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Philosophie im 21. Jahrhundert

THOMAS HEICHELE

1. Was ist Philosophie?

Eine einfache oder eindeutige Antwort auf die Frage, was Philosophie ist, kann
auch nach iiber 2500 Jahren ihrer (Erfolgs-)Geschichte nicht gegeben werden. Le-
diglich der eigentliche Wortsinn ist unkontrovers: ,,Philosophie“ entstammt dem
Griechischen (,@t\ocogia“ bzw. ,,philosophia®) und bedeutet ,Liebe zur Weis-
heit®. Damit ist jedoch noch nicht geklart, was das Wesen der Philosophie (heute)
ist bzw. was die Philosophie genau auszeichnet — und die Antwort auf diese Frage
hiangt mafigeblich davon ab, an wen sie gerichtet ist." Es ist leicht méglich, dass
zehn gefragte Philosophen zehn unterschiedliche Antworten geben - und sogar,
dass manch ein Philosoph dem anderen abspricht, iiberhaupt ein Philosoph zu
sein. Dieser Umstand liegt insbesondere an der Vielzahl von (zum Teil miteinan-
der geradezu verfeindeten) Stromungen, die es bis heute in der Philosophie gibt.
Doch trotz dieser Schwierigkeiten lassen sich wenigstens einige typische und zu-
mindest unter den akademischen Philosophen relativ unstrittige Charakteristika
anfithren, welche die Philosophie auszeichnen.

So hat die Philosophie seit jeher einen (mindestens) dreifachen Anspruch: Sie
ist eine Universalwissenschaft, eine Reflexionswissenschaft und eine Metawissen-
schaft.” Sie strebt nach universalen Einsichten, die auf der einen Seite das Wahre,
das Gute und Schone beinhalten, und die auf der anderen Seite nicht auf einen be-
stimmten Gegenstandsbereich begrenzt sind. Ihr reflektierender Charakter wird
dadurch deutlich, dass sie als ,, Anwendung von Vernunft auf ihr eigenes Tun* das
menschliche Denken und Handeln in den Blick nimmt, womit sie als einzige Dis-
ziplin auch in vollem Umfang selbstreflexiv ist. Zudem hat die Philosophie eine
starke metawissenschaftliche Komponente, da sie die Erkenntnisse der anderen

1 Angesichts der Tatsache, dass die Philosophie die fundamentalsten Aspekte des Reflek-
tierens untersucht (siehe unten), kann dieser Aspekt nicht verwundern und darf der
Philosophie nicht negativ ausgelegt werden. Es ist gerade ihre Starke, immer wieder auf
Neue - und dann bisweilen mit unterschiedlichen Antworten - die basalsten Fragen
menschlichen Tuns (in einem weiten Sinne) zu stellen.

2 Vgl z.B. ILLIES (2006), S. 21.

3 ROSENBERG (2009), S. 18.
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Disziplinen umgreift, miteinander in Verbindung setzt sowie die grundsétzlichen
Voraussetzungen des wissenschaftlichen Weltzugangs beleuchtet.

Bereits aus diesen Ausfithrungen wird ein weiteres Charakteristikum der
Philosophie ersichtlich, das das vielleicht pragnanteste ist — sie ist eine Orien-
tierungswissenschaft, die sich vornehmlich mit Bedeutungsfragen und Rechtfer-
tigungsfragen auseinandersetzt. Es ist die ureigenste Aufgabe der Philosophie,
dem Menschen auf eine sehr grundlegende Art und Weise mit Hilfe der Ver-
nunft als dem Vermogen, (selbst-)reflexiv die Geltungsanspriiche von Griinden
zu beurteilen und die Bedingungen der Moglichkeit des Denkens zu sondieren,
Orientierung in der Welt und mit Blick auf sich selbst zu liefern. Die Philoso-
phie, die also weniger durch Gegenstandsbereiche als durch besondere Methoden
gekennzeichnet ist, untersucht und bewertet die Chancen sowie die Reichweite
von epistemischen und édsthetischen Weltzugéngen, strebt nach einem rationalen,
konsistenten und kohédrenten Menschen- und Weltbild und weist den Weg zu
einem verniinftigen, moralisch guten Handeln. Fiir diese Aufgaben wendet sie so-
wohl diejenigen Methoden und Erkenntnisse an, die aus der Tradition heraus den
Kern des philosophischen Denkens — darunter insbesondere Logik und Sprach-
analyse — ausmachen, als auch in kritischer Distanz die Forschungsergebnisse der
tibrigen wissenschaftlichen Disziplinen.

Je nach Standpunkt bzw. abhéngig von der konkreten philosophischen Tatig-
keit sind zwei weitere Charakteristika der Philosophie zu nennen - die als Wis-
senschaft hoherer Ordnung und die als Voraussetzungswissenschaft. In vielen
Fillen geht es in der Philosophie um die Bezugnahme auf Sachverhalte anderer
Disziplinen - und das auf eine sehr grundlegende Weise.* Der Philosophie geht es
héufig nicht um Aussagen der Art ,,Es ist der Fall, dass p*, sondern um Antworten
auf die Fragen ,Was bedeutet es, dass p?*, ,,Unter welchen Bedingungen konnen
wir iiberhaupt sagen, dass p?“ und ,,Was folgt (fiir uns Menschen) daraus, dass p?*
wobei ,,p* fiir eine beliebige Proposition bzw. fiir einen beliebigen Sachverhalt
steht.” Hieraus wird - wie schon angeklungen - deutlich, dass die Philosophie die
Funktion hat, die Voraussetzungen eines sinnvollen Weltbezugs zu kldren.

Wenngleich sich die Philosophie stets auf der Hohe der Zeit befinden muss
und in vielen Fillen die treibende Kraft gesellschaftlicher und wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen war und ist, zeigt sich bei einem Blick auf die Philo-
sophiegeschichte dennoch, dass einige Fragen besonders hartnackig sind bzw. ei-

4 Vgl z.B. ROSENBERG (2009), S. 16-26; TETENS (2010), S. 17-20.

5  Sokann ,Esist der Fall, dass p“ z.B. ,,Es ist der Fall, dass ein Proton ein stabiles, elektrisch
geladenes Hadron ist“ oder ,,Es ist der Fall, dass der Mount Everest der hochste Berg der
Erde ist heiflen.
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nen Kernbestand philosophischer Beschiftigung ausmachen. Zu diesen gehéren
unter anderem:*

@)
()

3)
(4)

(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)

(13)

Was sind die Regeln des korrekten Denkens?

Ist die materielle Erfahrungswelt die eigentliche und ganze Wirklichkeit
und gibt es iiber die erfahrbare materielle Welt hinaus eine nicht-materi-
elle Wirklichkeit?

Wie sieht es mit der Moglichkeit menschlichen Wissens und der Erkenn-
barkeit der Wirklichkeit aus? Was ist Wahrheit?

Was ist Wissenschaft und was sind die Grenzen wissenschaftlicher Er-
kenntnis?

Was sind Raum und Zeit und was ist das Wesen der Materie?

Wie steht es um Kausalitit, Determinismus und Willensfreiheit?

Wie schaut eine Losung des Korper-Geist-Problems aus?

Was ist das Wesen einer Person? Was bedeutet Identit4t?

Gibt es Gott?

Was ldsst sich tiber Moral, das Gute, Gerechtigkeit und Freiheit sagen?
Wie steht es um moralische Grundlagen von Staat und Gesellschaft?
Was ist das Schone und was sind die Grundlagen unserer ésthetischen
Wertschitzung?

Was ist der Sinn des Lebens? Was bedeutet Gliick und was ist das gute
Leben?

Wie noch weiter auszufithren ist, kann die Philosophie bei sehr vielen ihrer Frage-
stellungen jedoch keineswegs unabhéngig von den {ibrigen Disziplinen agieren,
sondern ist auf deren Erkenntnisse angewiesen. An dieser Stelle sei rein exem-
plarisch ein Beispiel genannt: Die moderne Naturphilosophie kann bei ihren De-
batten iiber die Struktur und das Wesen von Raum und Zeit nicht die Einsichten
der Physik aufler Acht lassen. Gleichwohl sind die physikalischen Erkenntnisse
theoretisch unterbestimmt und erlangen erst durch eine philosophische Refle-
xion einen entsprechenden Gehalt, der eine realistische Bezugnahme auf die Welt
erlaubt.”

6  Leicht abgewandelt nach TETENS (2010), S. 16.
7  Siehe unten.
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2. Die fortwdhrende Relevanz der Philosophie angesichts
der Erfolge der Einzelwissenschaften

Lange Zeit galt die Physik als die grundlegendste aller Naturwissenschaften an-
gesichts ihrer Erfolgsgeschichte und Fortschrittsgeschwindigkeit als Leitwissen-
schaft. Seit dem 17. Jahrhundert gelingt es ihr immer besser, Erklarungen fiir
Naturphdanomene zu liefern, korrekte Prognosen iiber den Weltverlauf zu treffen
und anwendungsfihiges Wissen zur Manipulation der Umwelt zu kreieren. Und
dennoch macht ihr seit dem 20. Jahrhundert die Biologie (im weiteren Sinne)
- beispielsweise mit ihren Fachern der Neuro- und Soziobiologie — den Status
als Leitwissenschaft streitig: Anders als die Physik nimmt die Biologie, teilweise
unter Zuhilfenahme der Physik, auch das Phdnomen des Lebens und konkret den
Menschen in den Blick und damit auch das komplexeste System, das wir im ge-
samten Universum kennen - das menschliche Gehirn.

Wihrend die Physik den dreifachen Anspruch der Philosophie - den als Uni-
versalwissenschaft, Reflexionswissenschaft und Metawissenschaft — nie auch nur
im Ansatz behaupten konnte,” ist das aus Sicht mancher Vertreter der Biologie
bzw. allgemeiner der Evolutionswissenschaften in ihrem Fall anders: Sie erheben
einen Universalanspruch und versuchen zu erkldren, welche Dinge wir als wahr,
gut oder schon ansehen, sie untersuchen das menschliche Gehirn und schlie-
Ben daraus auf unser Denken und Handeln in der Welt und sie liefern in einem
doppelten Sinne einen metawissenschaftlichen Ansatz, indem sie einerseits al-
les auf Gene und ihre Mechanismen der Erbinformationsweitergabe reduzieren
und andererseits das biologische Selektionsprinzip als universell giiltiges und in
allen Wissenschaften anwendbares Prinzip ansehen.” Trotz der asymmetrischen
Situation zwischen Physik und Biologie kommen aus diesen beiden Disziplinen
am héufigsten Abgeséinge auf die Philosophie: Sie wiirde bei den wichtigen Fra-
gen der Menschheit wie jenen nach dem Ursprung des Universums, dem Aufbau
der Welt, dem menschlichen Bewusstsein oder dem Guten keine Rolle spielen
und habe bei den Beantwortungsversuchen versagt. Die iibrigen Wissenschaften
- insbesondere Physik und Biologie - hitten der Philosophie lingst den Rang
abgelaufen und es seien ausschlieflich sie, die bei den grofien Fragen konsultiert
werden miissten und diirften. Beispiele aus jiingster Zeit sind unter anderem Ste-

8  So war und ist es z.B. nicht moglich, selbstreflexiv mit den Mitteln der Physik tiber das
Betreiben von Physik nachzudenken.

9  Allerdings ist ein solches Vorhaben nicht zu behaupten, ohne sich in Selbstwiderspriiche
zu verstricken - es iibersieht, dass es bereits das voraussetzen muss, was es erst begriinden
mochte: Kriterien, anhand derer das evolutionswissenschaftliche Wissen als solches tiber-
haupt anerkannt werden kann. Vgl. zur bleibenden Relevanz der Philosophie trotz des un-
bestreitbaren Erfolgs der Evolutionswissenschaften, der allerdings nicht die Grundfragen
der Philosophie angehen kann, z.B. ILLIES (2006), S. 21-26.
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phen HAWKING / Leonard MLopiNOWw ™, Lawrence M. Krauss” und E.O. WiL-
soN".” Dass die Philosophie (neben vielen anderen Aufgaben) fiir die wissen-
schaftliche Form der Weltdeutung auch heute von elementarer Bedeutung ist,
lasst sich jedoch leicht zeigen.

So ist beispielsweise noch unabhingig von wissenschaftstheoretischen Detai-
liberlegungen die Frage zu stellen, was Wissenschaft eigentlich ist bzw. was sie
auszeichnet. Vereinfachend ldsst sich festhalten, dass Wissenschaft das bzw. etwas
ist, was auf systematische Art und Weise Wissen schafft. Allerdings ist bereits
schon die Frage, was iiberhaupt Wissen ist, eine philosophische, die vor allem
von den philosophischen Fachdisziplinen Erkenntnis- und Wissenschaftstheo-
rie behandelt wird. Die auf PLaTON zuriickgehende sogenannte Standardanaly-
se sieht Wissen dann als gegeben, wenn es sich um eine wahre, gerechtfertigte
Uberzeugung handelt. Die Fragen, was eine Uberzeugung ist, wann sie als wahr
angesehen (bzw. was Wahrheit tiberhaupt ist) und wann sie gerechtfertigt ist, sind
philosophische Fragen (unter anderem sprachphilosophische, metaphysische,
erkenntnis- und wissenschaftstheoretische). Neben grundsatzlichen und kontro-
vers diskutierten Problemen bzgl. einer Letztbegriindung' spielen fiir die Frage
nach dem Wissen seit iiber 50 Jahren die Einwinde EDMUND GETTIERS"® eine
wichtige Rolle: Die Bedingungen, dass Wissen eine wahre, gerechtfertigte Uber-
zeugung zu sein hat, sind nicht hinreichend, denn es lassen sich Fille konstru-
ieren, in denen trotz Erfiillung dieser Kriterien niemand von Wissen sprechen
wiirde. Etwaige Losungen des Problems™ konnen allerdings nur im Rahmen der
Philosophie erbracht werden, da jede (natur-)wissenschaftliche Unternehmung,
die den Anspruch erhebt, Wissen zu generieren, bereits auf den Wissensbegriff
angewiesen ist.

Die philosophische Relevanz fiir (natur-)wissenschaftliche Unternehmungen
geht jedoch noch weit iiber die reine Definitionsfrage, was Wissen ist, hinaus. In
dem Moment, in dem man von (Natur-)Wissenschaft Wissen tiber die Welt bzw.
Teile davon erwartet, kommen zwingend philosophische Uberlegungen aus der
Gemengelage von unter anderem Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, Meta-

10 Vgl. HAWKING/MLODINOW (2010).

11 Vgl Krauss (2013).

12 Vgl. WiLsoN (2013).

13 Die diagnostizierte Uberfliissigkeit der Philosophie hindert ihre Opponenten jedoch
meist nicht daran, in ihren die Philosophie verdammenden Werken selbst genuin philoso-
phischen Uberlegungen nachzugehen, ohne zu merken, dass sie dies tun. Das ,Wie“ - bei-
spielsweise, wenn es darum geht, was Realitit ist oder wie der Mensch zu Wissen gelangt —
ist dann meist auch auf einem entsprechend niedrigen Niveau.

14  Als Schlagwort sei an dieser Stelle lediglich auf das berithmte Miinchhausen-Trilemma
verwiesen. Vgl. z. B. ALBERT (1991).

15 Vgl GETTIER (1963).

16 Vgl z.B. GRUNDMANN (2008), S. 86-222.
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physik und Sprachphilosophie zum Tragen. Das von der (Natur-)Wissenschaft
geforderte bzw. postulierte Wissen ist etwas, das propositional verfasst ist. Das
bedeutet, es hat die Form ,,x weif3, dass p*. Was genau nun manche Aussagesitze
p hinsichtlich (der Wahrscheinlichkeit) ihrer Giiltigkeit vor anderen auszeichnet,
ist unter anderem ein methodologisches Problem - und in diesem Zuge, gerade
auch hinsichtlich der Fragen, wie diese Sitze zustande kommen und gerechtfer-
tigt werden sowie was diese Sitze bedeuten, ganz zentral unter anderem ein er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretisches sowie ein sprachphilosophisches und
metaphysisches. Es ist der normative Anspruch der Wissenschaft, der Vernunft
gute Griinde fiir die Richtigkeit der eigenen Thesen zu liefern, der nicht von der
Naturwissenschaft selbst begriindet werden kann. Bei der fiir Wissenschaft letzt-
lich zentralen Frage des Geltungsanspruchs kommt man nicht umhin, (auch) los-
gelost von empirischen Untersuchungen zu argumentieren: Die philosophischen
Festsetzungen sind die Bedingungen der Mdglichkeit, {iberhaupt sinnvoll - auch
tiber die Welt — sprechen zu konnen. Die Philosophie liefert erst die erkennt-
nistheoretische Legitimation, bestimmte epistemische Verfahren anwenden zu
diirfen — und dies wird ab dem Moment fir die (Natur-)Wissenschaft bedeutend,
wenn es ihr um episteme (also: Wissen) und nicht nur techne (als blofies Hand-
werk zur Manipulation der Umwelt bzw. als Sammeln von Daten” zum Zwecke
der praktischen Dienstbarmachung, also z.B. zur Herstellung/Verbesserung von
Geriten/Artefakten) geht.

Dariiber hinaus stellt sich beispielsweise auch die Frage nach der Bedeutung
wissenschaftlicher Begriffe - und daran anschlieflend die nach der Bedeutung
von wissenschaftlichen Theorien. Auch diese Fragen kénnen nicht empirisch
- also auch nicht durch empirisch arbeitende (Natur-)Wissenschaften — beant-
wortet werden, sind aber von grofiter Wichtigkeit, wenn verlangt wird, dass die
Naturwissenschaften etwas tiber die Welt aussagen sollen. Einmal mehr ist festzu-
halten: Eine sinnvolle Rede iiber etwas (in dem Fall: die Welt) ist nur dann mog-
lich, wenn unter anderem klar ist, wie bzw. in welcher Form sich die verwendete
Sprache auf das bezieht, wortiber man spricht. Bevor tiberhaupt wahrheitswert-
fahige - und wiederum interpretationsbediirftige — (wissenschaftliche) Aussagen,
beispielsweise im Rahmen von Gesetzeshypothesen oder Theorien, getroffen wer-
den konnen, miissen begriffliche Klarungen vorgenommen werden, die zu einem
guten Teil in das Aufgabengebiet der Philosophie fallen — unter anderem bei der
Frage, wie das Verhiltnis zwischen Sprache und Welt ist. Ein in jiingster Zeit sehr
kontrovers diskutierter Beitrag zu diesem Themenumfeld ist beispielsweise der
von BENNETT und HACKER unternommene Versuch, den Neurowissenschaften

17 Wobei festzuhalten ist, dass bereits in diesem Bereich beispielsweise wissenschaftstheore-
tische Uberlegungen, die zu einem iiber ,Trial & Error hinausgehenden Verfahren fiih-
ren, eine Rolle spielen.
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eine fehlerhafte Sprache nachzuweisen:” Ist zum Beispiel der Satz ,Das Gehirn
denkt® iiberhaupt ein semantisch sinnvoller Satz, der wahr oder falsch sein kann,
oder handelt es sich hierbei nicht vielmehr um eine sinnlose und damit gar nicht
wahrheitswertfihige Aulerung? Ein anderes Beispiel, bei dem ganz offensichtlich
eine eingehende Begriffsklarung vor allen empirischen Untersuchungen Not tut,
ist die Debatte um die Willensfreiheit. Was soll genau wovon frei sein, wenn wir
von einem freien Willen sprechen (wollen)?

Die Naturwissenschaften arbeiten empirisch und stellen deskriptive Sitze
auf — doch nur die wenigsten Begriffe sind unmittelbare Beobachtungsbegriffe
und die wenigsten Sitze sind reine Beobachtungssitze.” Das bedeutet, dass so-
wohl auf der Ebene der Begriffe als auch auf Ebene der Sétze bereits in einem sehr
frithen Stadium der Hypothesen- und Theorienbildung von der aus erkenntnis-
und wissenschaftstheoretischer Sicht auch alles andere als problemlosen direkten
Beobachtung abgesehen wird und eine bedeutungskonstituierende theoretische
Komponente ins Spiel kommt. Theoretische Begriffe und Sitze haben jedoch
in epistemischer Hinsicht unter anderem das Problem, dass sie aus der Empirie
nicht eindeutig ableitbar bzw. empirisch unterbestimmt sind,”* wodurch nicht-
empirische Deutungen beziiglich der Bedeutung elementar sind - diese nicht-
empirischen (zum Beispiel erkenntnistheoretischen und metaphysischen) Deu-
tungen entstammen jedoch philosophischen Uberlegungen. Tun sie dies nicht,
hat man es fiir gewohnlich ob des Fehlens einer klaren Bedeutungszuschreibung
mit letztlich sinnlosen Aussagen zu tun. Die Grundfrage, ob bzw. inwiefern die
Naturwissenschaften Wissen tiber die Welt liefern kénnen/sollen, ist nur philo-
sophisch zu behandeln - und bei einer zustimmenden Haltung kommt wiede-
rum der Philosophie eine tragende Rolle zu. In Abwandlung eines berithmten
KANT-Zitates™ lasst sich sagen: Naturwissenschaft ohne Philosophie ist leer! In-
wieweit die Naturwissenschaften die Welt tatsdchlich beschreiben bzw. inwieweit
die in erfolgreichen naturwissenschaftlichen Theorien vorkommenden Entititen
tatsichlich existieren, ist eine genuin philosophische Frage — und es braucht ex-
plizit philosophische Grundlegungen der wissenschaftlichen Theorien, sofern
diese uns Wissen iiber die Welt liefern sollen.” Sobald man tiber ein rein instru-

18 Vgl BENNETT/HACKER (2012).

19 Vgl z.B. SCHURZ (2008), S. 66-83.

20 Eine der Konsequenzen aus dieser Tatsache ist die grundsitzliche Unméglichkeit, Theo-
rien zu verifizieren — aber auch eine Falsifikation ist (im Gegensatz zu einer Schwichung)
nicht moéglich. Der Grund liegt in der empirischen Unterbestimmtheit bzw. im Holismus
der Hypothesen- bzw. Theorieniiberpriifung: Die wissenschaftliche Praxis ldsst keine iso-
lierte bzw. eindeutige Priifung zu. Vgl. z.B. ebd., S. 98f. und S. 166-222.

21 Inseiner bahnrechenden Kritik der reinen Vernunft (1781/1787) schreibt IMMANUEL KANT
(B75): »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“

22 Vgl. zur grundsitzlichen Frage des Wissenschaftlichen Realismus z. B. BARTELS (2009).
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mentelles Verstandnis der Naturwissenschaften hinausgeht, gerat man mitten in
ontologischen Debatten iiber den Status der von wissenschaftlichen Theorien
geforderten/angesprochenen Entitdten: Mit einer Absage an einen reinen Inst-
rumentalismus und der Einnahme einer (im weiten Sinne) realistischen Position
bzgl. der Frage, ob uns Naturwissenschaften etwas tiber die tatsdchliche Beschaf-
fenheit der Welt sagen, ist jedoch noch lange nichts dariiber ausgesagt, inwiefern
sie das tun. Hier gibt es eine grofie Bandbreite, die beispielsweise vom klassischen
Realismus (in einer starken ontologischen Form, die auch einen semantischen
Realismus beinhaltet: Wahre Theorien beziehen sich auf eine subjektunabhingige
Wirklichkeit, und die von den Theorien postulierten Entitéten existieren in der
durch die Theorien beschriebenen Form) iiber Positionen eines internen Realis-
mus” (wo ein besonderer Wert auf die Modellrelativitit von wissenschaftlichen
Aussagen gelegt wird) bis hin zu diversen Spielarten eines ontologischen Struk-
turenrealismus, der unter anderem dem auch im internen Realismus erkannten
Problem der empirischen Unterbestimmtheit dadurch Rechnung tragt, dass nicht
mehr die Gegenstande wissenschaftlicher Theorien aus ontologischer Warte in
den Blick genommen werden, sondern nur noch ihre Strukturen. Die im Rahmen
rein naturwissenschaftlicher Untersuchungen zu erbringenden Leistungen enden
bei der Frage nach der empirischen Adéquatheit wissenschaftlicher Theorien - da
empirische Addquatheit jedoch ontologisch duflerst vage ist, konnen die Natur-
wissenschaften ohne philosophisches Fundament keine (semantisch) sinnvollen
Aussagen tiber die Welt tatigen. Mochte man mit Hilfe der Naturwissenschaften
Wissen iiber die Welt erlangen, ist eine philosophische Reflexion unabdingbar.

Doch auch unabhingig von diesen ,,grof3en Fragen sind die (Natur-)Wissen-
schaften noch in einer Reihe weiterer Fille auf die Zuarbeit der Philosophie an-
gewiesen. Etliche der im Wissenschaftsalltag verwendeten Konzepte sind aktuell
immer noch weit davon entfernt, vollstindig verstanden zu sein - ihre Verwen-
dung in den jeweiligen Fachwissenschaften verlangt aber eine (philosophische
bzw. in diesem Fall konkret meist wissenschaftstheoretische) Klarung, damit sie
tiberhaupt sinnvoll angewendet werden konnen. Beispiele sind unter anderem
Kausalitat™, der (Natur-)Gesetzesbegriff”, die allgemeine Frage, was iiberhaupt
eine wissenschaftliche Erkléirung26 ist, sowie die Kriterien, wann ein Sachverhalt
(z.B. ontologisch oder explanatorisch) auf einen anderen reduzierbar ist”.

23 Der Vollstandigkeit wegen sei darauf hingewiesen, dass beim internen Realismus durch-
aus dariiber gestritten werden kann, inwieweit es sich hierbei um einen ontologischen
Realismus handelt, der eine ,Welt an sich” postuliert und damit auch Auskunft tiber diese
(bzw. einen modellrelativen Teil davon) erteilt.

24 Vgl z.B. ESFELD (2009).

25 Vgl. z.B. HOTTEMANN (2009).

26 Vgl. z.B. SCHURZ (2009).

27 Vgl. z.B. HOYNINGEN-HUENE (2009).
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3. Die (partielle) Abhingigkeit der Philosophie
von den Einzelwissenschaften

Wihrend auf der einen Seite oftmals eine jeglicher rationalen Grundlage ent-
behrende Marginalisierung der Philosophie von Vertretern (insbesondere) der
Naturwissenschaften stattfindet, finden sich mitunter auch bei Vertretern der
Philosophie selbst unzulissige Kompetenzanmafiungen und Auffassungen, man
wiirde die iibrigen Disziplinen nicht bendtigen und sémtliche Probleme eigen-
standig 16sen konnen. Eine solche Anmafiung verst6fit jedoch insbesondere ge-
gen den die Philosophie auszeichnenden Charakter als Universalwissenschaft
sowie als Metawissenschaft: Insbesondere diese beiden Anspriiche bedingen an
vielen — wenngleich natiirlich nicht an allen - Stellen die Unterstiitzung anderer
Disziplinen.

Die Abwandlung des KaNT-Zitates von eben aufnehmend, gilt fiir etliche
Bereiche der Philosophie: (Natur-)Wissenschaft ohne Philosophie ist leer - Phi-
losophie ohne (Natur-)Wissenschaft ist blind! Diese Aussage gilt fiir diejenigen
Bereiche, in denen die nicht empirisch bzw. experimentell arbeitende Philoso-
phie Aussagen iiber die Wirklichkeit treffen mochte, aber aufgrund apriorischer
Uberlegungen keine Briicke zur kontingenten Welt schlagen kann, obwohl dies
grundsitzlich moglich wire. Beispiele hierfiir lassen sich unter anderem in der
Ontologie” und insbesondere in der Naturphilosophie® finden. Das bedeutet
keineswegs, dass — um bei den beiden Beispielen zu bleiben — naturphilosophi-
sche oder gar ontologische Uberlegungen primir auf empirischer Basis betrieben
werden miissen. Das wire allein schon angesichts der im vorigen Abschnitt ange-
fithrten Argumente absurd. Vielmehr bedeutet es, dass die Erkenntnisse der Na-
turwissenschaften auch berticksichtigt werden miissen, sofern es der Sachverhalt
erfordert und ermoglicht. Wie die gegenwirtig noch vertretenen unterschiedli-
chen philosophischen Positionen zeigen, ist es vielfach schwierig, eine Deutung
als die einzig mogliche auszuweisen. Die Philosophie ist aber in der Lage, eine
Reihe plausibler Positionen aufzuzeigen, wobei jedoch die Anzahl der grund-
sitzlich a priori moglichen Modelle grofier ist als die, die auch den empirischen
Ergebnissen standhalten. Die Naturwissenschaften haben ohne die Philosophie
zu wenig Modelle (ndmlich mangels bedeutungskonstituierender Elemente gar

28 Man bedenke z.B., dass die (erfolgreich verwendete) Sprache fiir viele ontologische Uber-
legungen den Ausgangspunkt bildet. Wenn nun aber die Sprache als Erkenntnisinstrument
dient, miissen auch die entsprechenden Fachsprachen (z.B. die der Physik) berticksichtigt
werden, um dann tiber den Umweg der Sprachanalyse zu (abstrakten) ontologischen Aus-
sagen zu kommen. Eine hervorragende Einfithrung in die Ontologie ist z.B. MEIXNER
(2011).

29 Eskann als durchaus verwegener Ansatz charakterisiert werden, iiber das Wesen der Na-
tur zu sprechen, ohne auch nur irgendeinen (systematischen) Blick auf sie zu werfen.
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keines), die Philosophie hat in manchen Féllen ohne die Naturwissenschaften zu
viele.

Ein weiteres Beispiel fiir die Notwendigkeit, dass die Philosophie die Er-
kenntnisse anderer Disziplinen berticksichtigt, ist die (insbesondere angewandte)
Ethik. Es geht hier nicht um das - in der Praxis leider durchaus anzutreffende -
fragwiirdige Unterfangen, eine Ethik komplett auf Basis der Human- bzw. Na-
turwissenschaften zu begriinden, sondern um eine Unterstiitzung im Rahmen
klassischer (philosophisch-)ethischer Uberlegungen. Inwiefern die deskriptive
Ethik einen Kern der philosophischen Ethik ausmacht, ist innerhalb der Phi-
losophie umstritten, weswegen an dieser Stelle auf den fundamental wichtigen
Beitrag anderer Disziplinen (z.B. Evolutionsbiologie, Soziobiologie, Neurowis-
senschaften, Psychologie, Geschichtswissenschaft und Soziologie) zu diesem Be-
reich nicht eingegangen wird. Die normative Ethik (ebenso wie die Metaethik)
dagegen ist ein genuin philosophisches Gebiet — aber auch hier ist es angesichts
des gesamtwissenschaftlichen Wissens im 21. Jahrhundert nicht angebracht, sie
(in der gesamten Breite) ohne Blick auf andere, vor allem evolutions- und neuro-
wissenschaftliche Disziplinen zu betreiben.” Zwei konkrete Beispiele seien kurz
genannt. Beispiel 1: In der normativen Ethik geht es darum, bestimmte morali-
sche Normen bzw. Werte vor der Vernunft zu legitimieren. In diesem Kontext ist
darauf zu achten, einen klassischen Fehlschluss zu vermeiden: Aus dem Sein darf
nicht auf das Sollen geschlossen werden (Humes Gesetz) — deskriptive Pramissen
kénnen aus logischen Griinden nicht zu einer normativen Konklusion fiihren.
Allerdings gibt es einen Fall bzw. Bereich in der normativen Ethik, in dem in
gewisser Weise ein Schluss vom Sein auf das (Nicht-)Sollen seine Berechtigung
hat, wenngleich - weswegen Humes Gesetz hier nicht greift — es hier nicht um
positive Normen bzw. Werte geht: Der alte Leitspruch ,,Ultra posse nemo obliga-
tur“ muss beriicksichtigt werden - ,,Uber das Kénnen hinaus darf niemand ver-
pflichtet werden® Es kann in der normativen Ethik nichts gefordert werden, was
von den Menschen grundsitzlich nicht geleistet werden kann. Was der Mensch,
eben auch im ethischen Kontext, zu leisten im Stande ist, ist nun aber eine em-
pirische Frage. Aus diesem Grund spielt fiir die normative Ethik — und zwar, um
einen Negativkatalog des nicht zu Fordernden aufzustellen - das Wissen der
Human- und Naturwissenschaften (z. B. Evolutionsbiologie, Soziobiologie, Neu-
rowissenschaften und Psychologie) in vielen Fillen eine entscheidende Rolle.
Ohne eine ausreichende Kenntnis von der de-facto-Beschaffenheit des Menschen
kann keine seriose philosophische (angewandte) Ethik betrieben werden, ohne
potentiell in Selbstwiderspriiche zu verfallen. Beispiel 2: Neben dem Aufstellen

30 Vgl zu dieser Problematik beispielsweise HEICHELE (2010).
31 Eine iiberzeugende Darstellung des Verhéltnisses von evolutionswissenschaftlichem Wis-
sen und philosophischer Ethik findet sich in ILLIES (2006).
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eines Negativkatalogs kommt den (im weiten Sinne) Evolutionswissenschaften
fiir die normative Ethik auch im Bereich des Umsetzungswissens eine bedeuten-
de Rolle zu. Es wire nicht nur aus pragmatischer Sicht grob fahrlassig, Wissen,
das als ethisch richtig erkannte Ziele (leichter) umsetzbar macht, zu ignorieren,
sondern die Beriicksichtigung ist selbst wiederum eine moralische Pflicht. Die
Evolutionswissenschaften kénnen anthropologisches Umsetzungswissen liefern,
das von der normativen Ethik in den Blick genommen werden muss: Wenn in der
normativen Ethik bestimmte Dinge als wiinschenswert erkannt werden und es
(deskriptives) Wissen iiber Sachverhalte gibt, welche diese Dinge wahrscheinli-
cher werden lassen, kommt auch das Erreichen dieser Sachverhalte in den Status
des normativ Wiinschenswerten. So konnen beispielsweise menschliche Verhal-
tensweisen, die als aus ethischer Sicht besonders erstrebenswert erachtet werden,
durch bestimmte Sozialisationsbedingungen geférdert werden. Diese Rahmen-
bedingungen miissen dann ebenso gefordert (und gefordert) werden.”

In engem Zusammenhang mit der philosophischen Ethik und ihrer Rezeption
der Evolutionswissenschaften steht die philosophische Anthropologie. Der Frage,
was der Mensch ist bzw. was ihn auszeichnet, lasst sich von verschiedenen Seiten
nachgehen, wobei auch hier der Blick tiber die eigenen Disziplingrenzen der Phi-
losophie gut zu Gesicht steht. Dies triftt beispielsweise dann zu, wenn der Mensch
als kulturelles Wesen betrachtet wird: Hier liefern die Evolutionswissenschaften
angesichts der evolutiondren Herkunft des Menschen entscheidende Hinweise,
ohne dass deswegen die philosophische Reflexion in eine ausschliefllich natur-
wissenschaftliche Betrachtung tiberzugehen hat.” Philosophische Anthropologie
kann zudem beispielsweise auch Seite an Seite mit Technikphilosophie betrieben
werden - unter anderem dann, wenn man Technik als ein Urhumanum versteht:
Eine, auch aus dem Blickwinkel der Philosophie betriebene, phylogenetische (und
auch ontogenetische) Untersuchung kann jedoch nicht in den engen Grenzen der
Philosophie stehen bleiben, sondern muss beispielsweise — einmal mehr - auch
den evolutionswissenschaftlichen Erkenntnissen, unter anderem beziiglich der
mit der Technik in engem Zusammenhang stehenden Frage der kognitiven Ent-
wicklung, Rechnung tragen. Zudem ist die Technikphilosophie selbstverstiandlich
in betrichtlichem Maf3e nicht nur auf die Entwicklungen, sondern auch auf die
Erkenntnisse der Technik- und Naturwissenschaften angewiesen und muss eben-
falls die Sozial- und Kulturwissenschaften berticksichtigen.

Mit Blick auf die oben erwdhnten ,groflen Fragen der Philosophie® bleibt
festzuhalten, dass diese selbstverstdndlich nach wie vor von der Philosophie
behandelt werden (miissen), aber nicht in allen Fillen kann sie dies ohne Be-

32 Vgl zu diesem Komplex beispielsweise ebd., S. 243-247.
33 Vgl hierzu u.a. ILLIES (2006), aber beispielsweise auch SCHURZ (2011), wo der Interdiszi-
plinaritét eine besondere Rolle zukommt.
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zugnahme auf andere Disziplinen bewdltigen. Exemplarisch sei auf die Fragen
(5) und (7) verwiesen. Beziiglich der Fragen nach Raum, Zeit und Materie (5)
wurden im Rahmen der Analyse des Zusammenhangs von naturwissenschaft-
licher Erforschung der Welt und Philosophie in Kapitel 2 bereits etliche Anmer-
kungen gemacht, weswegen an dieser Stelle nur noch einmal das abgewandelte
Kant-Zitat Erwahnung findet: (Natur-)Wissenschaft ohne Philosophie ist leer -
Philosophie ohne (Natur-)Wissenschaft ist blind!** Vergleichbares gilt auch fiir
die Uberlegungen zum Kérper-Geist-Problem (7).” Auch hier benétigt die Phi-
losophie einen empirischen Anker (v.a. in Form der Neurowissenschaften), um
etwaige empirisch haltlose Thesen zu verwerfen bzw. um andere zu erhérten.
Gleichzeitig gilt — und mit dem Blick auf manche Debatten in den Feuilletons
kann dieser Punkt nicht nachdriicklich genug betont werden - jedoch, dass die
empirischen Daten theoretisch viel zu vage sind, um daraus (beispielsweise) die
Neurowissenschaften eindeutige Aussagen hinsichtlich der Grundproblematik
des Verhaltnisses von Korper und Geist ableiten lassen zu konnen. Eine Losung
der Korper-Geist-Problematik verlangt nach intensiven philosophischen Uber-
legungen, da beispielsweise der theoretische Ubergang von der in der Dritten-
Person-Perspektive naturwissenschaftlich beschreibbaren unbewussten Materie
zum (selbst-)bewussten Geist mit der Erfahrung einer Ersten-Person-Perspektive
mit dem naturwissenschaftlichen Vokabular nicht beschreibbar ist. Ob es sich
dabei um ein vorldufiges oder prinzipielles Problem handelt und unter welchen
Bedingungen eine Losung der Korper-Geist-Problematik als gegliickt betrachtet
werden kann, sind nur einige der Fragen, die genuin philosophischer Natur sind.

4. Die Philosophie als Ort der Orientierung und
der interdisziplindren Diskussion sowie als Motor
des wissenschaftlichen Fortschritts

Sowohl die Philosophie als auch die iibrigen wissenschaftlichen Disziplinen kon-
nen jeweils (sehr) viele Aufgaben autonom und unabhéngig voneinander bear-
beiten. Dennoch kommt der Philosophie im Kanon der wissenschaftlichen Diszi-
plinen — wie bereits mehrfach angeklungen — eine besondere Aufgabe zu.” Diese
ist in (mindestens) dreifacher Hinsicht gegeben, wobei in gewisser Weise samtli-
che Formen nur Sonderfille der Hauptaufgabe der rationalen Orientierung sind.

34 Einen ersten Zugang zum Themenkomplex ,,Raum, Zeit und Materie“ liefert beispielswei-
se ESFELD (2011), S. 19-83.

35 Vgl zum Korper-Geist-Problem z.B. BRUNTRUP (2018).

36 Vgl zu einem von der hier préisentierten Aufgabe teilweise abweichenden Ansatz z.B.
REYDON/HOYNINGEN-HUENE (2011).
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Der erste Aspekt wurde bereits ausfithrlich angesprochen: In ihrer Funktion
als Universal-, Reflexions- und Metawissenschaft dient die Philosophie der ra-
tionalen Orientierung. Dies macht sie in grundsitzlicher Form und tiber alle
Disziplingrenzen hinweg, wodurch sie zu einer Wissenschaft hoherer Ordnung
bzw. einer Voraussetzungswissenschaft wird. Die in diesem Kontext relevanten
philosophischen Fachdisziplinen sind unter anderem Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie, Sprachphilosophie, Logik und Argumentationstheorie, Metaphy-
sik, Naturphilosophie und in Fragen der Moral die Ethik. Die Philosophie liefert
mit ihren Methoden und ihren Subdisziplinen die Bedingungen der Moglichkeit
einer sinnvollen Bezugnahme auf die Welt, die fiir alle wissenschaftlichen Diszi-
plinen von Bedeutung sind.

Der zweite Aspekt, die Interdisziplinaritit, betrifft die Philosophie aus einer
doppelten Warte.” Zum einen liegt es an ihr, die Interdisziplinaritit (v.a. wis-
senschaftstheoretisch) zu untersuchen und theoretisch zu ermdglichen, zum
anderen fungiert sie oftmals als Ort des interdisziplindren Austauschs und der
interdisziplindren Zusammenarbeit. Die grundsatzliche Notwendigkeit einer in-
terdisziplindren Beschiftigung ergibt sich aus der Erkenntnis, dass viele der heu-
tigen Probleme und (wissenschaftlichen) Fragestellungen sich nicht in das enge
Korsett der traditionellen Disziplin- oder aber auch Fakultitsgrenzen pressen
lassen. Beispielhaft konnen an dieser Stelle die Herausforderungen im Anthro-
pozin, das Ritsel des Bewusstseins und die Forschungen zur Digitalisierung der
menschlichen Lebenswelt inklusive des Aufkommens der Kiinstlichen Intelligenz
genannt werden. Da wissenschaftliche Disziplinen historisch gewachsene Ein-
heiten sind, deren Identitat durch bestimmte Forschungsgegenstinde, -zwecke,
-methoden und -theorien bestimmt wird,” ergeben sich fiir die interdisziplinire
Zusammenarbeit insbesondere dahingehend Probleme, dass es jeweils disziplin-
spezifische Methoden, eigene Sprachen und unhintergehbare disziplinire Para-
digmen gibt. Daraus folgen nicht leicht tiberbriickbare Differenzen, bei deren
Beseitigung der Philosophie eine zentrale Rolle zukommt: Es ist ihre Aufgabe, die
jeweiligen Spezifika herauszuarbeiten und zu analysieren, um dann die diszipli-
nére Anschlussfihigkeit zu untersuchen und zu beférdern. Neben diesen theore-
tischen Funktionen kommt der Philosophie im Kontext der Interdisziplinaritit
zudem eine ganz pragmatische Aufgabe zu: Sie ist in vielen Féllen der Ort des
konkreten interdisziplindren Austauschs. Sowohl aus Griinden ihres Universali-
tatsanspruchs als auch aufgrund der mitunter schwierigen Zuordnungsméglich-
keit bestimmter Themenfelder zu einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen ist die
Philosophie prédestiniert dafiir, fiir den Austausch der Disziplinen einen Ort be-

37 Hervorragende Reflexionen zur Interdisziplinaritdt finden sich in JUNGERT et al. (2010)
und Kocxka (1987).
38 Vgl. KRUGER (1987).
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reitzustellen. Das Resultat sind entsprechende wissenschaftliche Konferenzen so-
wie Forschungs- und Publikationsprojekte, die unter dem Dach philosophischer
Institute bzw. Vereinigungen stattfinden. Mit der Interdisziplinaritit und der
Aufgabe der Philosophie als Orientierungswissenschaft eng zusammenhéngend
ist der Aspekt der Kommunikation. Dieser betrifft sowohl die Kommunikation
zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen als auch die Vermittlung
wissenschaftlicher Methoden und Erkenntnisse an die Gesellschaft. Dies gilt ins-
besondere fiir jene Bereiche, die von besonderer gesellschaftlicher Relevanz sind
und einer grundsitzlichen Einordnung — beispielsweise mit Blick auf die Frage,
welche Auswirkungen auf unser Selbstbild oder unser Handeln in der Welt fol-
gen — bediirfen. Stellvertretend fiir viele weitere Beispiele konnen fiir den zuletzt
angefithrten Punkt Erkenntnisse aus den Neuro- und Evolutionswissenschaften
sowie aktuell der KI-Forschung und die Erkenntnisse im Kontext des Anthropo-
zdns genannt werden.

Der dritte — und mitunter mit Blick auf die Rolle der Philosophie kontrovers
diskutierte — Aspekt betriftt den generellen Fortschritt in der Wissenschaft. Da-
durch, dass ein wesentlicher Teil des Philosophierens sich auf sehr grundsitzliche
Weise damit beschaftigt, vorhandene Probleme und Fragen zu prézisieren bzw.
immer genauer zu fassen, den Raum moglicher Losungsstrategien zu sondieren
und die Kriterien erfolgreicher Erklarungen immer klarer zu bestimmen, war
und ist die Philosophie ein maf3geblicher Motor des wissenschaftlichen Fort-
schritts. Ein erstes, besonders naheliegendes Beispiel betrifft die Entstehung der
meisten Einzelwissenschaften an sich. Physik, Chemie, Soziologie, Psychologie
und Semiotik beispielsweise haben sich als eigenstindige wissenschaftliche Dis-
ziplinen etabliert, als in der Philosophie der Fortschritt bei der Formulierung der
jeweiligen Fragestellungen in Verbindung mit zur Losung geeigneten Methoden
soweit gediehen war, dass eine Separierung als mehr oder weniger geschlossener
Komplex und damit eine von der Philosophie unabhéngige Bearbeitung mog-
lich war. Manche (detaillierte) Themen bzw. Fragen sind seitdem ausschlief3lich
in den Einzelwissenschaften beheimatet, andere wurden und werden weiterhin
sowohl von den entsprechenden Einzelwissenschaften als auch von der Philoso-
phie behandelt. Wahrend zum Beispiel die quantitative Analyse von Stoffen heute
ausschliefSlich in das Gebiet der (analytischen) Chemie fallt, wird das Thema des
Freien Willens interdisziplindr von Philosophie, Psychologie, Biologie, Neuro-
und Kognitionswissenschaften erforscht. Die Philosophie stand und steht dabei
nicht nur am Anfang der meisten Einzelwissenschaften, sondern befordert auch
auf vielfiltige Weise den Fortschritt innerhalb der Wissenschaften. Dies kann
zum einen die grofien disziplininternen Umbriiche betreffen: So stand die Philo-
sophie beispielsweise nicht nur am Anfang der klassischen Physik,” sondern war

39 Vgl z.B. HEICHELE (2016).
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auch maf3geblich an der physikalischen Revolution zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts mit dem Aufkommen von Relativitatstheorie und Quantenmechanik be-
teiligt. Die wissenschaftlichen Debatten tiber das neue physikalische Verstandnis
von Raum und Zeit sowie von der allgemeinen Struktur der Wirklichkeit wurden
nicht nur von Philosophen begleitet, sondern die grofien Physiker dieser Zeit -
z.B. PLANCK, EINSTEIN, BOHR, SCHRODINGER und HEISENBERG - setzten
sich selbst intensiv mit den philosophischen Grundlagen und Implikationen der
neuen Erkenntnisse auseinander.*” Zum anderen wird der Fortschritt innerhalb
der Wissenschaften unter anderem durch die laufende kritische erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Untersuchung angespornt. Die gegenwértigen Diskus-
sionen tiber Fortschritte bei der Entschliisselung des Bewusstseins sind nur ein
Beispiel dafiir, dass eine philosophische Analyse bei behaupteten Fortschritten
vor vorschnellen Erfolgsmeldungen warnt und den Weg in Richtung einer mog-
lichen Problemlésung weisen kann.
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