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Der 6kologische Naturbegriff’

JENS SOENTGEN

Immer wieder wird vorgeschlagen, auf den Naturbegriff zu verzichten. Der Ast-
ronom und Naturforscher Johann Christoph Sturm erklart in seiner Philosophia
eclectica, die 1698 erschien, es gebe praktisch keinen unklareren Begriff in der ge-
samten Naturphilosophie, zahlt dann, ausgehend von Aristoteles, tiber zehn un-
terschiedliche Bedeutungen auf, um sich dann dem ,,christlichen Naturforscher*
Robert Boyle anzuschliefSen, der geraten hat, auf den Begriff zu verzichten.”

Rund dreihundert Jahre spater hat der Philosoph und Literaturwissenschaftler
Timothy Morton im Ganzen dhnliche Griinde, in seinen einflussreichen Publi-
kationen fiir einen Verzicht auf den Begrift zu plddieren, auch wenn er nicht mit
ahnlicher Gelehrsamkeit und Akribie wie Sturm versucht hat, unterschiedliche
Bedeutungen von Natur zu unterscheiden.’

Auch wenn man diese Argumente nachvollziehen kann - aus dhnlichen Mo-
tiven wurde ja auch schon vorgeschlagen, auf den Begriff ,Mensch' zu verzich-
ten — halte ich es doch fiir wenig ergiebig, den Naturbegriff zu verabschieden.
Und zwar schon allein deshalb, weil die Philosophie dadurch ihren Kontakt zur
Offentlichkeit schwichen wiirde, in der 6ffentlichen Diskussion spielt der Natur-
begriff bekanntlich eine erhebliche Rolle. Er hat, auch in seinen Zusammenset-
zungen und Ableitungen (,Naturschutz, ,natiirlich’ usw.), eine die individuelle
und gesellschaftliche Praxis orientierende Rolle. Auch kann die Tatsache, dass
der Naturbegriff vieldeutig ist, nicht Anlass sein, ihn tiber Bord zu werfen. Wollte
man alle vieldeutigen Begriffe aus der Sprache der Wissenschaft ausschlief3en,
wiirden nicht sehr viele Worte iibrigbleiben.

Sinnvoller scheint es, verschiedene Naturbegriffe zu unterscheiden, wie es
letztlich auch schon Sturm vorgemacht hat und wie es in der Forschung auch der
letzten Jahrzehnte immer wieder neu und auch mit Erfolg versucht wurde. Schon
der Neukantianer Heinrich Rickert hat bekanntlich in seinem Werk iiber die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung* herausgearbeitet, dass es
eine Pluralitit von Naturbegriffen gibt, die alle ihre Berechtigung haben kénnen,

Vgl. auch SOENTGEN 2018.

STURM 1698, S. 359-367, vgl. SPAEMANN 1993, S. 19—40.
MORTON 2007, S. 14-21.

RICKERT 1929, S. 169-172.

OSSR
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Jens Soentgen

weil sie bestimmte kognitiv relevante Perspektiven enthalten. Gregor Schiemann
hat gezeigt, dass die Pluralitit dieser Naturbegriffe in spezifischen Lebens- und
Kommunikationskontexten sinnvoll sein kann.’

Im folgenden mochte ich, im Anschluss an, aber auch in kritischer Absetzung
von der bisherigen Forschung einen Naturbegriff explizieren, der nach meinem
Eindruck in der bisherigen philosophischen Diskussion in seiner Struktur bis-
lang zu wenig gewiirdigt wurde, obgleich er der fiir menschliche Praxis wichtigste
sein diirfte, namlich der 6kologische Naturbegriff. Die folgenden Uberlegungen®
haben den Zweck, diesen Naturbegriff kurz zu skizzieren, indem dessen wichtigs-
te Bestimmungsstiicke herausgearbeitet werden. Abschlieflend weise ich darauf
hin, dass dieses Naturkonzept auch eine Innenperspektive hat, die oft iibersehen
wird. Es eroffnet die Moglichkeit einer hermeneutischen Naturwissenschaft, die
zugleich geeignet ist, subjektiv bedeutungsvolle Naturverhaltnisse, Resonanz im
Sinne Hartmut Rosas zu ermdglichen.

1. Skizze eines 6kologischen Naturbegriffs

Im Geflecht der biologischen Wissenschaften nimmt die Okologie neben der
Evolutionstheorie eine zentrale Stellung ein, weil sie zum einen eine Gesamtsicht
ermoglicht, zum anderen diejenige Theorie ist, die unmittelbar mit Fragen der
Naturpolitik verbunden ist. Nicht umsonst gibt es eine politische Okologie, eine
sozial-okologische Forschung, die cultural ecology und die Humanokologie. Aber
nicht nur innerhalb der Biologie ragt die Okologie heraus. Wenn es eine natur-
wissenschaftliche Theorie gibt, die als Platzhalter fiir eine allgemeine Theorie der
Natur gelten konnte, dann ist es heute nicht mehr die Physik, deren Naturbegriff
weiter, damit aber auch abstrakter gefasst ist. Es ist die Okologie.

Die Okologie ist eine Beziehungswissenschatft, heute wie vor iiber einhundert-
fiinfzig Jahren, als Ernst Haeckel den Begriff in seinem Werk Generelle Morpho-
logie der Organismen pragte: ,Unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wis-
senschaft von den Beziehungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt,
wohin wir im weiteren Sinne alle »Existenz-Bedingungen« rechnen kénnen.*

Der Sache nach gab es natiirlich auch vor diesen Zeilen schon 6kologische
Forschung, und doch ist das von Haeckel erstmals geprigte Wort und das intel-
lektuelle Projekt, das er auf zwei, drei Seiten in bewundernswerter Hellsichtigkeit
entwirft und von vornherein mit der darwinistischen Evolutionstheorie zusam-
mendenkt, ein Meilenstein der biologischen Forschung. Als Kiinstler, Biologe und

5  SCHIEMANN 2005, 11-26.
6  Eine kiirzere Darstellung in anderem Kontext findet sich in SOENTGEN 2018.
7  HAECKEL 1866, S. 286f.
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Der okologische Naturbegriff

Polemiker hat Ernst Haeckel in seinem langen Forscherleben auch sonst Grofies
geleistet, doch was die langfristige Wirkung angeht, kann sich keiner seiner Bei-
trage mit diesem Entwurf einer neuen Wissenschaft namens Oecologie messen.
Der 6kologische Naturbegriff, der die Natur als Biosphire auffasst, also als das
auf der Erdoberfliche entstandene Geflecht aller Okosysteme und der in ihnen
eingebundenen Medien, ist der wichtigste Naturbegriff der Gegenwart. Diese Na-
tur kann als ein Segment der weiteren, kosmologischen Natur aufgefasst werden®;
sie ist gesetzmiflig strukturiert und doch ein singuldres Phdnomen im Kosmos.
Es gibt zwar ungezahlt viele Planeten im Universum, die Sonnen umkreisen, doch
nie fand man bislang Anzeichen, dass einer dieser Planeten eine Biosphire trigt.
Diese Einsicht trug das spite 20. Jahrhundert zum modernen Naturbegriff hin-
zu; sie ist wesentlich, weil sie die Einzigartigkeit, die Unwiederbringlichkeit der
Natur, unserer Natur, verdeutlicht. Bis Mitte der 1950er Jahre waren viele Natur-
wissenschaftler zuversichtlich, dass es irgendwo, in nicht allzu weiter Ferne auf
anderen Planeten andere Biosphiren geben konnte, und sie sprachen damit eine
Uberzeugung aus, die bereits in der Antike verbreitet war.” Selbst Immanuel Kant
beteiligte sich in seiner Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels an
den Spekulationen tiber das auferirdische Leben. Demgegentiber hat sich langst
Erniichterung unter den Forschern breit gemacht. Komplexes Leben, eine kom-
plex organisierte Biosphdre hat sich, nach allem was wir wissen, nur auf der Erde
entwickelt, und zwar in einem kontinuierlichen Prozess”, der historisch ist, sich
also nicht einfach wiederholen wird, falls die Biosphére durch menschliche Ein-
griffe eines Tages vollstindig zerstort sein sollte — und diese Einsicht macht die
voranschreitende Naturzerstérung noch quélender. Fiir den 6kologischen Natur-
begriff ist zudem wesentlich, dass die 6kologische Natur endlich und verletzlich
ist, das heift, dass sie durch Katastrophen, aber auch durch menschliche Eingriffe
nicht nur regional, sondern auch im Ganzen, auch global, transformiert und so-
gar vernichtet werden kann. Sie ist dann nicht einfach regenerierbar. Auf die Ver-
letzlichkeit und Endlichkeit als neu erkanntes Kennzeichen der 6kologischen Na-
tur hat in der philosophischen Literatur nach meiner Kenntnis zuerst Hans Jonas
hingewiesen. Uberzeugend weist er in seinem Werk Das Prinzip Verantwortung
auf die ,,kritische Verletzlichkeit der Natur durch die technischen Interventionen
des Menschen® hin, ,.eine Verletzlichkeit, die nicht vermutet war, bevor sie sich in
schon angerichtetem Schaden zu erkennen gab. Diese Entdeckung, deren Schock
zu dem Begriff und der beginnenden Wissenschaft der Umweltforschung (Oko-

8  SCHAFER 1993, S. 229-237.
9  HARTLAUB 1951, S. 14-19.
10 SEYFRIED 2005.
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logie) fithrte, verdnderte die ganze Vorstellung unserer selbst als eines kausalen
Faktors im weiteren System der Dinge.“"

Zu unterscheiden ist der 6kologische Naturbegriff von jenem der Physik, der
sich etwa im sogenannten Standardmodell der Elementarteilchenphysik aus-
spricht. Dieser ist nur ein allgemeiner Rahmen von Gesetzen, die hier ebenso
gelten wie in der Andromeda-Galaxie. Wenn in Kultur oder Politik von Natur
gesprochen wird, dann ist die 6kologische Natur, also die Biosphére gemeint,
denn sie ist es, die heute bedroht ist, nicht die Natur der Physiker, die sich in
mathematischen Gesetzen abspielt, welche weder geschiitzt werden kénnen, noch
des Schutzes bediirfen. Zu unterscheiden ist der 6kologische Naturbegriff nicht
nur vom physikalischen, sondern auch vom aristotelischen. Nach dem aristoteli-
schen Naturbegrift ist Natur das, was von Menschen nicht hergestellt wurde, und
was das Prinzip seines Soseins und seiner Bewegung in sich hat, im Gegensatz
zur Technik, die sich menschlichem Denken und menschlicher Geschicklichkeit
verdankt. Dieser Naturbegriff trifft zwar einen wichtigen Punkt, er ist aber viel
zu weit, zudem ist er atomistisch gedacht, er denkt die Natur als Ansammlung
einzelner, voneinander unabhéngiger Dinge.

Okologisches Denken hingegen zeigt die Natur als ein Geflecht von Beziehun-
gen, das sich nur in Gedanken aufgliedern lasst, aber nicht real aufgetrennt wer-
den kann. Die einzelnen Glieder hidngen namlich trotz ihrer vermeintlichen Iso-
lation im Raum tiber unzihlige sichtbare und unsichtbare Beziehungen so innig
voneinander ab, dass sie ohne einander nicht bestehen konnen. Sie sind so sehr
aufeinander abgestimmt, dass sie nicht nur Elemente sind, die fiir sich existieren
konnen, sondern Momente, die durch ihre Beziehungen zu den anderen Lebe-
wesen tberhaupt erst geschaffen werden. Sie haben ihr Sein im andern.” Leben
ist Mitleben, Lebewesen leben vom ersten Augenblick ihrer Existenz an mit, in,
von und durch andere Lebewesen. Weil ein Okosystem nicht aus autonomen Ele-
menten besteht, sondern ein Netzwerk ist, in dem die Beziehungen die einzelnen
Organismen geradezu formen und erhalten, kann die Entnahme eines funktio-
nellen Teils unabsehbare Folgen fiir das Ganze haben. Ein Okosystem baut sich
nicht stiickweise aus seinen Teilen auf, sondern entsteht als Ganzes — und vergeht
als Ganzes.

Auf der Ebene der Metaphysik gab es ein okologisches Denken schon in der
stoischen Naturphilosophie, denn diese sah den ganzen Kosmos als Lebewesen,
dessen Organe die einzelnen Planeten sind. Nach der Lehre der Stoa ist alles mit-
einander verbunden und erhélt einander; die Sonne etwa wird von den Diinsten
der Erde ernéhrt. Spezielle Sympathien binden die Dinge aneinander, so etwa den

11 JONAS 1984, S. 26.
12 ROMBACH 1988, S. 26f.
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Mond an das Meer. Diese kosmische Okologie, die alles einbezieht, zahlt zu den
wichtigsten Vorldufern modernen 6kologischen Denkens.

Als konkretes empirisches Forschungsprogramm startete das okologische
Denken, nach zégerlichen Anfingen Ende des 18. Jahrhunderts, erst ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts. Die Vorstellung von der Natur als sublunarem Reich, das
wiederum in ein Pflanzenreich, ein Tierreich und ein Reich der Mineralien ge-
gliedert war, die ihrerseits mehr oder weniger isoliert voneinander gedacht waren,
wurde weiterentwickelt. Nun erkannte man, dass diese drei Reiche durch Kreis-
ldufe miteinander verbunden sind: die von den Pflanzen mit Sauerstoff angerei-
cherte Luft wird von den Tieren gebraucht, umgekehrt versorgen sie die Pflan-
zen mit Kohlendioxid, das jene fiir ihre Fotosynthese bendtigen. Die Chemiker
Dumas und Boussingault sprachen vom Tierreich als ,,Verbrennungsapparat“ und
vom Pflanzenreich als ,,Reduktionsapparat“” Mit diesen Begriffen unterstrichen
sie, dass das Pflanzenreich und das Tierreich iiber die Atmosphére miteinander
verbunden sind, ja, dass Pflanzen und Tiere eigentlich aus der Atmosphiare kom-
men und dorthin auch wieder zuriickkehren."

In seiner berithmten Agrikulturchemie definierte Justus von Liebig mit grofler
Klarheit diesen modernen 6kologischen Standpunkt, indem er schreibt: ,,Unsere
heutige Naturforschung beruht auf der gewonnenen Ueberzeugung, dass nicht
allein zwischen zwei oder drei, sondern zwischen allen Erscheinungen in dem
Mineral-, Pflanzen-, und Thierreich, welche z. B. das Leben an der Oberfldche der
Erde bedingen, ein gesetzlicher Zusammenhang bestehe, so dass keine fiir sich
allein sei, sondern immer verkettet mit einer oder mehreren anderen, und so fort
alle miteinander verbunden, ohne Anfang und Ende, und dass die Aufeinander-
folge der Erscheinungen, ihr Entstehen und Vergehen, wie eine Wellenbewegung
in einem Kreislaufe sei. Wir betrachten die Natur als ein Ganzes, und alle Erschei-
nungen zusammenhangend wie die Knoten in einem Netze.“” Die Metapher vom
Knoten und vom Netz zeigt, welche Bedeutung das Beziehungsdenken bereits in
diesem frithen Stadium des okologischen Denkens gewonnen hatte. Denn ein
Knoten ist keine Substanz, sondern eine Verbindung von Bandern und das Netz,
von dem Liebig hier spricht, ist in chemischer Perspektive aus der Metamorpho-
se von Stoffen und Energie gewebt. Die Reiche der Pflanzen, der Tiere und der
Mineralien gibt es zwar auch in heutiger Sicht noch, aber nur mehr als Momen-
te in einem tibergreifenden dynamischen System. Dieses System bezeichnen wir
heute als Biosphire."

13 DuMAS UND BOUSSINGAULT 1844, S. 5.
14 DuMAS UND BOUSSINGAULT 1844, S. 6.
15 JusTus VON LIEBIG 1876, S. 47.

16 SUESS 1875, S. 159.
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Fiir das Selbstverstindnis des Menschen hatte die Entdeckung des 6kologi-
schen Systems der Natur eine betriachtliche Bedeutung. Der Mensch, und zwar
ganz besonders der westliche Mensch, sieht sich gern als ein Gegentiber der Na-
tur und versucht, sich den 6kologischen Kreisldufen zu entziehen. Seine Toten
beerdigt er in Sérgen und beschwert die Graber mit Steinen”, um zu verhindern,
dass die Leichname von wilden Tieren verzehrt und damit Teil des allgemeinen
Kreislaufes werden. Die Okologie zeigt, wie sinnlos dies ist; denn der Mensch ist
schon durch Atmung, Verzehr und Ausscheidung in tibergreifende dkologische
Systeme eingebunden. Entfernt er sich, etwa als Raumfahrer, aus der Biosphire,
kann er nur mit hochstem technischen Aufwand und selbst dann nur fiir kurze
Zeit iiberleben.

Es scheint nur konsequent, dass Wissenschaftler, die das 6kologische Natur-
bild ernst nahmen, auch personliche Konsequenzen daraus zogen, die bisweilen
auf den ersten Blick skurril wirken. Der Chemiker Alfred Nobel etwa wollte, dass
sein Leichnam in konzentrierter Schwefelsdure aufgelost wiirde, die dann mit
Kalk vollstandig zu neutralisieren sei. Das Reaktionsprodukt sollte als Diinger auf
Acker ausgebracht werden - wo es weiterhin dem Leben diente.”” Mit dieser Idee
wollte er offenbar der naturwissenschaftlichen Uberzeugung, dass der Mensch
restlos in die Kreisldufe des Werdens und Vergehens eingebunden ist, Ausdruck
verleihen - gegen die christliche Lehre, wonach der menschliche Leichnam die-
sem Kreislauf entzogen ist und am Tag des Jiingsten Gerichts auferweckt wird.

Die Kategorie der Beziehung ist fiir die Okologie so wesentlich, dass sie diese
nicht als etwas den Lebewesen duflerliches betrachtet, vielmehr greifen die Be-
ziehungen ins Innerste der Lebewesen ein und gestalten sie mit — nicht nur ihr
Verhaltensprogramm, ihre Software, wenn man so will, sondern auch ihre Hard-
ware, die Anatomie. Bestaubende, nektarsammelnde Insekten und Bliitenpflan-
zen etwa unterliegen einer Koevolution, sie gestalten einander, sind Pole, die ohne
einander nicht sein konnen. Die Bliitenokologie versteht die Bliite — ihre Farbe,
ihre Form, ihre Mechanik - aus der Beziehung zum bestdubenden Insekt heraus
(bzw. zum bestaubenden Vogel oder zur Fledermaus). Die Biene ist aus Sicht der
Okologie blumenhaft, weil sie ihre Organe auf die Blume eingestellt hat.” Und
umgekehrt ist die Bliite bienenhaft, insofern alle ihre Organe auf ganz bestimmte
Insekten abgestimmt sind, die sie bestduben sollen. So kann die Biene als fliegen-
de Verlangerung der Bliite betrachtet werden, wie umgekehrt die Bliite als festsit-
zender, externer Teil des Bienenstocks. Das ist nicht das Resultat gelegentlicher
Koexistenz, sondern einer Jahrmillionen wiahrenden Koevolution, die dazu fiihr-
te, dass das eine Wesen sein Sein im anderen hat, auch wenn es dem Anschein

17 PLUMWOOD 2012.
18 FANT 1995, S. 313.
19 UEexkULL 1970, S. 158.
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nach autark ist. Der Entomologe Karl Friederichs fasst diese Auffassung so zu-
sammen: ,,Es ist alles nicht nur durch sich selbst, sondern durch alles Ubrige da,
durch dieses Bedingt und selbst wieder Bedingung fiir anderes.“** Daraus ergibt
sich unmittelbar, dass Anderungen, die man in diesem eng verflochtenen System
vornimmt, Auswirkungen an ganz unerwarteten Stellen haben kénnen. Das Aus-
rotten einer Art etwa betriftt méglicherweise eine recht grofie Anzahl weiterer
Arten. Auch hierauf weist Friederichs bereits klar hin: ,,Es ist oft an Beispielen
gezeigt worden, daf3 selbst die Ausrottung einer einzelnen Tierart oder die Ein-
fithrung einer anderen die ganze Natur eines Landes zum Schlimmen verdndern
kann, bis zur Verwiistung. Die Welt ist organisiert: das Einzelne ... ist nicht blof3
unwesentlicher Teil, der hinweggenommen oder hinweggedacht werden konnte,
ohne dafd das Ganze davon wesentlich beriihrt wiirde, sondern Glied, das fiir das
Ganze notwendig ist.“”

Okologisches Denken ist aufklirendes Denken, weil die Okologie tradierte
Vorurteile revidiert, etwa jenes, das davon ausgeht, dass die gesamte Schopfung
dem Menschen zugeordnet ist, dem sie dienen soll, wie es die theologische Dog-
matik der monotheistischen Religionen lehrt. Vielmehr versucht ékologisches
Denken, die Standpunkte der einzelnen Organismen einzunehmen und ihr Da-
sein und ihr Sosein von dort her zu verstehen. Blumen etwa blithen nicht, um den
Menschen zu erfreuen und auch nicht, wie etwa Paracelsus glaubte, um durch
die Form ihrer Bliite, ihrer Blitter oder Wurzeln anzuzeigen, welche Heilwirkung
Gott ihnen fiir den Menschen zugedacht habe. Die Formen ihrer Bliiten rich-
ten sich — wie Christian Sprengel, der Begriinder der Bliiten6kologie Ende des
18. Jahrhunderts erstmals zeigte — auf ihre Bestauber, auf Fledermiuse, Vogel und,
in erster Linie, auf Insekten. Die Okologie denkt polyzentrisch, indem sie die Na-
tur nicht von Gott her bzw. vom Menschen und seinen Wiinschen und Bediirfnis-
sen her interpretiert, sondern von den nichtmenschlichen Organismen ausgeht
und ihr Miteinander untersucht. Thre Einsichten gewinnt sie in der produktiven
Abkehr vom Anthropozentrismus, denn der Mensch ist Teil der so verstandenen
Natur, er gehort selbst zur Biosphdre. Das berithmte UN-Programm Man and the
Biosphere sollte daher eher heiflen: Man in the Biosphere.

Die Beziehungen, die im Bild der Okologie die einzelnen Lebewesen mit-
einander und mit dem Wasser, den Gestirnen, mit der Luft und dem Boden ver-
binden, sind den Lebewesen teilweise bewusst: so wissen Beutetiere, von welchen
Jagern ihnen Gefahr droht. Viele Beziehungen aber liegen nicht auf der Hand, sie
werden erst durch die Forschung aufgedeckt. Die Entdeckung der Fotosynthese
ist hierfiir das wichtigste Beispiel: bei dieser nehmen die Pflanzen das unter an-
derem von den Tieren ausgeatmete Kohlendioxid auf und wandeln dieses mithil-

20 FRIEDERICHS 1937, S. 35.
21 FRIEDERICHS 1937 S. 35.
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fe des Sonnenlichtes und des Wassers in Sauerstoff und Kohlenhydrate (Zucker)
um. Damit schaffen sie die Grundlage sowohl fiir die Erndhrung wie auch fiir die
Atmung der Tiere.

2. Die Innenseite des 6kologischen Naturbegriffs

So verdienstvoll die 6kologische Perspektive und ihre Forschung ist, lohnt es den-
noch, auf eine gewisse Vereinseitigung der modernen Forschung hinzuweisen.
Denn im Laufe der Entwicklung der Okologie, verstirkt in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, wurden die Relationen zwischen den Lebewesen mehr und
mehr duflerlich definiert. Man erforscht die quantitativen Beziehungen zwischen
Jager- und Beutepopulationen, betrachtet den Austausch von Stoffen und Ener-
gie, geht auf die Korrelation zwischen geografischen, geologischen und klimati-
schen Standortfaktoren und Pflanzen- bzw. Tiergesellschaften ein. Das alles ist
wichtig und belehrt uns tiber Ausmaf3 und Charakter der epochalen globalen und
lokalen Naturtransformation, die wir erleben. Klarer und praxisrelevanter als alle
anderen naturwissenschaftlichen Disziplinen sagt uns die Okologie, wo wir ste-
hen. Okologische Forschungen dieser Art sind unerlasslich, um Strategien gegen
die Naturzerstorung zu entwickeln und deren Wirksamkeit zu tiberpriifen.

Problematisch ist aber, dass hier die Natur als eine Sphére blofier Dinge be-
trachtet wird”, die lediglich durch duflere Relationen verbunden sind, insbeson-
dere durch Stoff- und Energiestrome.” Entsprechend wird Naturpolitik vor allem
okonomistisch, als Management wie in einem Unternehmen, aufgefasst. Gut ist
dieses Management, wenn es ein Gleichgewicht herstellt — was auch immer damit
gemeint sein soll”* — oder wenn Stoftkreislaufe geschlossen werden. Doch die Na-
tur ist mehr als die Summe aller Stoftkreisldufe, es geht um mehr als das Manage-
ment von Ressourcen einerseits und von Abfalldeponien, sogenannten Senken,
andererseits.

Okologisches Denken muss immer auch die subjektive, man konnte auch sa-
gen, die innere Seite der Beziehungen, die sie erforscht, in den Blick nehmen. Nur
dann schopft sie die wissenschaftlichen und praxisbezogenen Potenziale, die sie
besitzt, vollstindig aus. Es gibt eine Innenseite der Prozesse in der Natur, genauso
wie es eine Innenseite der Prozesse in der menschlichen Gesellschaft gibt. Somit
gibt es in der Natur auch Bewusstsein und damit Empfindungen wie Schmerz,
Freude oder Angst, und das alles nicht nur in dem Moment, da ein menschlicher
Spazierginger den Wald betritt. Die Relationen, etwa zwischen Jdger und Beute,

22 VOIGT 2017.
23  RINK/ WACHTER/POTTHAST 2004.
24 RINK/WACHTER/POTTHAST 2004, S. 26.
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haben auch ein subjektives, emotionales und kognitives Moment, das allerdings
methodisch anspruchsvoll, niamlich in einer Kombination von naturwissen-
schaftlicher und geisteswissenschaftlicher Methodik, von Experiment und Her-
meneutik erschlossen werden muss.

Keineswegs will ich behaupten, dass die Okologie das subjektive Moment in
den Relationen der Lebewesen vollig vergessen hitte. Dieses ist so fundamen-
tal, dass es schlichtweg nicht ignoriert werden kann. Spatestens seit Beginn des
19. Jahrhunderts™ gab es einen Teilbereich der Biologie, der sich Tierpsychologie
oder Tiersoziologie nannte und zudem kennt man eine noch wesentlich altere,
schon in der Antike gefiihrte Diskussion iiber die Tierseele (und, weniger ent-
wickelt, tiber die Pflanzenseele). Doch es ldsst sich feststellen, dass das subjektive
Moment in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts einen deutlichen Geltungs-
schwund hinnehmen musste, wie der folgende Lexikoneintrag aus den 1970er
Jahren gut belegt: ,,Bis vor einigen Jahren rechnete man die Ethologie meist zur
Okologie. Inzwischen hat sich die Ethologie zu einer eigenen Wissenschaft ent-
wickelt und die Bindung an die Okologie mehr und mehr aufgegeben.*** Trat die
Ethologie einst das Erbe der Tierpsychologie an, gab sie sich bald einen materia-
listisch-positivistischen Habitus, der allen Bezug auf inneres Erleben minimierte
oder gar eliminierte und die starken inhaltlichen Beziige, die urspriinglich zur
Hermeneutik und zur allgemeinen Psychologie bestanden, mehr oder weniger
unter den Tisch kehrte, um sich in ihrer Methodik als ganz normale experimen-
telle und technisierte Naturwissenschaft zu préisentieren.

Politisch ist dieser Schritt nachvollziehbar, wenn man den seit den 1970er Jah-
ren rasanten Bedeutungsverlust der hermeneutischen Geisteswissenschaften und
den parallelen Geltungsgewinn der Naturwissenschaften beriicksichtigt. Die Tier-
psychologie, die eigentlich eine hermeneutische Naturwissenschaft ist, hat sich,
so konnte man es deuten, in ein zum Zeitgeist passendes Gewand gekleidet und
sich auf die Gewinnerseite der entstehenden two cultures (C.P. Snow) geschlagen.
Sie tat dies erfolgreich, ohne jedoch ihre verstehende Methodik aufzugeben. Oft
war der Gestus des strengen Naturwissenschaftlers nur Fassade, man gab sich als
Positivist, fiir den nur das Messbare zihlt, verfolgte im Grunde aber ein herme-
neutisches Forschungsprogramm. Ein Beispiel fiir diese Doppelstrategie ist der
Nobelpreistrager Konrad Lorenz, der sich einerseits als materialistischer Natur-
wissenschaftler gab, fiir den alle Aussagen tiber die Seele Spekulation waren. Ge-
fragt nach dem subjektiven Erleben von Tieren, duflerte er sich agnostisch: ,wenn
ich darauf antworten konnte, hitte ich das Leib-Seele-Problem gelost“”” Psycho-
logie war fiir ihn ,,die Lehre von den subjektiven Vorgingen des Erlebens, die

25 Le Roy1807.
26 VOGT 1971, S. 59.
27 LORENZ 1971, S. 360.
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man unmittelbar nur an sich selbst beobachten kann.“** - Doch wer wie Lorenz
bestreitet, dass er aus dufleren Anzeichen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auf das innere Erleben anderer schlieflen kann, diirfte auch kein Gesprich fiih-
ren, setzt dies doch die Annahme voraus, dass unsere Gesprichspartner mentale
Zustande haben, dass sie bewusst zuhoren und verstehen. Trotz solcher Probleme
ist eine massive und entschlossene Abgrenzung von der Psychologie eine viel-
leicht nicht ganz ehrliche, aber doch erfolgversprechende Strategie, um sich in
der naturwissenschaftlichen community zu etablieren.

So wird auch verstindlich, dass sich Lorenz bewusst dagegen entschied, sein
Max-Planck-Institut in Seewiesen mit der Denomination , fiir Tierpsychologie®
zu versehen und sich stattdessen fiir die zeitgeistgerechte Bezeichnung ,.fiir Ver-
haltensphysiologie“ entschied.” Doch seine Schriften zeigen, dass es ihm in all
seiner Forschung eben doch um das subjektive Erleben der Tiere ging. Von die-
sem inneren FErleben, von den Gefiithlen und Gedanken der Tiere handeln nicht
nur seine Abhandlungen auf fast jeder Seite, sondern auch seine auf3erordentlich
erfolgreichen populdrwissenschaftlichen Biicher; gerade sie haben ihm den Bei-
namen Einstein der Tierseele eingetragen. Denn es ist die innere Perspektive der
Tiere, die fiir die Leser spannend ist und auf der, trotz aller technischen Hochriis-
tung des Instituts, seine eigene Forschung beruhte, wie es auch die weitverbrei-
teten Fotos, die ihn inmitten von Tieren bei der Arbeit zeigen, zutreffend zum
Ausdruck bringen. Dazu bediente er sich vor allem der hermeneutischen Metho-
de der teilnehmenden Beobachtung, die er zur hochsten Vollkommenheit brachte
und die auch mutatis mutandis von Ethnologen und Soziologen verwendet wird.
Seine geniale, einzigartige Intuition, eine methodisch nicht einholbare Vorausset-
zung allen fruchtbaren Verstehens, auch des Tierverstehens, bewéhrte sich dabei
immer wieder.

Der Schweizer Zoologe und Tierpsychologe Heini Hediger sagt riickblickend:
»Als Konrad Lorenz, Bernhard Grzimek und ich 1960 im Hallwag Verlag in Bern
die Zeitschrift Das Tier griindeten, hiefl es im Vorwort zur ersten Nummer, von
uns dreien unterzeichnet: Wir sind alle drei Tierpsychologen, wir beschiftigen
uns weniger mit dem Korperbau als mit dem Wesen der Tiere, ihrer Art zu le-
ben, miteinander zu leben.” Wenig spiter hitte Konrad Lorenz sich nicht mehr
als Tierpsychologe bezeichnet; auch er ist Ethologe geworden, wenngleich nicht
so radikal wie viele andere Verhaltensforscher.”” Diese Wende verfolgt Hediger
auch am Titel einer der wichtigsten Fachzeitschriften, die zunichst als Zeitschrift
fiir Tierpsychologie gegriindet wurde. Vom 26. Jahrgang aus dem Jahr 1969 an er-
schien sie jedoch mit dem Untertitel ,Journal of Comparative Ethology’, zundchst

28 LORENZ 1971, S. 359.
29 LORENZ 1971, S. 359.
30 HEDIGER 1990, S. 414.
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in kleiner Schriftgrofle, dann grofier, und seit 1980 nennt sich die Zeitschrift Etho-
logy (formerly Zeitschrift fiir Tierpsychologie).”

Aber kann man denn nicht sachlich stichhaltig belegen, dass es tatsachlich
gar keine Tierpsychologie geben kann, dass der Versuch, die Innenwelten der
Tiere zu erkunden, ins Leere lduft? Den Zugang zur Innenwelt eines anderen
bezeichnet man tiblicherweise als > Verstehen<. Verstehen ist nicht nur eine zen-
trale Alltagskompetenz, sondern auch eine wissenschaftliche Aufgabe, die meist
den Geisteswissenschaften zugeordnet wird. Die Naturwissenschaften, so lehrt
eine berithmte Unterscheidung, die auf Wilhelm Dilthey zuriickgeht, erkldiren,
die Geisteswissenschaften verstehen. Fast noch radikaler als von Seiten der Na-
turwissenschaftler wird dieser vermeintliche Gegensatz von Seiten der Geistes-
wissenschaftler selbst betont: Dass die Verfahren, die zum Verstehen von Natur
fithren, und die Verfahren, die zum Verstehen menschlicher Handlungen - oder
den Produkten solcher Handlungen - fiihren, tiefgreifend verschieden sind, ist
ein stabiles Dogma neuzeitlichen Denkens.

So sagt der Cartesianer Johannes Clauberg in seiner Logica vetus et nova:
»Est itaque alia naturae, alia authorum analysis“ - es ist eine Sache, die Natur,
eine andere, einen Schriftsteller zu analysieren.”” Die Analyse der Natur voll-
zieht sich im Experiment, die Analyse der Texte durch Hermeneutik. Dass die
Natur nicht hermeneutisch erfasst werden kann, ebenso wenig, wie man Texte
mithilfe von Experimenten verstehen kann, ist seither fester Teil des Selbstver-
stindnisses insbesondere der Geisteswissenschaften, trotz mancher einflussrei-
cher Gegenstimmen. Auch die Entdeckung der Zeitlichkeit der Natur und ihres
Prozesscharakters hat daran wenig geandert. Noch in einer neuen Verteidigung
der Hermeneutik durch den analytischen Philosophen Wolfgang Detel werden
dieselben Griben errichtet. In seiner ausgezeichneten Studie Geist und Verstehen,
die die hermeneutischen Verfahren mit Mitteln der analytischen Philosophie re-
konstruieren will, unterscheidet Detel explizit die Bereiche des Erkldrens und des
Verstehens. Neben der Ableitung aus Naturgesetzen erwédhnt er auch funktiona-
listische Erklarungen, die in der Biologie von Bedeutung seien. Jedoch zieht er
nicht in Betracht, dass Tiere, nicht nur Menschen und Menschenwerk, tatsachlich
verstanden werden konnen, dass man ihre mentalen Zustande, ihre Gefiihle, ihre
Gedanken und ihre Absichten erschlieflen kann.

Natiirlich gibt es erhebliche Unterschiede, die Detel, ausgehend von neueren
kognitionspsychologischen Experimenten mit Schimpansen, griindlich darlegt.”
So haben Menschen zweifellos mehr Moglichkeiten, ihre Subjektivitit transpa-

31 HEDIGER 1990, S. 414.
32 CLAUBERG 1658, S. 252.
33 DETEL 2011, S. 359-369.
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rent zu machen als Tiere, denen oft nicht nur die Sprache, sondern auch die Mi-
mik fehlt.

Doch wenn es Bewusstsein bei Tieren gibt, dann kann man dieses Bewusst-
sein auch verstehend erschlieflen. Verstehen kann man dabei mit Detel folgen-
dermaflen definieren: ,,Lebewesen A versteht Lebewesen B, wenn A und B einen
Geist haben und A einige mentale Zustidnde oder geistige Produkte (Zeichen) von
B erfasst.“** In diesem Sinn findet stindig und iiberall auf dem Planeten Verstehen
der Tiere durch den Menschen und der Menschen durch Tiere statt — und auch
von Tieren untereinander. Bei nahezu allen Begegnungen von Menschen mit Tie-
ren ist es im Spiel, seien dies nun Wildtiere oder gezdhmte Tiere. Ein professionel-
les Verstehen von Tieren ist zugleich aber methodisch geriistet, mit Technologien
und Geréten einerseits, und mit Theorien andererseits, etwa Lerntheorien oder
Kosten-Nutzen-Analysen. Analog zum Menschen kommen also auch 6konomi-
sche Theorien zum Einsatz, um das Verhalten von Tieren zu verstehen.”

Auch im praktischen Umgang mit Tieren, im Zoo, auf dem Bauernhof oder
in der Manege, ist das Verstehen unerlisslich; methodische Schulung muss sich
auch hier mit Intuition verbinden. Man kann plausibel beweisen, ob man Tiere
richtig verstanden hat. Als Test kann hier wie auch sonst in den Naturwissen-
schaften die Vorhersage dienen. Wenn jemand das Verhalten eines Tieres zuver-
lassig vorhersagen kann, dann versteht er es.

Auch wenn man sich mit Tieren nicht oder nur sehr eingeschrankt in satz-
formiger Rede unterhalten kann, begriindet das noch keine Sonderstellung des
Tierverstehens. Denn es gibt Beispiele verstehender Professionen, die ebenfalls
ohne das Gespriach auskommen miissen und doch die Innensicht eines anderen
erschliefSen: die Profiler in den Kriminaldmtern etwa oder Archdologen, die sich
ohne schriftliche Berichte mit Artefakten der Frithgeschichte befassen.

Gegentiber der kulturwissenschaftlichen Hermeneutik hat die naturwissen-
schaftliche nicht nur methodische Nachteile, sie hat auch Chancen, die die kul-
turwissenschaftliche Hermeneutik, die sich auf Menschen, ihre Geschichte, ihre
Handlungen und ihre Hervorbringungen bezieht, nicht nutzen kann. So hilt sie
sich fiir berechtigt, die Organismen, die sie zunichst verstehend beobachtet, an-
schlieflend zu sezieren, woraus nach Ansicht der Forscher bedeutende neue Er-
kenntnisse gewonnen werden.*

Es ist also durchaus moglich, mithilfe moderner Methoden das Empfinden
und Handeln von Tieren zu verstehen. Es zeigt sich: das andere Lebewesen ist
nicht nur ein etwas, sondern ein jemand. Und zwar ein Jemand, der Absichten
hat, auch deshalb ist Spaemanns rhetorische Frage, ob ,der aus dem mensch-

34 DETEL 2011, S. 331.
35 KAPPELER 2012, S. 26-32, S. 90-95.
36 MENZEL/ECKOLDT 2016.
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lichen Handlungszusammenhang gewonnene Begriff eines Zieles oder Zweckes
unsere Naturerkenntnis” fordere, mit Verweis auf die hermeneutischen Natur-
wissenschaften klar zu bejahen. Das Verstehen sucht die Annéherung, ldsst sich
berithren vom anderen, 6ffnet sich und lasst sich verdndern. Doch welche Bedeu-
tung hat das? Erkennen wir die Natur besser, wenn wir uns bemiihen, die Innen-
perspektiven der Tiere zu erschlieflen?

Verstehen wirkt sich auf uns selbst aus, denn wer andere Lebewesen versteht,
erweitert seinen Horizont, lernt neue Sichtweisen, vielleicht auch neue Gefiihle
kennen. Der um die Innenperspektive erweiterte 6kologische Naturbegrift und
die hermeneutischen Naturwissenschaften kénnen daher auch fiir die von Hart-
mut Rosa im Anschluss an die Kritische Theorie und an Charles Taylor gefor-
derten resonanten Naturverhiltnisse wichtig werden. Rosa stellt bekanntlich die
These auf, dass ,,das Resonanzbediirfnis des Menschen ... im wissenschaftlich-
technischen Weltverstdndnis und Weltverhiltnis der Moderne vollkommen un-
beriicksichtigt [bleibt], es ldsst sich mit dem epistemologischen Repertoire der
Neuzeit gar nicht konzeptualisieren, wenngleich es sich natiirlich in den Denk-
und Ausdrucksformen der Empfindsamkeit und vor allem der Romantik eine
machtige kulturelle Gegensphére geschaffen hat. Deshalb ist es kein Zufall, dass
das Verstummen der Welt, das Erldschen der Resonanzachsen zur Grundangst
der Moderne geworden ist ...“**

Die hermeneutischen Naturwissenschaften hingegen arbeiten heraus, dass die
Natur keinesfalls immer und tiberall stumm ist, vielmehr begegnen wir iiberall
Gefiihlen, Geist und intentionalen Handlungen, die wir verstehen kénnen, zu de-
nen wir in Resonanz treten konnen, die uns selbst innerlich ansprechen. Und dies
lisst sich auch wissenschaftlich objektivieren, es ist nicht darauf angewiesen, in
einer begrifflich unzugénglichen Sphére des esoterischen Ahnens und Spiirens zu
verbleiben.

Dabher ist es auch kein Zufall, dass fiir die Naturpolitik die hermeneutischen
Naturwissenschaften und ihre Ergebnisse, etwa die Identifikation und das Ver-
standnis der Walgesinge von zentraler Bedeutung waren und sind.” Wo immer
Menschen in der Natur nicht nur etwas, sondern jemand wahrnehmen kénnen,
verdndert sich ihr Naturverhéltnis.

37 SPAEMANN 1994, S. 41-59.
38 RosA 2014, S. 123-141.
39 SOENTGEN 2018.
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SACHREGISTER

Vorbemerkung: Auf das Stichwort ,, Anthropozin® wurde verzichtet, da dieses Thema
im vorliegenden Band durchgingig angesprochen wird.
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siehe auch: Technikgeschichte
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ihres Verhaltnisses 134-138

Nachhaltigkeit, systemische 33
Narrative des Anthropozéns 34f., 137
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115-127; siehe auch: Okologie
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Philosophie

— als Expertise fiir Vernunft 73
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Technikgeschichte 52-58
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