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Holm Tetens

Miissen Theologen methodische Atheisten sein?
Uberlegungen zu einem vermeintlichen Dilemma, den
Wissenschaftsanspruch der Theologie einzuldsen

Stellen wir uns einmal vor, ein angesehener Historiker reicht bei einer Fachzeit-
schrift einen Artikel ein, in welchem er ein historisches Ereignis sorgfiltig auf-
grund der Quellenlage rekonstruiert, es dann aber klar und unmissverstandlich
als ein Strafgericht Gottes deutet und erklart.

Oder stellen wir uns vor, ein Quantenphysiker kiindigt im Vorfeld einer
quantenmechanischen Fachtagung einen Vortrag durch eine Zusammenfassung
an, wonach er aus der Bellschen Ungleichung und der These vom irreduzibel sta-
tistischen Charakter der Quantenmechanik schlieflen mdchte: Physikalische
Vorkommnisse wie der Zerfall eines einzelnen Atoms, quantenmechanisch als
Einzelereignis unerklarbar und unvorhersehbar, sind am besten mit dem unmit-
telbaren Wirken Gottes an seiner Schopfung zu erkliren.

Unser Historiker darf nicht damit rechnen, dass sein Aufsatz begutachtet
wird. Vielmehr werden die Herausgeber und zustindigen Redakteure der Fach-
zeitschrift das Manuskript mit einem gewissen Gefiihl der Peinlichkeit, ein bisher
geschitzter Kollege verabschiede sich gerade aus der Gemeinschaft der wissen-
schaftlichen Historiker, mit mehr oder weniger verlegenen Ausreden oder ginz-
lich kommentarlos an den Verfasser zuriicksenden. Auch unser Quantenphysi-
ker darf nicht damit rechnen, den angekiindigten Vortrag halten zu diirfen. Die
Ausrichter der physikalischen Fachtagung werden dhnlich peinlich beriihrt nach
Mitteln und Wegen suchen, die Einladung an den Kollegen doch noch unter ei-
nigermaflen ertriglicher Gesichtswahrung aller Beteiligten zuriickzunehmen.

Genau an diesen Episoden, obwohl von mir ausgedacht, also kontrafaktisch
und doch sehr realistisch, lisst sich ablesen, wie unerbittlich inzwischen der me-
thodische Atheismus fiir die Wissenschaften geworden ist. Aus der wohlgemuten
Laplaceschen Maxime ,,Die Hypothese Gott benétigen wir nicht® ist langst ein
gebieterischer Imperativ geworden: ,,In den Wissenschaften miissen und sollen
wir daher nichts mit dem Wirken Gottes oder einer anderen erfahrungstranszen-
denten Macht und Intelligenz erkliren®. Der methodische Atheismus ist for-
schungsstrategisch und forschungspolitisch ein eisernes Tabu, das niemand ver-
letzen darf, ohne einen mehr oder weniger hoflichen Rauswurf aus der
Gemeinschaft der Wissenschaftler zu riskieren.



Holm Tetens

Was ist mit der Theologie als einem akademischen Fach an unseren Univer-
sitdten? Ist eine vermeintliche Wissenschaft von Gott nicht angesichts des me-
thodischen Atheismus schlicht und ergreifend ein holzernes Eisen?

»Theologie ist im Ernst keine Wissenschaft.“ Machen wir uns nichts vor: Zu-
mindest hinter vorgehaltener Hand denken das — euphemistisch formuliert —
nicht wenige Mitglieder unserer Universititen. Und ich werde den Eindruck
nicht los, dass nicht wenige Theologen durch manchmal geradezu vorauseilen-
den Gehorsam gegeniiber dem methodischen Atheismus die Wissenschaftlich-
keit der Theologie gegen den theologiefeindlichen Zeitgeist nicht zuletzt an den
Universititen glauben retten zu konnen.

Kann sich Theologie als wissenschaftliche Disziplin behaupten, indem selbst
Theologen den methodischen Atheismus streng befolgen? Dabei werden sofort
wichtige theologieinterne Unterschiede sichtbar. Kirchenhistoriker oder Neutes-
tamentler oder praktische Theologen sind so dicht dran an den tibrigen geistes-
wissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Fachern, dass sie wohl dem me-
thodischen Atheismus geniigen koénnen, ohne den Gegenstand ihrer theolo-
gischen Teildisziplin zu verraten.

Aber was ist mit der systematischen Theologie, der Fundamentaltheologie,
der Dogmatik? Nur von diesen Fachern soll im Folgenden unter dem Titel ,, The-
ologie® die Rede sein. Wird man fiir die systematische Theologie die Bestimmung
»Theologie ist die Wissenschaft von Gott“ im Ernst und ehrlicherweise jemals
los? Diese Bestimmung jedoch, daran fiithrt kein Weg vorbei, beifit sich nun ein-
mal mit dem methodischen Atheismus.

Wenn ich es richtig sehe, definieren allerdings auch systematische Theologen
den Gegenstand ihrer Disziplin nicht einheitlich. Theologen haben - ganz im
Grundsitzlichen verbleibend - vier Gegenstandsbestimmungen fiir systemati-
sche Theologie vorgeschlagen':

1. Theologie ist die Wissenschaft von Gott.
Theologie ist die Wissenschaft nur von der Beziehung zwischen Mensch
und Gott?.
Oder schliefilich: Theologie ist die Wissenschaft vom religiosen Bewusst-
sein, und zwar entweder

Ein unverdffentlichter Vortrag von Friedrich Hermanni iiber die Einheit der Theologie und
ein Gesprach mit ihm haben mir sehr eindriicklich vor Augen gefiihrt, dass in der
Geschichte der Theologie die vier genannten Gegenstandsdefinitionen fiir Theologie
immer wieder ins Spiel gebracht worden sind. Dafiir sei ihm herzlich gedankt.

Luthers Theologieauffassung, aber auch Bultmanns Theologieverstindnis fallen unter diese
Aufgabendefinition.
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3. aus der Binnenperspektive der Glaubigen® oder
4. aus der Auflenperspektive eines weltanschaulich neutralen Beobachters*.

Theologie als die Wissenschaft vom religiosen Bewusstsein aus der Auflenper-
spektive eines weltanschaulich neutralen Beobachters aufzufassen, hat mit dem
methodischen Atheismus die wenigsten Schwierigkeiten. Fiir die Bewusstseins-
inhalte der an Gott religiés Glaubenden wird die Wahrheitsfrage dann ja aus-
driicklich eingeklammert, weil die weltanschauliche Neutralitit eines Beobach-
ters genau in dieser Art von Wahrheitsabstinenz besteht. So wie heute kein
Geisteswissenschaftler, der sich mit dem mythischen Bewusstsein der antiken
Welt beschiftigt, an Zeus oder Demeter glaubt und nichts am mythischen Be-
wusstsein mit der Wirksamkeit dieser beiden griechischen Gottergestalten er-
klart, muss kein weltanschaulich neutraler Beobachter selber an Gott glauben,
um den monotheistischen Gottesglauben von Menschen wissenschaftlich zu un-
tersuchen und zu erfassen. Insbesondere wird er nichts am Gottesbewusstsein
von Menschen mit der Wirksamkeit Gottes erkldren. Natiirlich, systematische
Theologie wird so zur Unterabteilung Gottesglaube/monotheistische Religionen
innerhalb der empirischen Religionswissenschaften oder zur Unterabteilung
Christentum einer allgemeinen Kulturgeschichte®. Aber immerhin, selbst syste-
matische Theologie kann sich unter der vierten Gegenstandsdefinition zumin-
dest mehr oder weniger problemlos als Wissenschaft prasentieren und legitimie-
ren.

Bei den drei anderen eben unterschiedenen Gegenstandsdefinitionen fiir sys-
tematische Theologie bleibt es allerdings unklar, wie sie sich dem Imperativ des
methodischen Atheismus beugen kdnnen, ohne fiir ihren Gegenstand die Wahr-
heitsfrage und den Erkldrungsanspruch in bedenklicher Weise herunterschrau-
ben oder gar ginzlich suspendieren zu miissen.

Es soll im Folgenden versucht werden, ein komplexes Argument schrittweise
dialektisch zu skizzieren, das die Wissenschaftlichkeit der Theologie verteidigt,
ohne sich dem methodischen Atheismus zu unterwerfen. Im Gegenteil, das Ar-
gument bringt den methodischen Atheismus in Bedringnis.

Ich beginne mit der schlichten Priamisse: Theologie ist die Wissenschaft von
Gott. Schon von der Wortbedeutung her wirkt es einigermaflen gezwungen,
Theologie nicht direkt und umstandslos als die Wissenschaft von Gott

Schleiermacher hat mit dieser Theologieauffassung bis heute viele Anhinger besonders in
der protestantischen Theologie.

Letztlich fasst Ernst Troeltsch Theologie in dieser Weise auf. Eine zeitgendssische Variante
scheint mir in Jorg Lausters Buch ,,Die Verzauberung der Welt“ vorzuliegen, ohne generell
etwas iiber das Theologieverstindnis von Lauster auszusagen.

Das scheint mir zum Beispiel in JORG LAUSTER: Die Verzauberung der Welt. Eine
Kulturgeschichte des Christentums, Miinchen 2014 der Fall zu sein.
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aufzufassen. Was aber ist es dann, was selbst Theologen immer wieder zogern
lisst, Theologie so zu bestimmen?

Nun, der Bestimmung, Theologie sei die Wissenschaft von Gott, hilt man vor
allem entgegen, dass sowohl unklar, als auch hochst umstritten sei, wer oder was
Gott eigentlich sei und ob und in welchem Sinne Gott existiere. Allerdings ist
nicht im Ernst einzusehen, warum das allein schon gegen die Moglichkeit einer
Wissenschaft von Gott sprechen sollte.

Natiirlich, der Begriff ,,Gott“ muss geklart werden. Vor einer solchen Auf-
gabe, dem Begriff ihres eigentlichen Gegenstandes jenseits vager Vorverstind-
nisse klare inhaltliche Konturen zu verschaffen, steht jede Wissenschaft. Und der
sich daran anschlieflenden Frage, ob und in welchem Sinne der Gegenstand so
existiert, wie die fiir ihn zustdndige Wissenschaft ihn begrifflich geklart oder gar
definiert hat, kann keine Wissenschaft ausweichen. Der Physik zum Beispiel ist
das bisher wissenschaftstheoretisch Erinnerte alles andere als fremd, und die
Frage nach der Existenzweise der letzten Materiebausteine ist in ihr angesichts
einer kontroversen und unabgeschlossenen Debatte um die richtige Interpreta-
tion der Quantenmechanik so wenig restlos geklirt wie in der Theologie die Frage
nach dem Dasein Gottes.

Fur die Wissenschaftlichkeit der Theologie bedeutet das nur Eines: Es ist eben
Teil der Theologie, den Begriff ,,Gott“ zu klaren und Argumente fiir oder gegen
das Dasein eines so begrifflich explizierten Gottes auf ihre Giiltigkeit und Schliis-
sigkeit zu priifen. Selbstverstindlich schliefit das die legitime Metafrage ein, ob
und warum es moglicherweise keine zwingenden Beweise fiir das Dasein Gottes
geben kann. Allein, Begriffe zu kliren und Argumente fiir oder gegen die Realitit
des begrifflich Geklérten zu priifen, fiel schon immer und fillt bis heute legitimer
Weise in die Kernkompetenzen von Wissenschaft. Begriffliche und ontologische
Unklarheiten mit ihrem vornehmlichen Gegenstand Gott mégen in der Theolo-
gie notorisch sein, das allein hindert nicht, dass sich Theologie trotzdem in die
Wissenschaften einreihen darf.

Uberlegen wir jedoch weiter. Stellte es die Wissenschaftlichkeit der Theologie
in Frage, kdme sie sogar einhellig — was faktisch natiirlich nicht der Fall ist - zu
dem Resultat, dass sich das Dasein Gottes in keiner Weise zwingend beweisen
lasse? Natiirlich nicht. Lediglich das Unterkapitel ,,Gottesbeweise® wire dann
vergleichsweise kurz und mit einem klaren Resultat einvernehmlich unter Theo-
logen abgeschlossen. Eine wichtige Frage — und die Frage nach der Beweisbarkeit
Gottes ist in jedem Falle eine wichtige Frage — wire wissenschaftlich streng end-
giiltig gelost. Was bitte will man mehr? Man diirfte sogar von einem erstaunli-
chen Erfolgsbeweis, von einem Triumph der Wissenschaft sprechen.

So triumphal gut allerdings ist es um die Wissenschaftlichkeit der Theologie
nicht bestellt. Argumente fiir oder gegen das Dasein Gottes sind umstritten. Auch
das Unterkapitel ,,Gottesbeweise“ haben die Theologen nicht abgeschlossen und
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werden es vermutlich niemals abschlieflen. Dass sich das Dasein Gottes nicht
zwingend durch schliissige deduktive Argumente beweisen lisst, sei die zweite
Pramisse unseres Arguments.

Mit dieser Pramisse sind trotzdem nicht die Akten der Theologie bereits zu
schliefBen. Lasst sich das Dasein Gottes nicht zwingend beweisen, heiflt das ja
nicht, dass es Gott nicht gibt oder dass direkte oder indirekte nicht-deduktive
Moglichkeiten, Gott zu erkennen, auch schon ausgeschlossen sind.

Auch mit dieser Feststellung bewegt man sich weiterhin auf dem Boden un-
bestrittener Wissenschaftlichkeit. Denn letztlich gehort es zu jeder Wissenschalft,
nicht nur Erkenntnisse @iber einen bestimmten Ausschnitt der Wirklichkeit zu
gewinnen, sondern auch zu kldren, auf welche Weise, mit welchen Methoden uns
die Tatsachen aus diesem Wirklichkeitsausschnitt zuganglich sind, wobei schliis-
sige deduktive Beweise die Ausnahmen unter den vielfiltigen Verifikationsme-
thoden sind, die sich in den Wissenschaften durchgesetzt haben. In jedem Falle
kennzeichnet erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Selbstreflexion jede
gute und zuverldssige Wissenschaft. Dass viele Wissenschaftler in ihrem miihsa-
men Forschungsalltag diese erkenntniskritische Selbstreflexion striflich vernach-
lassigen, dndert nichts daran, dass seit den griechischen Anfingen erkenntnisthe-
oretische Selbstreflexivitit die philosophische Idee von Wissenschaft
mitkonstituierts.

Das Ideal erkenntnistheoretischer Selbstreflexivitit lasst es allerdings schon
fragwiirdig erscheinen, die vier vorgeschlagenen Gegenstandsbestimmungen fiir
die Theologie gegeneinander auszuspielen. Denn es ist konstitutiv fiir die Wis-
senschaften, dass sie Behauptungen , Im Wirklichkeitsausschnitt W ist p der Fall*
immer zu erginzen haben um Behauptungen der Form ,,Dass im Wirklichkeits-
ausschnitt W p der Fall ist, wissen oder zumindest glauben wir Menschen auf-
grund der folgenden geistigen Akte A“. Das gilt auch und gerade fiir die Theolo-
gie und ihre Rede von Gott. Gott und menschliches Bewusstsein von Gott, auch
religioses menschliches Bewusstsein, religioser Glaube an Gott sind nicht ver-
schiedene Gegenstidnde theologischer Wissenschaft, die sich jemals sinnvoll von-
einander separieren lieflen. Wie gesagt, das ist nicht der Theologie eigentiimlich,
das gilt fir die Mathematik, die Physik, die Geschichtswissenschaften oder jede
andere Wissenschaft genauso.

Halten wir das ausdriicklich als unsere dritte Pramisse fest: Auch die Theolo-
gie muss epistemisch selbstreflexiv auf die Frage eingehen, wie wir etwas von Gott
erkennen und wissen kénnen, und sie muss diese Frage in jedem Falle selbstkon-
sistent und kohérent beantworten.

Spétestens an dieser Stelle kommt eine Eigentiimlichkeit der Theologie zum
Vorschein. Wie immer man in der Theologie den Gottesbegrift angemessen

¢ Vgl HoM TETENS: Wissenschaftstheorie. Eine Einfiihrung, Miinchen 2013.
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explizieren mag, zwei Bestimmungen fiir den Gottesbegriff, die zudem miteinan-
der zusammenhingen, werde ich hier unterstellen. Und ich gehe davon aus, dass
ich mit diesen beiden Bestimmungen Gottes nicht schon der theologischen Er-
forschung der Wirklichkeit Gottes viel zu weit inhaltlich vorgreife. Die erste Be-
stimmung besagt: Gott ist kein gew6hnlicher innerweltlicher Erfahrungsgegen-
stand unter anderen Erfahrungsgegenstinden. Und diese negative Bestimmung
ldsst sich ergidnzen um eine sehr allgemeine und 4duflerst abstrakte positive Be-
stimmung Gottes, die ich unter anderen mit Rudolf Bultmann und Wolfhard
Pannenberg in dem Satz formulieren mochte: Gott ist die alles bestimmende
Wirklichkeit. Diese beiden Bestimmungen Gottes machen die vierte Primisse
unseres Arguments aus.

Was lasst sich aus diesen vier Pramissen folgern? Nun zunichst: Wenn Gott
kein gewohnlicher Erfahrungsgegenstand unter anderen Erfahrungsgegenstin-
den ist, sondern die alles bestimmende Wirklichkeit, dann kann sich niemand,
der etwas von Gott zu wissen und zu erkennen glaubt, einfach nur auf etwas be-
rufen, was er genauso erfihrt, wie er die Gegenstinde der empirischen nicht-the-
ologischen Wissenschaften erfahrt und erfahren kann. Mehr noch, Gott, ist er die
alles bestimmende Wirklichkeit, bestimmt und ermoglicht natiirlich dann auch
allererst unsere Welt- und Selbsterfahrung, und zwar einschliellich der Art und
Weise, wie jemand Gott erfahren kann. Gottesbewusstsein und damit auch reli-
gioser Gottesglaube ist mithin keine gewohnliche Einzelerfahrung, sondern be-
trifft immer auch die Moglichkeit der Welt- und Selbsterfahrung tiberhaupt. In
diesem Sinne ist Gottesbewusstsein, Gotteserkenntnis, Gottesglaube — wir miis-
sen das im Augenblick nicht ganz genau unterscheiden — mit Fug und Recht eine
transzendentale Metaerfahrung zu nennen. Pannenberg hat das in seiner wissen-
schaftstheoretischen Grundlegung der Theologie immer besonders betont und
griindlich herausgearbeitet. Mit etwas anderer Stoflirichtung als bei Pannenberg
wire natiirlich Karl Rahner zu nennen’.

Als Metaerfahrung charakterisiert auch Eberhard Jiingel den Gottesglauben:

»Glauben aber ist ein die eigene Existenz sammelndes Vertrauen auf Gott und als solches
zwar keine Erfahrung in der Reihe weltlicher Erfahrung, wohl aber eine
Erfahrung mit der Erfahrung, in der der Glaubende sich inmitten aller Bedrohung
durch die Méglichkeit des Nichtseins als von Gott ins Sein gerufen und zu ewigem Sein
bestimmt erféhrt.“®

7 Vgl. WOLFHART PANNENBERG: Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973; KARL
RAHNER: Horer des Wortes, Freiburg/u. a. 1997. Aufschlussreiche Uberlegungen zur
Transzendentalitit des Gottesglaubens finden sich auch in: WINFRIED LOFFLER: Einfiihrung
in die Religionsphilosophie, Darmstadt 22013; besonders Abschnitt 3.8, S. 97-102.

8 EBERHARD JUNGEL: ,,Zum Wesen des Christentums*, in: H. G. Zachau (Hg.): Orden Pour Le
Meérite fiir Wissenschaften und Kiinste. Reden und Gedenkworte. Vierundzwanzigster Band
1993-1994. Gerlingen, 171-202; Zitat S. 173, Hervorhebungen von mir.
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Gottesbewusstsein, Gotteserkenntnis und Gottesglaube als Metaerfahrung mit
und von den Moglichkeiten der Welt- und Selbsterfahrung. Was heifit das genau?
Wie schlégt sich das in unserer epistemischen Praxis nieder? Wie ldsst sich das
gewissermaflen methodologisch, insbesondere wissenschaftsmethodologisch
operationalisieren?

Nun, Gottesbewusstsein, Gottesglaube und Gotteserkenntnis als Metaerfah-
rungen mit und von den Moglichkeiten der Welt- und Selbsterfahrung, das be-
deutet jedenfalls unter anderem und zentral Folgendes: Jemand erkennt und er-
fahrt die Welt und sich selbst nur dann angemessen, wenn er alles, was er von der
Welt und sich erfihrt, im Lichte seiner Uberzeugungen von Gott interpretiert
und erfahrt. Es heiflt aber auch umgekehrt: Jemand hat frithestens dann ange-
messene Uberzeugungen von Gott, wenn er alles von der Welt und sich selbst im
Lichte seiner theistischen Uberzeugungen angemessen interpretieren kann.

Doch erneut miissen wir nachhaken: Was heif3t das genau, dass jemand alle
seine Welt- und Selbsterfahrungen im Lichte seiner Uberzeugungen von Gott in-
terpretiert? Mir will scheinen, dass die Ermoglichung von Welt- und Selbsterfah-
rung im Lichte theistischer Uberzeugungen letzten Endes darauf hinauslduft, sich
seine Uberzeugungen iiber die Welt und sich selbst nach den drei folgenden Re-
geln und im Einklang mit der hierarchischen Reihenfolge dieser drei Regeln zu
bilden:

(1) Regel I: Wenn E, ein gewoShnlicher und erst einmal akzeptierter Erfah-
rungssatz ist und wenn aus E; zusammen mit den theistischen Uberzeu-
gungen G der Erfahrungssatz E, logisch-begrifflich folgt, so akzeptiert
man in den allermeisten Fillen auch den Erfahrungssatz E; oder befolgt,
das aber nur in ganz seltenen Ausnahmefillen, die Regel II.

(2) Regel II: Angenommen, man akzeptiert den aus E; und G folgenden Er-
fahrungssatz E; nicht, dann verwirft man in den allermeisten Fillen den
Erfahrungssatz E;, nicht aber die Glaubensaussagen G, oder wendet, das
aber wiederum nur wirklich in seltenen Ausnahmen, die Regel III an.

(3) Regel III: Kann man weder E; verwerfen noch E, akzeptieren, verdndert
man Begriffe, die in E; und E, vorkommen, semantisch so, dass zwar E,
und Nicht-E, immer noch wahre Erfahrungen beinhalten, aber aus E,
und den theistischen Uberzeugungen G nicht mehr logisch-begrifflich
der verworfene Satz E; folgt.

Es diirfte klar sein, worauf diese Regeln zielen. Man akzeptiert in den allermeisten
Fillen die empirischen Konsequenzen der theistischen Uberzeugung G, diese sel-
ber aber ldsst man unangetastet. Denn sind solche empirischen Konsequenzen
unannehmbar, wendet man den Modus tollens nur auf die empirischen Voraus-
setzungen dieser inakzeptablen empirischen Konsequenzen an, nicht auf die
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theistischen Uberzeugungen. Die bleiben weiterhin sakrosankt. Erscheint es uns,
aus was fiir Griilnden auch immer, in seltenen Fillen unméglich, diese empiri-
schen Voraussetzungen zu verwerfen, modifiziert man trotzdem immer noch
nicht die theistischen Uberzeugungen. Man verindert stattdessen die Begriffe,
mit denen man seine Erfahrungen beschreibt, genauer: man verandert die infer-
enziellen Beziehungen zwischen den Begriffen’, mit denen wir unsere Welt- und
Selbsterfahrungen beschreiben.

Wer nun Schritt fiir Schritt seine Uberzeugungen mit Hilfe der theistischen
Uberzeugungen G nach den Regeln I bis I1I bildet und organisiert, von dem darf
man sagen, dass er sich seine {ibrigen Uberzeugungen ausdriicklich im Lichte sei-
ner theistischen Uberzeugungen bildet. Er sieht dann die Welt und sich selbst
immer stirker im Lichte dieser theistischen Uberzeugungen, die eben auf diese
Weise als transzendentale, d.h. Welt- und Selbsterfahrung erméglichende Rah-
menannahmen fungieren. Durch konsequente Anwendung der Regeln I bis III
etabliert man allméhlich ein Begriffs- und Uberzeugungssystem, in welchem in
die begriffliche Artikulation unserer Erfahrungen die theistische Perspektive G
logisch-begrifflich immer besser eingearbeitet und immer fester und selbstver-
standlicher verankert ist.

Es sind die Regeln IT und III, die theistische Uberzeugungen ausdriicklich da-
vor schiitzen, widerlegt zu werden. Aber es sollen die theistischen Uberzeugun-
gen nicht dogmatisch vor unliebsamen Erfahrungen geschiitzt werden, sie sollen
nicht vor Kritik immunisiert werden, wie seit Poppers Tagen dieser Vorwurf im-
mer wieder formuliert wird. Vielmehr miissen wir allererst ausloten und erken-
nen, welches Potenzial bestimmte theistische Uberzeugungen besitzen, uns die
Welt und die Stellung von uns Menschen in der Welt zu erschlieflen und

° Hinter der Regel III, die man auch die Quinesche Regel nennen koénnte, steht ein

fundamentaler logisch-semantischer Tatbestand. Man kann die Bedeutung eines Begriffs
(Pradikator, genereller Terminus) B auf zwei Weisen festlegen: Man verweist erstens auf
prototypische Gegenstinde, die unter den Begriff B fallen (paradigmatische Beispiele fiir
B-Gegenstiande), oder auf prototypische Gegenstinde, die nicht unter den Begriff B fallen
(paradigmatische Gegenbeispiele fiir B-Gegenstinde); man legt zweitens inferenzielle
Beziehungen des Begriffs B zu anderen Begriffen fest, sodass bestimmte Satze, in denen der
Begriff B zusammen mit anderen Begriffen vorkommt, als begrifflich (analytisch) wahr
gelten. Ein Beispiel: Im Westen geht die Sonne unter (paradigmatische Anwendungsfall des
Begriffs ,,Westen®); liegt ein Ort X westlich von Y, so liegt Y 6stlich von X (begrifflich
wahrer Satz, der materiale Schliisse erlaubt wie etwa von ,Hannover liegt westlich von
Berlin“zu ,,Berlin liegt ostlich von Hannover®).

Die Regel III lebt davon, dass die beiden Verfahren, die Bedeutung eines Begriffs
festzulegen, ein Stiick weit unabhingig voneinander sind. Man kann eine bisher als
begrifflich wahr akzeptierte Aussage, in der der fragliche Begriff vorkommt, aufgeben,
ohne dass ein exemplarischer Gegenstand aufhéren muss, unter den Begriff zu fallen.
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aufzuschlieflen. Dazu sind die Regeln IT und III vonnéten. Das hat vor allem zwei
Griinde.

Erstens besitzen wir niemals auf Anhieb einen Uberblick tiber die inferenzi-
elle Rolle von Sétzen in einer umfassenderen Satzklasse. Logisch-begriffliche Fol-
gerungen zwischen Sitzen miissen wir explizit vollziehen, erst dann haben wir sie
erkannt. Und das braucht durchaus Zeit. Oft sind wir dann mehr als tiberrascht,
was alles aus bestimmten Sitzen am Ende logisch-begrifflich folgt, aber auch, was
nicht oder nicht so ohne weiteres logisch-begrifflich impliziert wird. Einsichten
in Folgerungsbeziehungen und damit in die inferenzielle Rolle' von Sitzen sind
echte Entdeckungen, die uns nicht mir nichts dir nichts in den Schof3 fallen, son-
dern uns durchaus anstrengende und konzentrierte Gedankenarbeit abverlan-
gen.

Zweitens konnen wir selbstverstindlich nicht alle unsere Wahrnehmungen
und Beobachtungen und unsere sprachlichen Reaktionen auf sie in Gestalt von
Erfahrungsurteilen vorwegnehmen und antizipieren. Ein transzendentaler Rah-
men, wie ihn theistische Uberzeugungen darstellen, kann uns bei den ersten Ma-
len mehr oder weniger zwingen, auf unsere Wahrnehmungen mit bestimmten
empirischen Urteilen innerhalb eines bestimmten Begriffssystems zu antworten
und zu reagieren, obwohl wir spontan anders zu reagieren gewohnt und geneigt
sind. Aber wir miissen, vor allem: wir diirfen damit rechnen, dass es uns zwar
anfinglich unplausibel erscheinen mag, bestimmte Sétze als wahre Erfahrungs-
sdtze hinzunehmen, und trotzdem kann sich langfristig sehr wohl herausstellen,
dass wir mit den begrifflichen Reaktionen auf Wahrnehmungen, die uns die the-
istischen Uberzeugungen im Gefolge der Regeln I bis Il zumuten und abverlan-
gen, sogar sehr gut zurechtkommen. Um noch einmal Jiingels Formulierung auf-
zugreifen, Metaerfahrungen mit dem Erfahrungmachen innerhalb eines
bestimmten theistischen Uberzeugungsrahmens sind auch Erfahrungen, und wie
viele Erfahrungen konnen wir auch sie nicht vollstaindig durch Nachdenken an-
tizipieren, sondern miissen sie tatsichlich machen, bevor wir beurteilen kénnen,
ob wir langfristig mit ihnen in unserem Leben gut zurechtkommen.

Diese Uberlegungen empfehlen ausdriicklich einen Grundsatz: Wir sollten
theistischen Uberzeugungen G eine ernsthafte und das heifit eine Chance iiber
einen ldngeren Zeitraum einrdumen, uns erfahren zu lassen, wie sie uns die Welt
und unser Selbst erschlieflen und wir damit zurechtkommen. Durch die Regel I
bis III wird dieser Grundsatz wissenschaftsmethodologisch operationalisiert. Er
ist nicht, wie wir jetzt gesehen haben, das traurige Zeugnis fiir einen kritikresis-
tenten Dogmatismus. Vielmehr wird nur dieser Grundsatz der Aufgabe gerecht,

10 Unter der inferenziellen Rolle eines Satzes S verstehe ich, die Gesamtheit der inferenziellen

Beziehungen, also der Schlussbeziehungen, in denen der fragliche Satz S als Primisse oder
Konklusion vorkommt.
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jeweils fiir bestimmte theistische Uberzeugungen Schritt fiir Schritt auszubuch-
stabieren und zu explizieren, wie sich die Welt und unsere Stellung in der Welt
im Lichte dieser theistischen Uberzeugungen darstellen, und das heifft immer
auch, wie wir die Welt und uns selbst im Lichte der theistischen Uberzeugungen
erfahren und erleben kénnen.

Diese Explikationsaufgabe ist anspruchsvoll und verlangt etwas, was typi-
scherweise von Wissenschaften zu bewiltigen ist, ndmlich Begriffe zu kldren und
die inferenzielle Rolle von Uberzeugungen méglichst iibersichtlich zu entfalten.
Die Explikation miindet in wahren Sitzen der Form: ,,Wenn die theistische Uber-
zeugung G, dann weist unsere Welt- und Selbsterfahrung das Merkmal M auf™.
Weist man - nahe liegender Weise — der Theologie diese Explikationsaufgabe zu,
steht deren Wissenschaftlichkeit aufler Frage.

Und noch etwas lasst sich behaupten: Die systematische Theologie ist eine
Erfahrungswissenschaft. Denn Metaerfahrungen sind auch Erfahrungen. Das ist
ja der Sinn des Grundsatzes, den theistischen Uberzeugungen die ernsthafte
Chance einzuriumen, uns erfahren zu lassen, wie sie uns die Welt und unser
Selbst aufschlieflen und ob wir damit lingerfristig in einem existenziell an-
spruchsvollen Sinne gut leben kénnen.

Damit haben wir die wichtigste Folgerung aus unseren vier Pramissen gezo-
gen. Hier das Argument noch einmal im Zusammenhang;

1.  Prémisse: Theologie ist die Wissenschaft von Gott.

2. Pridmisse: Das Dasein Gottes lasst sich nicht deduktiv schliissig beweisen.

3. Primisse: Auch die Theologie muss epistemisch selbstreflexiv auf die
Frage eingehen, wie wir etwas von Gott erkennen und wissen kénnen,
und in jedem Falle muss sie diese Frage selbstkonsistent und koharent
beantworten.

4. Pramisse: Gott ist kein gewohnlicher Erfahrungsgegenstand neben an-
deren Erfahrungsgegenstinden, sondern die alles bestimmende Wirk-
lichkeit.

5. Konklusion: Dann ist es jedenfalls die erste Aufgabe der Theologie als
Wissenschaft, und zwar als einer Erfahrungswissenschaft, durch syste-
matische Anwendung der obigen Regeln I bis III darzulegen, wie wir
Menschen die Welt und uns selbst im Lichte bestimmter theistischer
Uberzeugungen iiber Gott erfahren und erleben kénnen. Die Explika-
tion miindet in wahren Sitzen der Form: ,Wenn die theistische Uber-
zeugung G, dann weist unsere Welt- und Selbsterfahrung das Merkmal
M auf.

Aus unserer Konklusion und ihrer Begriindung ergibt sich nun endgiiltig, was
sich schon vorher andeutete: Es ist nicht sinnvoll, Gott, die Gott-Mensch-
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Beziehung oder das religiose Gottesbewusstsein als alternative, sich wechselseitig
ausschlielende Gegenstandsbestimmungen der Theologie gegeneinander ins
Feld zu fiihren.

Wie aber steht es um die Frage, ob das religiose Bewusstsein aus der Binnen-
perspektive eines Gottglaubigen oder aus der Auflenperspektive eines religios
neutralen Auflenbeobachters untersucht werden kann oder soll? Betrachten wir
dazu erneut die Konklusion unseres Arguments. Theologie legt dar, was aus der
Anwendung der Regeln I bis III auf bestimmte theistische Uberzeugungen fiir
unsere Welt- und Selbsterfahrung resultiert. Man kann jedoch die Regel I bis III
anwenden und kann die Wahrheit von Wenn-Dann-Aussagen der Form ,,Wenn
die theistische Uberzeugung G, dann weist unsere Welt- und Selbsterfahrung das
Merkmal M auf* einsehen, gleichgiiltig, ob man die theistischen Uberzeugungen
teilt und sich im Ernst in seinem Leben existenziell an ihnen orientiert oder ob
sie einem gleichgiiltig sind oder man sie sogar ablehnt. Sicher, Menschen werden
in der Regel kaum hinreichend motiviert sein, den Konsequenzen einer Anwen-
dung der Regel I bis III auf theistische Uberzeugungen mit dem dafiir nétigen
langen Atem und der erforderlichen Geduld nachzugehen, wenn ihnen die the-
istischen Uberzeugungen an sich gleichgiiltig oder gar zuwider sind. Doch davon
einmal abgesehen ist die Differenz zwischen theistischer Binnen- und agnosti-
scher oder non-theistischer Auflenperspektive fiir die Explikation der Welt- und
Selbsterfahrung im Lichte theistischer Uberzeugungen irrelevant. Und das
spricht natiirlich abermals nicht gegen, sondern noch einmal massiv fiir eine ganz
selbstverstindliche Wissenschaftlichkeit systematischer Theologie. Idiosynkrati-
sche Unterschiede zwischen den Forschern sollen so weit wie eben moglich die
intersubjektiven Ergebnisse unberiihrt lassen. Auch dieser Grundsatz ist konsti-
tutiv fiir die Wissenschaft. Ubertragen auf die Theologie ergibt das: Systemati-
sche Theologie muss nicht das Werk frommer Theologen sein. Aber sie darf und
kann es sein. Wissenschaft bleibt sie trotzdem.

Wie verhilt sich jedoch die jetzt hergeleitete primare Aufgabenbestimmung
der Theologie zum methodischen Atheismus in den nicht theologischen Wissen-
schaften? Mit diesem Problem hatte ich ja begonnen.

Nun, nach der Konklusion unseres Hauptarguments muss die Theologie die
Konsequenzen theistischer Uberzeugungen fiir unsere Welt- und Selbsterfah-
rung explizieren. Sie erhebt dann den Anspruch, dass Aussagen der Form ,, Wenn
die theistische Uberzeugung G, dann weist unsere Welt- und Selbsterfahrung das
Merkmal M auf” wahr sind. Solche Wenn-Dann-Aussagen kann man als wahr
erkennen unabhingig davon, ob sich der methodische Atheismus verteidigen
ldsst oder nicht. Insofern widerlegt die Theologie aber den methodischen Athe-
ismus, weil die Theologie eindeutig eine Erfahrungswissenschaft ist und Wahr-
heit fiir ihre Aussagen beanspruchen darf, ohne dass Theologen ausdriicklich auf
dem Boden des methodischen Atheismus stehen miissen. Theologie ist das erste
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und beste Beispiel fiir eine Erfahrungswissenschaft jenseits des methodischen
Atheismus.

Die Theologie stellt den methodischen Atheismus noch in anderer Hinsicht
radikal in Frage. Denn indem sie expliziert, wie Menschen im Lichte bestimmter
theistischer Annahmen die Welt und sich selbst erfahren und erfahren konnen,
bestreitet sie, dass der Gottesgedanke keine Konsequenzen fiir unser Welt- und
Selbstverstindnis hat. Damit bestreitet die Theologie mit guten Griinden eine
Voraussetzung, ohne die der methodische Atheismus sich nicht legitimieren
lasst. Denn die Behauptung, dass wir die Hypothese Gott nicht benétigen, um
irgendetwas in und an der Erfahrung der Welt zu erfassen, zu erklren, zu begrei-
fen, setzt voraus, dass es keinen wichtigen Unterschied in und fiir die Welterfah-
rung macht, ob es Gott gibt oder nicht. Es ist die Erfahrungswissenschaft Theo-
logie, die uns in dieser Hinsicht eines Besseren belehrt.

Natiirlich, neben den explikativen Wenn-Dann-Aussagen ,, Wenn die theisti-
sche Uberzeugung G, dann weist unsere Welt- und Selbsterfahrung das Merkmal
M auf® kann und muss man fragen, ob und wie man die Wahrheit der theisti-
schen Uberzeugungen auch unabhingig von ihrer transzendentalen Rolle fiir un-
sere Welt- und Selbsterfahrung beurteilen und erkennen kann. Unsere Primissen
legen auch hier eine Antwort nahe. Ich will sie nur kurz andeuten: Da sich das
Dasein Gottes nicht beweisen lésst, ldsst sich die verniinftige Akzeptanz theisti-
scher Uberzeugungen nur daran festmachen, ob sie sich dabei bewihren, wie sie
uns die Welt und uns selbst auf eine angemessene Weise erfahren lassen. Auch
diese Frage kann die Theologie, wie mir scheint, partiell wissenschaftlich bear-
beiten. Aber diese zweite weitergehende Aufgabenbestimmung fiir die Theologie
provoziert eine komplexe und kontroverse Debatte. Diese Debatte soll jetzt hier
nicht noch eréffnet werden.

Kommen wir noch einmal auf die Titelfrage zuriick. Muss ein Theologe me-
thodischer Atheist sein? Natiirlich nicht. Vor allem, er sollte es nicht sein und
schon gar nicht, um sich dem Zeitgeist anzudienen. Gerade dann ist er ein wis-
senschaftlicher, wohlgemerkt: ein wissenschaftlicher Herausforderer ersten Ran-
ges fiir methodische und auch fiir andere Atheisten.
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