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Christoph Krauf$

Theologische Ethik als Wissenschaft zur Untersuchung
von Gut und Bose?

Die Theologische Ethik steht in Bezug auf den Nachweis ihrer Wissenschaftlich-
keit vor zwei Problemkreisen: Dem Problemkreis der Theologie insgesamt, also
der Metaphysik und der Gottesfrage als Herausforderung fiir Wissenschaft in der
Moderne, und dem Problemkreis der Ethik, folglich der Normativitat als Kern
der Aussagen des Fachs.

1. Der Aspekt der Theologie in der Theologischen Ethik

In der Diskussion um die metaphysische Gegebenheit, auf die sich alles theolo-
gische Forschen implizit ausrichtet, stehen Moraltheologie und Sozialethik vor
dhnlichen Problemen wie die anderen theologischen Fécher. Die Gottesfrage ist
naturgemdf3 ein zentraler inhaltlicher Punkt der Theologie, jedoch ist hier anzu-
merken, dass die Methodik der theologischen Facher mit vielen anderen Geistes-
wissenschaften iibereinstimmt und die Theologie zum einen tiber das Wesen
Gottes nachdenkt, sich zum anderen aber auch mit Aussagen glaubiger Men-
schen beschiftigt. Und zu deren Erforschung werden jeweils die in den sédkularen
Nachbarwissenschaften iiblichen Methoden angewandt: Die Kirchengeschichte
arbeitet wie die Geschichtswissenschaft, die biblischen Fécher arbeiten mit den
Methoden der Literaturwissenschaft, das Kirchenrecht orientiert sich metho-
disch an der Jurisprudenz, und die ethischen Ficher iibernehmen Methoden der
»human- und sozialwissenschaftlich orientierte[n] praktische[n] Philosophie®'.
Theologie bedient sich also der sozial- und geisteswissenschaftlichen, kurz der
kulturwissenschaftlichen Hermeneutik, um die Lebenswelt verniinftig und theo-
logisch fundiert zu erfassen. Dabei steht Theologische Ethik in einem Verhéltnis
von Nihe und Distanz zur modernen Kultur. Sie begleitet die Moderne und
bringt sich in das kulturwissenschaftliche Gesprich ein. Methodisch ist hier ge-
rade fir die Ethik eine , Kulturwissenschaftliche Transdiziplinaritit® gefordert,

! GERHARD KRruIP: , Theologie als Wissenschaft®, in: C. Bottigheimer/R. Dausner (Hg.): Das
Konzil ,erdffnen”. Reflexionen zu Theologie und Kirche 50 Jahre nach dem II. Vatikanischen
Konzil, Freiburg i. Br. 2016, 37-42, hier: 40.
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wie es Josef Romelt formuliert, um ihr Anliegen vorzubringen?. Denn das durch-
aus auch kritisch einschétzbare Verstdndnis der Theologie als Kulturwissenschaft
scheint mir fir die Anschlussfihigkeit der Theologischen Ethik im gesellschaftli-
chen normativen Diskurs wichtig. Die theologische wissenschaftliche Reflexion
muss sich mit den Konfliktfeldern moderner Wirklichkeit auseinandersetzen.
Dies bedeutet freilich nicht, wie Romelt ausfiihrt, dass die Theologie sich nun
einfach den anderen Geisteswissenschaften anpassen soll und die christliche
Identitat aufgegeben werden sollte’. Vielmehr ist Theologie hier zu verstehen als
interdisziplindr arbeitende Integrationswissenschaft?, die Erkenntnisse anderer
Wissenschaften biblisch fundiert und zugleich personalistisch-dynamisch auf-
greift und als Ethik an der Losung moralischer Konflikte der modernen komple-
xen Welt mitarbeitet. Theologie kann zumindest in einem Teil ihres Forschungs-
gebietes verstanden werden als wissenschaftliche Reflexion von Religion; Theo-
logische Ethik entsprechend als wissenschaftliche Reflexion religios begriindeter
Normen. Wenn man die Theologie zu den Kulturwissenschaften rechnen will,
wie ich dies in Anlehnung an Josef Romelt hier tue®, ist zu betonen, dass die Kul-
turwissenschaften sich der Ambivalenz der technischen Entwicklung bewusst
sind. Dies greift selbstverstandlich zu kurz, um das gesamte Wesen der Theologie
als Wissenschaft zu erfassen, allerdings ist die kulturwissenschaftliche Perspek-
tive gerade fiir die Theologische Ethik zentral, zumal der Begriff der ,, Kulturwis-
senschaft® hier durchaus weitgefasst werden kann, denn sie existiert entweder
rein deskriptiv oder orientierend und kann so(gar) normativ als ,,Anwalt gelin-
gender Kultur in Menschlichkeit und Humanitit“ verstanden werden.

2. Der Aspekt der Ethik in der Theologischen Ethik

In der Diskussion um die Normativitat als Kern der Wissenschaft lohnt eine dif-
ferenzierte Betrachtung, denn natiirlich sind auch die anderen Wissenschaften
nicht voraussetzungslos. Allerdings ist in der Ethik auch das Ziel, zu ,,Sollens-
Aussagen“ zu kommen, eine Normativitit, die in den anderen Wissenschaften

2 Vgl. JoseF ROMELT: ,Theologische Ethik im cultural turn. Moraltheologie als
Kulturwissenschaft?, in: Theologie der Gegenwart 51 (2008), 35-42, hier: 38.

3 DERS.: Der kulturwissenschaftliche Anspruch der theologischen Ethik, Freiburg i. Br. 2011,
9.

1 Vgl ebd., 82.

> ROMELT: Theologische Ethik im cultural turn; DERS.: Der kulturwissenschaftliche Anspruch
der theologischen Ethik.

¢ ROMELT: Theologische Ethik im cultural turn, 36.
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zumindest nicht so explizit vorgetragen wird. Ethik geht nicht nur, wie die ande-
ren Wissenschaften, von normativen Voraussetzungen aus, sondern versucht zu-
gleich, Gebote oder Normen fiir zukiinftiges Handeln zu formulieren. Der Sozi-
ologe Niklas Luhmann beschrieb Ethik als die Wissenschaft, die an , Apellitis“
leide, da sie unentwegt moralische Forderungen erhebe’. Dies ist in der Luh-
mannschen Systemtheorie, die von der Autonomie der gesellschaftlichen Subsys-
teme ausgeht®, jedoch nicht moglich. Deshalb behauptete Luhmann auch, Ethik,
besonders Wirtschaftsethik, sei genau so eine Illusion wie die gute englische Kii-
che’. In Abgrenzung zu dieser Sichtweise erscheint die moralische Forderung aus
meiner Sicht unproblematisch, wenn man sich im klassischen Dreischritt ,,Sehen
-Urteilen- Handeln“ im Bereich des Sehens zum einen die eigenen Wertgrund-
lagen und -maf3stabe verdeutlicht und diese zum anderen auch explizit offenlegt.
Wertmaf3stiabe scheinen also unproblematisch, soweit sie transparent gemacht
werden!®. Nach Aristoteles ist Ethik eine praktische Wissenschaft, die anders als
theoretische Wissenschaften Wissen nicht um seiner selbst willen sucht, sondern
im Wissen einen weiteren Zweck, die (gute) Handlung oder ein (schones oder
niitzliches) Werk (poietische Wissenschaft), verfolgt. Ethik ist fir Wils als Theo-
rie normativen Handelns zu verstehen!!, deren ethische Urteile entweder als
Kommentar zu vergangenen Handlungen oder als Modell, besser gesagt als Vor-
bild oder Richtschnur, fiir zukiinftige Handlungen verstanden werden kénnen.
Als Modell beschreiben sie eine bisher a-typische Handlung, und dienen so als
Vorwegnahme einer noch zu erfindenden Regel; Ethik wirkt damit normativ.
Diese entstehenden Normen fiir Handlungen werden aufgrund ihrer Kohi-
renz beurteilt. Dies bedeutet, dass kulturelle Erfahrungen als Begriindungen Ein-
gang in diese Normen und damit in eine ethische Theorie finden miissen'. Dies
ist kein Begriindungsrelativismus, denn Bezug auf Uberzeugungen lisst zu, dass
diese Uberzeugungen verindert werden (etwa aufgrund neuer Erkenntnisse, vgl.

7 NIKLAS LUHMANN: , Wirtschaftsethik — als Ethik® in: ders. Die Moral der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 2008, 196-208, hier: 196.

8 Vgl dazu NIKLAS LUHMANN: Soziale Systeme. Grundrif$ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt
am Main 2001 (1984); DERS.: Einfithrung in die Systemtheorie, hg. von Dirk Baecker,
Heidelberg 52009.

®  LUHMANN: Wirtschaftsethik - als Ethik, 196.

10 MARIANNE HEIMBACH-STEINS: ,Erfahrung: Konversion und Begegnung. Ansatzpunkte
einer theologischen Profilierung christlicher Sozialethik®, in: M. Heimbach-Steins/A.
Lienkamp/]. Wiemeyer (Hg.): Brennpunkt Sozialethik. Theorien, Aufgaben, Methoden,
Freiburg i. Br. 1995, 103120, hier: 111.

1 JEAN-PIERRE WILS: ,,Hermeneutische Ethik. Zur Theorie moralischen Verstehens im
kulturellen Kontext, in: A. Holderegger/].-P. Wils (Hg.): Interdisziplindre Ethik.
Grundalgen, Methoden, Bereiche. Festgabe fiir Dietmar Mieth zum sechzigsten Geburtstag,
Freiburg i. Br. 2001, 11-31, hier: 12.

2 Ebd, 14.
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Homosexualitit). Ausgeschlossen sind allein Begriindungen jenseits von kultu-
rellen Uberzeugungen.

Soweit zur Ethik generell. Wenn man nun die Theologische Ethik im Speziel-
len betrachtet, ist es hilfreich, die historischen Entwicklungen des Faches und sei-
ner Argumentationen zu analysieren. Sozialethik hat(te) es, besonders in der na-
turrechtlichen Argumentation, mit den durch die Vernunft erkennbaren
Weltwahrheiten zu tun und weniger mit den tibernatiirlichen Glaubenswahrhei-
ten (dies ist auch ein Unterschied zu anderen theologischen Féachern). Thre Auf-
gabe war und ist die Formulierung von Sozialprinzipien auf Grundlage einer So-
zialontologie, die den Menschen als zoon politikon begriff und nicht an
Glaubensiiberzeugungen gekniipft war. Es herrschte die Uberzeugung, dass die
sittliche Ordnung, die von der Natur vorgeben war, von allen Menschen mittels
der Vernunft begriffen werden konnte. Das Problem war dabei allerdings, dass
man iberzeitliche, ahistorische Postulate formulierte, die in der Pluralitat der
Moderne ihre Plausibilitdt verloren. Deshalb dndert sich mit dem Zweiten Vati-
kanum die Herangehensweise. In seiner Einleitung zu den von der Katholischen
Arbeitnehmerbewegung herausgegebenen ,, Texten zur Katholischen Soziallehre®
betonte Oswald von Nell- Breuning nach dem Zweiten Vatikanum das neue Ver-
stindnis:

»Die Soziallehre der Kirche besteht nicht so sehr aus tiberzeitlichen und tiberortlich gel-
tenden ,,ewigen Wahrheiten®, sondern wendet diese Wahrheiten auf die nach Zeit und
Ort verschiedene, stindigem Wechsel unterliegenden Verhiltnisse an.“!?

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil bildet die Grundlage zumindest der So-
zialethik folglich keine ontologisch fundierte Sozialmetaphysik mehr, vielmehr
geschieht die mit der wissenschaftlichen Sozialethik verbundene Sozialverkiindi-
gung im Rahmen einer hermeneutischen Interpretation der der Kirche und der
Theologie vorgegebenen sozialen und gesellschaftlichen Wirklichkeiten'.

In der zeitgenossischen Theologischen Ethik sind zwei grundsitzliche An-
sitze zu erkennen: Das induktiv-thomistische Vorgehen setzt bei den Realititen
ein, wihrend das deduktiv-augustinische Denken strikt theologisch vorgeht, also
bei den Glaubenswahrheiten ansetzt und von daher versucht, Riickschliisse auf
die Wirklichkeit zu ziehen. Der erste Ansatz geht von den Weltwirklichkeiten aus
und hat das Ziel, die einzelnen Lebensbereiche human, d.h. entsprechend der aus
der Gottebenbildlichkeit des Menschen hergeleiteten Menschenwiirde, zu gestal-
ten. Dem zweiten Ansatz geht es mehr um eine Weltdeutung aus dem Glauben
heraus und der Darstellung eines klaren christlichen Profils gegeniiber der Welt.

13 OSWALD V. NELL-BREUNING: ,,Einleitung®, in: KAB (Hg.): Texte zur katholischen Soziallehre,
Koln 1975, 9-29, hier: 11.

4 MARKUS VOGT, et al.: ,,Theologien in der Sozialethik. Eine Einfithrung®, in: M. Vogt, et al.
(Hg.): Theologie der Sozialethik, Freiburg i. Br. 2013, 7-20, hier: 7-9.
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Diese Dichotomie ist natiirlich nicht so handfest, wie sie auf den ersten Blick
scheinen mag, da auch der induktive Ansatz von Wertvorstellungen gepragt ist
und auch der deduktive Ansatz von kulturellen Vorfindlichkeiten beeinflusst
wird®. Seit dem Zweiten Vatikanum ist der zentrale Punkt fiir die Theologische
Ethik die auch im Konzilsdokument Gaudium et spes geforderte Erkenntnis der
Zeichen der Zeit (GS 4).

In diesem Diskurs ist zu konstatieren, dass die Anwendung der sozialethi-
schen Prinzipien auf die Lebenswelt unproblematisch erscheint, wihrend es zu-
nehmend schwieriger scheint, die Grundlagen zu erfassen, nachdem die ver-
nunftbegriindete Naturrechtslogik aufgegeben werden musste. Es gibt nun eine
Vielzahl sozialethischer Theorien, die entweder unter Einbeziehung zeitgendssi-
scher Philosophie (etwa Habermas’ Diskursethik), Rickgriff auf fundamental-
theologische Positionierungen (Politische Theologie von J.B. Metz) oder durch
glaubensethische Entwiirfe (Biichele, Lohfinks) neue Grundlagen liefern wol-
len's. Auch Versuche von Vermittlungen von Naturrecht und Kant (Anzenba-
cher), gibt es'”. Dies macht schon deutlich, dass eine Einheitlichkeit nicht mehr
moglich scheint. Diese ist nach Ansicht fithrender Sozialethiker auch nicht ge-
wiinscht, da die Pluralisierung in der katholischen Sozialethik nach den Zweiten
Vaticanum der Ausdruck einer Normalisierung der Theologischen Ethik als Wis-
senschaft darstelle, da es Kern jeder Wissenschaft sei, dass es unterschiedliche
Denkansitze gibt, die argumentativ aufeinander stofien und einander so stimu-
lieren's.

Diese Pluralitit von methodischen Zugingen sowie die Vielzahl von politi-
schen und praktischen Fragen kann die Gefahr der Zersplitterung bergen, der
durch vermittelte Pluralitit begegnet werden kann. Damit meine ich, dass alle
Ansitze auf die gemeinsame Grundlage aus Bibel und Tradition verwiesen sind.
Dennoch haben sie auch in der Gegenwart den Anspruch, mit ihren ethischen
Urteilen verniinftig, d.h. durch Vernunftgebrauch nachvollziehbar, zu sein. Dies

5 Ebd, 12.

16 JURGEN HABERMAS: MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main
1983; DERS.: Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main 1991; JOHANN B. METZ:
Zur Theologie der Welt, Mainz 1973; DERS.: Zum Begriff der neuen Politischen Theologie.
1967-1997, Mainz 1997; HERWIG BUCHELE: Christlicher Glaube und politische Vernunft. fiir
eine Neukonzeption der katholischen Soziallehre, Diisseldorf 1987; GERHARD LOHFINK: Wie
hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimension des christlichen Glaubens,
Freiburg i. Br. 21982.

7 VOGT, et al.: Theologien in der Sozialethik, 10 Vgl. etwa Anzenbachers Ausfithrungen zum
Gewissen in ARNO ANZENBACHER: Einfiihrung in die Ethik, Ostfildern *2012, 81-109.

8 VOGT, et al.: Theologien in der Sozialethik, 10; ANDREAS LIENKAMP: ,,Quellen der Ethik? Zur
erkenntnistheoretischen Bedeutung der Sozialwissenschaften fiir die Soziallehre der
Kirche®, in: M. Heimbach-Steins/A. Lienkamp/J]. Wiemeyer (Hg.): Brennpunkt Sozialethik.
Theorien, Aufgaben, Methoden, Freiburg i. Br. 1995, 45-68, hier: 62f.
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bedeutet, dass die Sozialethik als mein exemplarischer Bereich der Theologischen
Ethik Ubersetzungsleistungen zwischen grundlegenden Aussagen des Glaubens
und der Gestaltung gesellschaftlichen Lebens zu leisten hat, um auch von Nicht-
glaubigen verstanden zu werden (dies scheint besonders dringlich wegen der
Normativitit zuziiglich der Metaphysik).

Eine hermeneutische Verkniipfung von Gotteserfahrung und sozialer Praxis
ist die Kernaufgabe der Theologischen Ethik, damit Normativitt greifen kann.
Daraus folgt, dass der Glauben allgemein menschlich und verniinftig erscheinen
soll. Theologisch lasst sich dies mit der Inkarnation Gottes beschreiben, in der
Gott sich allen Menschen zuwandte. Damit muss die Theologische Ethik christ-
lich-humanistisches und philosophisch-humanistisches Denken zusammenbrin-
gen. Christliche Sozialethik, damit auch Theologische Ethik, ist immer ein
Grenzgang zwischen dem erkennbar christlichen Profil und dem universalen An-
spruch einer allgemein menschlichen, am Gedanken der Menschenwiirde orien-
tierten Argumentation.

Wenn man etwa die Entstehung der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte betrachtet, so ist wichtig, dass der Artikel 1 formuliert wurde und von Ver-
tretern aller beteiligten Weltanschauungen gutgeheiflen wurde, ohne dies ge-
nauer zu begriinden. Der Artikel lautet:

»Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Ver-
nunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen!?

Auf diese Formulierungen konnte man sich nur einigen, weil man das Gesprich
dariiber, warum der Mensch eine Wiirde und alle Menschen die gleiche Wiirde
besitzen, ausklammerte. Ob man den Menschen nun als Gottesebenbild, wie in
der christlichen Tradition, sah und ihm deshalb eine besondere Wiirde zusprach,
oder ihm allein aufgrund seiner Vernunftbegabung, die es ihm etwa erméglicht,
die Zukunft zu planen, wie in der philosophischen Tradition nach Immanuel
Kant, zuschreibt, wurde als weniger wichtig angesehen®.

Theologische Ethik darf nicht sosehr durch Abgrenzung gegeniiber einer ver-
niinftig einsehbaren Begriindung entfaltet werden, sondern muss vielmehr in
dem Mehrwert des (von Christen) gelebten Ethos sichtbar werden. Dies bedeutet
zum einen einen gewissen Vorrang der Orthopraxie in der Ethik vor der Ortho-
doxie und zum anderen, dass Ethik auch auf Selbstkritik angewiesen ist und die
eigenen Grenzen wahrnehmen sollte. Ein Wirtschaftsethiker sollte nicht versu-
chen, der bessere Okonom zu sein, sondern seine Sicht in den Diskurs einzubrin-
gen. Dies werde ich in Bezug auf die Naturwissenschaften nochmals entfalten.

Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte von 1948. Online unter:
http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf (Abgerufen am: 06.03.2017).
2 Vgl. PAUL TIEDEMANN: Was ist Menschenwiirde? Eine Einfiihrung, Darmstadt 2006, 18-
22.
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Dabei ist nicht zu vergessen, dass theologische Sozialethik immer auf empirische
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften angewiesen ist, um die Gegenwart richtig
verstehen zu konnen.

Damit und grundsitzlich scheint es (natiirlich) fraglich, ob Wissenschaft tat-
sachlich Verhaltens- und Handlungsanweisungen geben kann. Ethische Argu-
mente diirfen selbstverstandlich nicht an metaphysische Grundannahmen ge-
kniipft sein, wenn sie auch Nichtgldubige erreichen sollen. Man muss folglich
rationale, nachvollziehbare Argumente finden, die ein moralisch gewiinschtes
Handeln begriinden kénnen. Damit ist jedoch ein Grundsatz der Wissenschaft
durchaus erfillt: Ergebnisse miissen nachvollziehbar und wiederholbar sein, an-
dere Menschen miissen unter denselben Rahmenbedingungen, also in unserem
Fall dem Glauben oder dem Vernunftgebrauch, zu denselben Ergebnissen kom-
men. Unter den Vorbedingungen sind wie erwahnt, selbstverstandlich die gesell-
schaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen, aber eben auch die Wertmaf3-
stibe zu nennen, die Entscheidungen beeinflussen. Dariiber hinaus gibt es nach
Max Weber drei Voraussetzungen fiir den Wissenschaftler: Leidenschaft fiir die
Sache, Offenheit fiir Kritik und intellektuelle Redlichkeit?'. Dies gilt selbstver-
standlich auch fiir den Ethiker. Dariiber hinaus gilt: Die Rationalitit der Argu-
mentation ebenso wie der Bezug zu Bibel und Tradition sind Richtschnur zur
Beurteilung der verschiedenen Ansétze der Ethik. Wie eine solch plurale Theo-
logische Ethik ihren Beitrag zur Unterscheidung von Gut und Bdse leisten kann,
will ich im Folgenden am Beispiel der Biowissenschaften erldutern. Denn Ethik
muss Grundsitze formulieren, die moralisch gut und wissenschaftlich sachge-
maf sind.*

3. FEthik in den Wissenschaften und in der Gesellschaft

Die Frage der Normativitit stellt sich fiir eine Theologische Ethik signifikant in
dem Diskurs mit den Naturwissenschaften, besonders den Biowissenschaften.
Eine Ethik der Wissenschaft wird besonders durch die neue naturwissenschaftli-
che Leitwissenschaft der Biowissenschaften (vgl. Wolfgang Frithwald*®) heraus-
gefordert. Besonders in diesem Bereich gibt es eine neue Art der offentlichen

2 MAX WEBER: ,,Wissenschaft als Beruf", in: ders. Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre
31986, 583-613 Vgl. auch GEORG WIELAND: ,, Wissenschaftliche Rationalitit und Ethik, in:
Trierer theologische Zeitschrift 95 (1986), 302-318, hier: 308.

2 Ebd., 318.

% 'WOLFGANG FRUHWALD: Zeit der Wissenschaft. Forschungskultur an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert, Kéln 1997.
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Nachfrage nach Ethik. Dabei muss der Diskurs notwendigerweise zugleich
grundsitzlich und anwendungsfihig sein®.

Auf der anderen Seite empfinden viele Naturwissenschaftler Ethiker oft als
unsachgemifle Bremser der wissenschaftlichen Forschung. Ethik wirkt hier als
Kritik: Besonders Biowissenschaftler erfahren Ethik oft dadurch, das ihnen mo-
ralische Vorhaltungen gemacht werden. Hier ist jedoch zu betonen, dass ethische
Reflexion als Preis des (naturwissenschaftlichen) Fortschritts angesehen werden
muss. Oder, wie es der protestantische Ethiker Trutz Rendtorft formuliert:

»Ethik ist die Fahigkeit der Unterscheidung zwischen der Unendlichkeit des Moglichen
und den Zielen der Praxis in der Endlichkeit des Humanum?.

Ethik muss also immer fragen, wozu die naturwissenschaftliche Forschung dient
und ob sie dem Anspruch, das Leben der Menschen zu verbessern, geniigt. Man
konnte etwas holzschnittartig sagen: Hier muss das Prinzip Verantwortung vor
dem Prinzip Hoffnung gelten®.

Wenn Wissenschaft nicht (mehr) mit der Lebenswelt tibereinstimmt, gibt es
zwei Eingriffsmoglichkeiten: politisch und ethisch. Politisch kann durch die Be-
willigung und Nichtbewilligung von Forschungsgeldern Einfluss genommen
werden. Ethisch ist darauf hinzuweisen, dass Wissenschaft, Forschung und Tech-
nik eines Mafles bediirfen. Dieses Maf$ kann nicht in der Wissenschaft selbst lie-
gen. Der Mensch als Erkennender, Herrschender oder Bediirftiger ist als Bezugs-
punkt aller Wissenschaft zu sehen. Denn Leitmaf3stab menschlichen Handelns
muss - als Konvenienzpunkt vieler ethischer Ansétze und im christlichen Kon-
text durch das Konzept der Gottebenbildlichkeit des Menschen begriindet - die
Achtung der Menschenwiirde sein. Daraus ergibt sich, dass das Maf3 der Wissen-
schaft ihre Humanitét ist. In dieser Richtung vereinen sich auch alle unterschied-
lichen Ansitze der Theologischen Ethik nach dem Zweiten Vatikanum: Der
Mensch als Geschopf Gottes und seine Wiirde stehen im Mittelpunkt aller wis-
senschaftlichen und auch anderen gesellschaftlichen und politischen Aktivititen.

Diese Menschenwiirde als zentraler Punkt ist insofern wichtig, als dass aus
den Einzelwissenschaften in der Moderne kein einheitlicher Weltbegriff mehr zu
formulieren ist, denn ein Charakteristikum moderner Wissenschaft ist die Spezi-
fizierung. Zugleich ist die von Hans Jonas, den ich als Ménchengladbacher nicht
unerwihnt lassen will, formulierte Heuristik der Furcht, also eine umfassende
Skepsis gegeniiber der modernen Naturwissenschaft, unangebracht. Denn eine

2 TRUTZ RENDTORFE: ,Ethik im Haus der Wissenschaft®, in: Miinchener theologische
Zeitschrift 48/3/4 (1997), 255-264, hier: 256.

% Ebd., 263.

%6 ERNST BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1985; HANS JONAS: Das Prinzip
Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt am Main
>2003.
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absolute Risikovermeidung schrankt die Entwicklungschancen der Menschheit
und den Fortschritt ein. Eine verniinftige Einschidtzung der Naturwissenschaft ist
sich bewusst, dass mit den gréf3eren Chancen der modernen Naturwissenschaft
und ihrer Freiheit auch mehr Risiken verbunden sind. Der zentrale Begriff fiir
alle Wissenschaft bleibt Verantwortung. Zugleich muss die oben erwihnte Aner-
kennung der Partikularitit der Wissenschaft(en) gegeben sein. Dies fithrt jedoch
dazu, dass sich der einzelne Wissenschaftler fragen muss, wozu seine Forschung
gut ist. Diese individuelle Pflicht ist gegeben, auch wenn in der offenen Gesell-
schaft eine gewisse Kontrolle moglich und de facto gegeben ist.

Zugleich ist jedoch zu bedenken, dass sich Ethik, besonders angewandte
Ethik, in Analogie zur Nutzung der wissenschaftlichen Hermeneutik der Nach-
barfacher der theologischen Disziplinen, der Rationalitit des jeweiligen gesell-
schaftlichen Subsystems bedienen muss, um gehort werden zu konnen. Ethik der
Biowissenschaften muss also deren Rationalititen begreifen und sich mit ihnen
auseinandersetzen, ebenso wie Wirtschaftsethik 6konomische Rationalitit und
politische Ethik politische Rationalitit in ihre Uberlegungen einbeziehen muss?.
Wie Filipovic fiir die christliche Sozialethik ausfiihrt, hat diese eine theologische,
bzw. moralphilosophische, eine sozialwissenschaftliche und auch eine politische
Dimension®, was fiir die Frage der Wissenschaftlichkeit von Bedeutung ist, denn

»[v]on einem wissenschaftlichen Standpunkt aus gesprochen, hiangt die Leistungsfihig-
keit Christlicher Sozialethik von der Qualitit und dem Niveau ihrer wissenschaftlichen
Grundlegung auf allen diesen Feldern ab.“?

Dies ist insofern wichtig, als christliche Sozialethik als Unterform der christlichen
Theologischen Ethik den Anspruch erhebt, eine engagierte und unter christli-
chen Vorzeichen operierende Gesellschaftsethik zu sein®.

Dennoch ist festzuhalten, dass die bekannte Luhmannsche Differenzierung in
gesellschaftliche Subsysteme in der Realitit keineswegs immer zu so einer fein-
sduberlichen Trennung fiihrt, wie Luhmann das postulierte, nicht zuletzt, weil
Menschen immer in mehreren Subsystemen agieren. Auch stehen die verschie-
denen gesellschaftlichen Bereiche immer in Kommunikation miteinander. Dies
fihrt in der Realitét selbstverstdndlich dazu, dass verschiedene Rationalitdten,
wie etwa die rechtliche und die 6konomische, aber eben auch die ethische

% PETER SCHALLENBERG; ARND KUPPERS: ,Interdisziplinaritit der Christlichen Sozialethik.
Grundsitzliche Erwagungen®, in: P. Schallenberg/A. Kiippers (Hg.): Interdisziplinaritit der
christlichen ~ Sozialethik. Festschrift zum 50-jdhrigen Jubildum der Katholischen
Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle Monchengladbach, Paderborn 2013, 41-54, hier: 43.

#  Vgl. ALEXANDER FILIPOVIC: ,,Pragmatistische Grundlegung Christlicher Sozialethik?*, in:
Ethik und Gesellschaft 1 (2015).

»  Ebd, 4.

3 Vgl. ALEXANDER FILIPOVIC: Erfahrung - Vernunft - Praxis. Christliche Sozialethik im
Gesprich mit dem philosophischen Pragmatismus, Paderborn 2014, 16.
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Rationalitit in Beziehung zueinander gebracht werden miissen. Bei einer klaren
Trennung der Rationalititen diirfte es auch kein Wirtschafts- bzw. Arbeitsrecht
geben®!.

Dartber hinaus muss Ethik, wenn sie wissenschaftlich argumentieren will,
sich aus konkreten Machtkonstellationen heraushalten und mit verniinftigen Ar-
gumenten moralische Forderungen erheben, die losgelst sind vom eigenen Vor-
teil etwa der Theologie oder auch der Kirche.

Eine so verstandene Ethik muss die Fahigkeit zur Unterscheidung von Gut
und Bose, von wahr und falsch, gerade im Bezug auf die anderen Wissenschaften
im Bewusstsein der Endlichkeit des Menschen bilden. Ethik muss den Anspruch
haben, die Wissenschaft dahin zu befragen, ob ihre Forschung zum Wohl des
Menschen beitrégt. Ethik verstehe ich hier als Verantwortung, die eigene Ratio-
nalitit besitzt. Zugleich muss auf die interdisziplindre Arbeit Bezug genommen
werden, um die ethisch geforderte Verantwortung darstellen zu kénnen. Fiir
Dinge, die ich nicht tiberblicken kann, kann ich nur eingeschriankt Verantwor-
tung tibernehmen®.

Insgesamt scheint die Luhmannsche Forderung nach moralischer Abstinenz
der Religion und religigser Abstinenz der Moral unklug und auch undurchfiihr-
bar, da Moral und Ethik wichtige Bereiche der Theologie sind, um am sakularen
Diskurs moderner Gesellschaften als Religion bzw. als Glaubensgemeinschaft
teilnehmen zu konnen. Ethik kann gleichsam verstanden werden als das Organ
»mit dem die Theologie die 6ffentliche Relevanz ihres Gegenstandes zu vertreten
hat.“** Dies soll die tibrigen theologischen Wissenschaften nicht herabwiirdigen,
aber doch den Beitrag der Ethik fiir die 6ffentliche Wahrnehmung von Religion
verdeutlichen.

Ethik als Reflexionswissenschaft tiber moralisches Verhalten ist auch deshalb
notwendig, weil allgemein richtige Ansétze im personlichen Leben als unpassend,
ja als Zumutung empfunden werden: Als konkretes Beispiel nenne ich hier die
Frage nach Hirntod und Organtransplantation. In diesem Zusammenhang
kommt das Problem der wissenschaftlichen Rationalitit nochmals zum Aus-
druck, da die Organspende eine individuelle moralische Entscheidung darstellt,
die nicht durch ein allgemeines ethisches Gebot, sich der wissenschaftlichen Ra-
tionalitdt zu unterwerfen, allgemein zu begriinden ist. Einen Ausweg bildet ein
Organspenderausweis, der ausgefiillt werden kann, lange bevor die hoch emoti-
onale Entscheidung gefillt werden muss. So erhilt das Individuum auch die ihm
zuzumutende Verantwortung.

31 Vgl. SCHALLENBERG; KUPPERS: Interdisziplinaritit der Christlichen Sozialethik, 46.

32 GERHARD Kruip: ,Sprengkraft gelebter Hoffnung. Wie viel religioses Profil braucht die
Christliche Sozialethik?®, in: Herderkorrespondenz 56/4 (2002), 197-202, hier: 198f.

3 RENDTORFF: Ethik im Haus der Wissenschaft, 255.
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Die Naturwissenschaft kann in diesem Fall nicht als Richtschnur dienen, son-
dern vielmehr muss ein ethischer Diskurs, die moralische Auseinandersetzung,
gesellschaftliche Normen festlegen, die dann in individueller Verantwortung ab-
gewogen werden miissen.

Eine funktional differenzierte Gesellschaft gebiert individuelle Freiheit, somit
mehr Selbstbestimmung und zugleich mehr Verantwortung. Dazu ist moralische
Reflexion notwendig, wenn auch eine Fehlertoleranz gegeben sein muss. Denn
wie Thomas von Aquin sagte, gibt es im Gewissen als dem Ort der innerlichen
moralischen Reflexion einen Teil, der irren kann und einen Teil, der nicht irren
kann. Das Gewissen irrt nie in der Einschédtzung, dass das Gute zu tun und das
Bose zu lassen ist. In moralischer Hinsicht kann es also nicht irren, aber es kann
sehr wohlin der Einschitzung irren, was in der konkreten Situation das Gute und
was das Bose ist.** Und hier beginnen die Schwierigkeiten.

Dennoch kann Ethik als moralische Reflexionswissenschaft eine {ibergrei-
fende Perspektive einbringen, die iiber die Spezifizierung der modernen Wissen-
schaften und auch der gesellschaftlichen Subsysteme hinaus den Aspekt der Men-
schenwiirde betont. Dabei darf die Ethik sich nicht auf metaphysische
Begriindungen zuriickziehen, sondern muss Normen formulieren, die mittels der
menschlichen Vernunft einsehbar sind. Insofern unterliegt sie einer Rationalitit,
die in allen Wissenschaften gegeben ist. Ihre Ergebnisse miissen wiederholbar
und konsistent sein, um auch von Nichtgldubigen akzeptiert werden zu konnen.
Damit ist nicht ausgeschlossen, dass Theologische Ethik auch einen Uberschuss
des Idealen gegeniiber dem Realen artikulieren darf. Hierbei ist sie jedoch im
Modus der Hoffnung bzw. des Modells.

4. Fazit

Theologische Ethik ist meines Erachtens zu verstehen als interdisziplinar arbei-
tende Integrationswissenschaft, die Erkenntnisse anderer Wissenschaften bib-
lisch fundiert und personalistisch-dynamisch aufgreift und an der Lésung mora-
lischer Konflikte der modernen komplexen Welt mitarbeitet. Theologie kann
auch verstanden werden als wissenschaftliche Reflexion von Religion und Theo-
logische Ethik entsprechend als wissenschaftliche Reflexion religios begriindeter
Normen. Ethik kann nur interdisziplinir betrieben werden®. Dabei muss die
Theologische Ethik, auch und besonders die Christliche Sozialethik, die

3 ANZENBACHER: Einfiihrung in die Ethik, 102-105.
3 RENDTORFF: Ethik im Haus der Wissenschaft, 255; Krulp: Sprengkraft gelebter Hoffnung.
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»Autonomie der weltlichen Sachbereiche® (Gaudium et Spes 36) achten®. Zu-
gleich ist sie aufgefordert, auch innertheologisch interdisziplindr zu arbeiten, um
ihrer Aufgabe der Glaubensreflexion und der Beantwortung von Fragen der Ge-
genwart aus christlicher Perspektive heraus, gerecht werden zu konnen?. Ethik
generell ist auch auf Ergebnisse der Biowissenschaften, der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften angewiesen, um sach- und zeitgemafle ethische Urteile ab-
geben zu konnen. Deshalb muss sie sich auch die Rationalititen der anderen Wis-
senschaften bewusst machen. Sie hat dariiber hinaus jedoch eine wichtige
Funktion in der Wissenschaft, indem sie in Erinnerung rufen kann, dass alle Wis-
senschaft das Wohl des Menschen verbessern sollte. Sie ist also eine Wissen-
schaft, die rationale Diskurse fithren kann und muss und so durchaus einen, und
durchaus nur einen Beitrag leisten kann in dem pluralen Diskurs , was moderne
Wissenschaft leisten soll und kann. Eine Hermeneutik der Furcht ist dabei so we-
nig hilfreich wie ein blindes Vertrauen auf die unendlichen Méglichkeiten der
modernen Naturwissenschaften angesichts der Endlichkeit menschlichen Le-
bens. Ethik soll nicht als Kontrollinstanz aber doch als Instanz der kritischen Be-
gleitung der anderen Wissenschaften dienen. Dazu muss sie jedoch rational
nachvollziehbare und sachgemifle Gebote formulieren. Eine funktional differen-
zierte Gesellschaft gebiert individuelle Freiheit, also mehr Selbstbestimmung und
damit zugleich mehr Verantwortung. Dies impliziert Wissen. Fiir Dinge, die ich
nicht iiberblicken kann, kann ich nur eingeschrankt Verantwortung tibernehmen
und demzufolge auch kein ethisches Urteil abgeben®. Ethik besitzt als Wissen-
schaft menschlicher Verantwortung eine eigene Rationalitét, die jedoch die spe-
zifizierten Wissenschaften zusammenbringen muss. Auch Theologische Ethik
darf sich nicht auf metaphysische Positionen zuriickziehen, wenn sie einen Bei-
trag zur Unterscheidung von Gut und Bose leisten will. Vielmehr muss sie vor
dem Hintergrund der eigenen Tradition diskursfihig mit allen sein. So kann sie
einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass Theologie als Wissenschaft anerkannt
wird.
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