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Matthias Mohring-Hesse

Wissenschaftlichkeit der theologischen Sozialethik

Das in diesem Beitrag zu vertretende theologische Fach hat keinen einheitlichen
Namen, was sich u.a. in unterschiedlichen Denominationen entsprechender
Professuren oder Lehrstiihle ausdriickt. Dies kann als Indiz dafiir genommen
werden, dass es fiir dieses Fach weder die eine Wissenschaftstheorie noch das
eine Wissenschaftsverstindnis — und dies auch nicht iber die Geschichte diese
Faches hinweg — gibt. Das Fach hief8 und heif3t gelegentlich »Soziallehre« — und
wurde bzw. wird damit in Analogie zur Dogmatik an die Sozialverkiindigung
der Katholischen Kirche und der darin vertretenen kirchlichen Lehre von der
richtigen Ordnung der Gesellschaft gebunden. Vereinzelt hief3 und heifit es »So-
zialwissenschaft«, womit eine Theorie der Gesellschaft beansprucht und das Fach
auf die Sozialwissenschaften und deren Ficher bezogen wird. Inzwischen benutzt
man vor allem den Begriff >Ethik« in unterschiedlichen Kombinationen, vor al-
lem >Sozialethik«. Mit diesem Begriff wird nicht nur der Anspruch auf so etwas
wie eine Lehre abgewiesen, sondern wird zugleich die Differenz zu den Sozial-
wissenschaften markiert. Den unterschiedlichen Substantiven werden aufSerdem
noch unterschiedliche Adjektive vorangestellt: >katholisch« oder »christlich« auf
der einen und >theologisch« auf der anderen Seite. Die erstgenannten Adjektive
beziehen sich entweder auf die besonderen Inhalte des Fachs oder auf dessen
kirchliche Referenz auflerhalb der Theologie; mit dem zweitgenannten Adjektiv
wird das Fach innerhalb der (katholischen) Theologie verortet. Jenseits der unter-
schiedlichen Ansitze, mit denen das Fach inzwischen betrieben wird,! hat sich
inzwischen die Bezeichnung >christliche Sozialethik« weitgehend durchgesetzt.
Abweichende Namen bezeichnen zumeist nicht mehr das gemeinsam betriebene
Fach, sondern den jeweils besonderen Ansatz, das Fach christliche Sozialethik zu
betreiben. Dennoch ist im Folgenden von >theologischer Sozialethik« die Rede,
wobei mit dem Substantiv die Besonderheit des Fachs und mit dem Adjektiv des-
sen Zugehorigkeit zur (katholischen) Theologie ausgewiesen wird. Dieser Begriff
ist der in diesem Aufsatz in Frage stehenden Wissenschaftlichkeit des Fachs an-
gemessen, insofern sich diese Frage mafigeblich tiber seinen Status als ein Fach
der (katholischen) Theologie stellt.

' Vgl Gesellschaft begreifen — Gesellschaft gestalten. Konzeptionen Christlicher Sozialethik im
Dialog (Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 43) 2002.
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Wissenschaftlich ist eine Disziplin oder ein Fach? sind Begriffe, Theorien und
Methoden erst einmal dadurch, dass sie in dem ausdifferenzierten Bereich der
Wissenschaft vorkommen und in der Wissenschaft, wenngleich nicht notwendig
ohne Kritik und nicht ohne jede Bestreitung, zugelassen werden. Daher wird in
diesem Beitrag zundchst nach der Stellung der Sozialethik innerhalb der Wissen-
schaft und insbesondere innerhalb der wissenschaftlichen (katholischen) Theo-
logie gefragt (1.). Um die Wissenschaftlichkeit der theologischen Sozialethik be-
statigen zu konnen, muss dariiber hinaus ihr Gegenstandsbereich eindeutig und
unterscheidbar ausgewiesen (2.), ihr Zugang zu diesem Gegenstandsbereich auf
einer reflektierten, nachvollzieh- und deswegen auch tiberpriifbaren Weise be-
stimmt (3.) und schliefflich die Relevanz des von der Sozialethik erzeugten Wis-
sens liber ihren Gegenstandsbereich erwiesen werden (4.).

Uber diese vier Schritte hinweg soll nicht die Wissenschaftstheorie der theolo-
gischen Sozialethik vorgelegt und schon gar nicht dem Fach eine Wissenschafts-
theorie normativ vorgeschrieben werden. Gegeniiber einem solchen Ansinnen
wire die in diesem Beitrag vertretene Position eher ablehnend, so es keine au-
Berhalb wissenschaftlicher Praxis liegenden Theorie von der Wissenschaftlich-
keit dieser Praxis geben kann, zumindest keine Theorie, die zur Begriindung
und Orientierung dieser Praxis taugt. In Anlehnung an ein bekanntes, von Otto
Neurath gegen den Positivismus von Rudolf Carnap gezeichnetes Bild® verortet
Francis Schiissler-Fiorenza* die Schiffe der Wissenschaft, und zwar auch die der
Katholischen Theologie immer auf offener See. Fiir diese Schiffe gibt es keinen
gesicherten Hafen, in denen sie in Trockendocks in Stand gehalten werden kon-
nen. Stattdessen miissen sie auf offener See standig funktionstiichtig gehalten und
gemacht - und dazu gegebenenfalls auch tragende Bestandteile ausgebessert und
manchmal auch ausgewechselt — werden. In diesem Sinne wird in diesem Beitrag
so etwas wie eine Wissenschaftstheorie der theologischen Sozialethik lediglich in
einem reflexiven Sinn versucht, also als Reflexion auf den laufenden Betrieb des
Fachs Sozialethik und dabei vor allem als Reflexion der sich dabei einstellenden
und fiir den weiteren Betrieb zu bewiltigenden Probleme. Von der Wissenschaft-
lichkeit der Sozialethik ist also nur mit Bezug auf die sich in deren Vollzug einstel-

»Disziplin« und »Fach« (sowie »Fachdisziplin«) werden iiblicherweise synonym verwendet.
Fiir die besondere Fragestellung dieses Beitrags ist es allerdings sinnvoll, sich mit »Diszi-
plin« auf die im Wissenschaftsbereich ausdifferenzierten Einzelwissenschaften, in diesem
Fall auf die (katholische) Theologie in Abgrenzung etwa von der Politikwissenschaft oder
der Soziologie, und mit »Fach« auf die besonderen theorie- und methodenbezogenen, mit
jeweils eigenen Gegenstandsbereichen beschiftigten Ficher innerhalb der Einzelwissen-
schaften, in diesem Fall auf die theologische Sozialethik etwa in Abgrenzung zur Exegese,
zur Kirchengeschichte oder zur Dogmatik zu beziehen.

3 OrTo NEURATH: ,,Protokollsitze, in: Erkenntnis 3 (1932/1933), 204-214, hier: 206.
FrANCIS SCHUSSLER-FIORENZA: Fundamentale Theologie. Zur Kritik theologischer Begriin-
dungsverfahren, Mainz 1992: Matthias-Griinewald-Verlag, 272.
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lenden Probleme ihrer Wissenschaftlichkeit sowie auf die sich im Vollzug andeu-
tenden Strategien die Rede, diese Probleme so zu bewiltigen, dass die Sozialethik
weiterhin als ein wissenschaftliches Fach betrieben werden kann. Mithin ist die in
diesem Beitrag fiir die theologische Sozialethik versuchte Wissenschaftstheorie
von vornherein ein konservatives, ein an den »Besitzstinden« dieses Fachs inter-
essiertes Unternehmen. Dies sei als Warnung vorausgeschickt.

1. Die theologische Sozialethik als ein wissenschaftliches Fach

Im deutschsprachigen Raum gehort die Sozialethik zum Fécherkanon der Ka-
tholischen Theologie. Sie ist eigenstandiges Fach an einer »Vollfakultdt« fiir Ka-
tholische Theologie; die Lehre in diesem Fach gehort mit zum grundstindigen
Vollstudium der Katholischen Theologie. Allerdings gilt dies nicht gleichermaflen
fur die Katholische Theologie in anderen Regionen dieser Welt. Dort wird die
Sozialethik gelegentlich iiber das Fach Moraltheologie abgedeckt; oder sie kommt
innerhalb der Theologie zumindest als ein eigenes Fach nicht vor — und wird ge-
legentlich an kirchlichen Hochschulen sogar auflerhalb der Theologie, etwa in
der Soziologie, vertreten. Ein eigenes Fach ist die Sozialethik tibrigens auch in
der Protestantischen Theologie nicht. Dort besteht sie als ein Themenbereich in-
nerhalb der Systematischen Theologie, wobei dies in den Denominationen von
Professuren und Lehrstithlen zumeist nicht gesondert aufgefithrt und allenfalls
unter dem allgemeinen Begriff »Ethik< subsumiert wird.’

Zumindest aber in der Katholischen Theologie im deutschsprachigen Raum
ist die Sozialethik zu einem eigenen Fach geworden - und dies beginnend mit
der Einrichtung einer ersten Professur an der Universitit Miinster 1893 (Franz
Hitze 1851-1921) bis spdtestens Mitte des vergangenen Jahrhunderts. Waren es
zunéchst nur wenige Professuren oder Lehrstiihle und waren diese z. T. auflerhalb
der Theologie angesiedelt, bildete sich die Sozialethik iiber diese Zeit hinweg mit
eigenen Themen und Ressourcen sowie eigenen Netzwerken und spezifischen
Diskursen als ein Fach innerhalb der Katholischen Theologie aus — und wurde
zu einem der verpflichtenden Teile in der grundstindigen Lehre der Katholi-
schen Theologie. So miissen Fakultiten und Hochschulen mit entsprechenden
Studiengdngen die Sozialethik mit einer eigenen Professur oder zumindest mit
einer geeigneten Kompensation vorhalten. In der den Fakultiten inzwischen ab-
verlangten Akkreditierung ihrer Studiengange miissen sie fiir die Sozialethik eine

> ToRSTEN MEIREIS; MATTHIAS MOHRING-HESSE: ,Sozialpolitik als Thema der Sozialethik
in den christlichen Theologien’, in: Deutsche Rentenversicherung 2 (2017), 135-162, hier:
136f.
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im Umfang und in der Qualitit ausreichende Lehre nachweisen. Doch nicht nur
in der Lehre an Universititen und Hochschulen ldsst sich die Sozialethik als ein
wissenschaftliches Fach nachweisen. Andere Indikatoren dafiir sind etwa ent-
sprechende Habilitationsverfahren, die Prisenz der Sozialethik im Angebot von
Wissenschaftsverlagen oder auf wissenschaftlichen Veranstaltungen sowie deren
Berticksichtigung von spezifisch sozialethischen Forschungsprojekten in der
Deutschen Forschungsgemeinschaft.

In der ausdifferenzierten Wissenschaft ist die Sozialethik damit zunéichst ein-
mal tiber ihre Disziplin, also tiber die Katholische Theologie, prasent. Sie ist Fach
einer wissenschaftlichen Disziplin — und eben dadurch ein wissenschaftliches
Fach. Als Teil der Katholischen Theologie hat sie an deren Differenz zu den ande-
ren wissenschaftlichen Disziplinen teil — und steht folglich als ein theologisches
Fach etwa in Differenz zu den sozialwissenschaftlichen und wirtschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen mitsamt deren Fichern.

Als eines der Ficher der Katholischen Theologie steht die Sozialethik zugleich
in Differenz zu den anderen theologischen Fichern - und dies auch zum Fach
Moraltheologie. Sie entsteht seit Ende des 19. Jahrhunderts als eigenstindiges
Fach, weil der Katholischen Theologie — nicht zuletzt durch den im deutsch-
sprachigen Raum besonders starken Sozialkatholizismus - neue Gegenstinde
(»Rerum novarume, 1891) zur Bearbeitung aufgedringt wurden, aber weder die
Moraltheologie noch die anderen theologischen Facher die Expertise aufbrin-
gen konnten, diese Gegenstinde angemessen zu bearbeiten. Zur Bewiltigung
dieser Liicke entstand die Sozialethik an einigen Orten aus der Moraltheologie
heraus, an anderen Orten an dieser vorbei und eher aus den sich zeitgleich ent-
wickelnden Sozialwissenschaften oder der Philosophie heraus® — immer aber mit
Bezug erstens auf den Sozialkatholizismus und die politischen Konstellationen,
in denen dieser agierte, zweitens auf die kirchliche Sozialverkiindigung und de-
ren wechselseitige Bezugnahme auf den Sozialkatholizismus und drittens auf die
sich zeitgleich ebenfalls ausbildenden und ausdifferenzierenden sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Disziplinen. So ent- und besteht die Sozialethik als ein
wissenschaftliches Fach in Differenz zu den anderen Fichern der Katholischen
Theologie erstens durch ihren besonderen Gegenstand und durch die zu dessen
Bearbeitung notwendige Expertise und zweitens durch ihre Bezugnahme auf den
Sozialkatholizismus, die kirchliche Sozialverkiindigung sowie die sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Facher.

Obgleich diese fachliche Differenz auch gegeniiber der Moraltheologie be-
steht, wird die Sozialethik hdufig in deren Nahe gesehen - und wird sie an ei-
nigen Fakultiten neben der Moraltheologie als eine von zwei Formen theologi-

¢  StepHAN RaaBE: ,Katholische Soziallehre und Caritaswissenschaften an den Hochschu-
len des deutschen Sprachgebiets. Lehrstiihle, Personen, Daten - von den Anfingen bis zur
Gegenwart, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 32 (1991), 393-427, hier: 395f.
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scher Ethik gefithrt. Dem entsprechend organisieren sich die beiden Ficher im
deutschsprachigen Raum in einer Fachgesellschaft, in der »Internationalen Ver-
einigung fir Moraltheologie und Sozialethik«. Jedoch kennt sie fiir beide Ficher
unterschiedliche »Sektionen«, wobei zumindest die SozialethikerInnen mit ihrer
Sektion auch wissenschaftlich auftreten.

SchlieSlich besteht die Sozialethik als ein wissenschaftliches Fach durch in-
terdisziplindre Kooperation mit anderen wissenschaftlichen, vor allem mit den
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen und deren Fichern. Mit
diesen teilt sie jhren Gegenstand sowie viele der zu dessen Bearbeitung heran-
gezogenen Begriffe, Theorien und Methoden. Deshalb stofit die Sozialethik ge-
rade bei diesen Fichern und stoflen wiederum - vielleicht mehr noch - diese
Facher mit ihren Begriffen, Theorien und Methoden in der Sozialethik auf Re-
sonanz. Entsprechend leicht funktionieren interdisziplindre Kooperationen, wo-
bei diese in der Geschichte der Sozialethik allerdings Konjunkturen haben — mit
einer Hochphase etwa in den 1950er Jahren. Trotz der interdisziplindre Koope-
rationen erleichternden Gemeinsamkeiten ist die Sozialethik ausdriicklich keine
Sozialwissenschaft, wie sich dies Joseph Hoffner (1906-1987) kurz nach seiner
Berufung auf den ersten sozialethischen Lehrstuhl an der Universitit Miinster
sowie an die Spitze des ersten Instituts fiir das neue Fach Sozialethik an einer
Katholisch-Theologischen Fakultit vorstellte. Seine »Christliche Gesellschafts-
lehre« suchte er in einem von ihm kreierten »System der Sozialwissenschaften«”
mit seiner Gesellschaftslehre an der Spitze zu integrieren. Von diesem eher ab-
wegigen Versuch mal abgesehen wird die Sozialethik ausdriicklich als ein nicht
sozialwissenschaftliches Fach und in Differenz zu den sozialwissenschaftlichen
Disziplinen und deren Fachern betrieben. In der fiir die Sozialethik typischen
Interdisziplinaritdt vor allem mit diesen Disziplinen und deren Fichern ist die
Sozialethik zugleich different zu anderen, allerdings nicht zu allen theologischen
Féchern.

Als Trend lésst sich gegenwirtig eine nachlassende Priasenz der Sozialethik in-
nerhalb der Katholisch-Theologischen Fakultiten und Hochschulen beobachten -
und zwar auch bei denen, die ein grundstidndiges Vollstudium der Katholischen
Theologie verantworten. Nicht zuletzt die sinkenden Studierendenzahlen in der
Katholischen Theologie setzen Universititen und Hochschulen unter Handlungs-
druck und zumindest an einigen Stellen sucht man diesen durch Verringerung
der Lehrstiihle und Professuren zu bewiltigen. U.a. erreicht man dies durch eine
Zusammenlegung der Sozialethik mit der Moraltheologie und dies zumeist zu
Lasten der Sozialethik. Von den 1991 fiir Deutschland ausgewiesenen 19 Profes-

7 JosepH HOEFENER: ,Versuch einer »Ortsbestimmung« der Christlichen Gesellschaftslehre®,
in: Jahrbuch des Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaften (1960), 9-18.
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suren bzw. Lehrstiithlen fiir Sozialethik® existieren gegenwirtig noch 15. An den
elf Katholisch-Theologischen Fakultiten an staatlich getragenen Universititen
bestehen gegenwirtig neun eigenstiandige Professuren fiir Sozialethik, an den vier
Fakultiten in kirchlicher Tragerschaft drei und an den finf Ordenshochschulen
ebenfalls drei Professuren.’ In zwei Fillen wurden die Professuren fiir Moraltheo-
logie und Sozialethik zusammengelegt und - wie etwa an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitat Bonn — das Fach Sozialethik wurde durch die
Professur fiir Moraltheologie mitvertreten.

In diesem Trend liegt ein Angrift auf die Wissenschaftlichkeit der Sozialethik.
Denn damit werden faktisch die Eigenstandigkeit des Fachs, der eigene Gegen-
standsbereich sowie die zu deren Bearbeitung notwendige Expertise bestritten,
indem Gegenstand und dessen Bearbeitung einem anderen theologischen Fach
iibertragen werden. In dem Maf3e, wie dieser Trend anhélt und sich die eigenstén-
dige Vertretung der Sozialethik auf nur noch wenige Standorte konzentriert, wird
deren Wissenschaftlichkeit in der Katholischen Theologie nicht mehr tiber eine
eigenstdndige und eigensinnige Fachlichkeit sichtbar und 16st sich die Sozialethik
als ein notwendiges, dabei eigenstindiges Fach der Katholischen Theologie auf.
Deswegen wird der angesprochene Trend als eine der Herausforderungen ge-
nommen, der man sich in der Sozialethik mit einer entsprechend reflexiven Wis-
senschaftstheorie stellen muss, um den laufenden Betrieb sicherzustellen, und -
nicht zuletzt — um die Zukunftsaussichten des sich in diesem Fach engagierenden
Nachwuchses zu kldren."

2. Material- und Formalobjekt der theologischen Sozialethik

Eine iibliche Weise, wissenschaftliche Disziplinen und Fécher definitorisch zu be-
stimmen, ist es, ihren Gegenstand durch Material- und Formalobjekt zu bestim-
men. Ahnlich wie bereits Thomas von Aquin (1225-1274) die Unterscheidung
zwischen »obiectum materiale« und »obiectum formale« nutzte, um u.a. Theo-

RaABE: ,Katholische Soziallehre und Caritaswissenschaften an den Hochschulen des deut-
schen Sprachgebiets®, 399ff.

Unberticksichtigt bleiben die nichtfakultdren Einrichtungen fiir Katholische Theologie, ob-
gleich es auch dort in wenigen Ausnahmefillen, z.B. an der Universitit Osnabriick, eine
eigenstandige Professur fiir Sozialethik gibt.

10 Siehe dazu AG Christliche Sozialethik: ,Die Bedeutung Christlicher Sozialethik fiir Ge-
sellschaft, Universitit, Theologie und Kirche. Positionspapier der Arbeitsgemeinschaft
Christliche Sozialethik®, 2018, online: http://www.christliche-sozialethik.de/wp-content/
uploads/2018/03/Positionspapier-CSW_23.03.2018.pdf.
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logie und Philosophie zu unterscheiden,'" werden wissenschaftliche Disziplinen
und Fdcher iiber die Angabe von deren Material- und Formalobjekt eindeutig
bestimmt und damit voneinander abgegrenzt. Das Materialobjekt einer wissen-
schaftlichen Disziplin bzw. eines wissenschaftlichen Faches besteht aus der Ge-
samtheit der jeweils zu untersuchenden Sachverhalte, die auflerhalb der jewei-
ligen Disziplin und des jeweiligen Fachs sowie unabhingig von der sie bzw. es
betreibenden WissenschaftlerInnen und damit auf3erhalb von deren Bewusstsein
bestehen. Wissenschaftliche Disziplinen und Facher miissen ihr Materialobjekt
eindeutig ausweisen konnen; dabei kénnen sie ihr Materialobjekt mit jeweils an-
deren Disziplinen und Fichern teilen. Das Formalobjekt zeichnet den besonde-
ren Blickwinkel, den besonderen Aspekt und das besondere Erkenntnisinteresse
aus, unter dem bzw. mit dem sich wissenschaftliche Disziplinen und Ficher mit
ihrem Materialobjekt beschiftigen. Das Formalobjekt ent- und besteht durch die
mit einem Materialobjekt beschiftigten Disziplinen und Féacher - und besteht
folglich als Konstruktion der die Disziplinen und Facher kollektiv betreibenden
WissenschaftlerInnen. Im Unterschied zum Materialobjekt ist das Formalobjekt
fir eine wissenschaftliche Disziplin bzw. ein wissenschaftliches Fach spezifisch
- und unterscheidet sie bzw. es von allen anderen Disziplinen und Fiachern. Die
Wissenschaftlichkeit einer Disziplin oder eines Faches erweist sich bei dieser Vor-
gehensweise dadurch, dass fiir diese Disziplin bzw. fiir dieses Fach ein eindeutiges
Materialobjekt und zugleich ein eindeutiges und zugleich spezifisches Formal-
objekt ausgewiesen werden kann.

Ganz in diesem Sinne besitzt die theologische Sozialethik einen ausweisbaren
und eindeutigen Gegenstand — und dies als Formalobjekt nicht nur in Differenz
zu den sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen und deren Fichern,
sondern auch in Differenz zu den anderen theologischen Fichern und dabei auch
zur Moraltheologie. Zunichst zum Materialobjekt: Die Sozialethik beschiftigt
sich mit der Ordnung von sozialen Beziehungen innerhalb von Gesellschaften,
zunehmend aber auch von sozialen Verhaltnissen »zwischen« Gesellschaften, zu-
mindest tiber die Grenzen von Gesellschaften hinweg. Mit >sozialen Beziehun-
gen« wird im Riickgriff auf Max Weber (1864-1920) das »aufeinander gegensei-
tig eingestelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer«'? bezeichnet.
»Ein Mindestmaf} von Beziehung des beiderseitigen Handelns aufeinander soll
also Begriffsmerkmal sein«”, ein Mindestmafl an zeitlicher Dauer ein anderes.
Die Ordnung ihrer sozialen Beziehungen finden die Einzelnen bereits vor, die

S1EGFRIED NEUMANN: Gegenstand und Methode der theoretischen Wissenschaften nach Tho-
mas von Aquin auf Grund der Expositio super librum Boethii De Trinitate, Miinster 1965:
Aschendorft, 62.

Max WeBERr: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, hg. von
Johannes Winckelmann, Tiibingen *1972: Mohr Siebeck, 13.

* Ebd.
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diese Beziehungen »haben«. Insofern werden soziale Beziehungen immer durch
eine vorgegebene Struktur strukturiert. Zugleich strukturieren sie diese Struktur
durch die Art und Weise, wie sie ihre sozialen Beziehungen »haben« und ge-
stalten — und dadurch ordnen. Vorgegebenheit und Gestaltung sind die beiden
zusammenhingenden Seiten der einen »Dualitét« sozialer Strukturen.'* Thr in
dieser Weise dual konstituiertes Materialobjekt teilt die Sozialethik mit anderen,
nicht-Theologischen Disziplinen, vor allem mit den verschiedenen Sozialwissen-
schaften, insbesondere mit der Soziologie und den Politikwissenschaften. Dabei
hebt die erste stirker auf die Vorgegebenheit sozialer Strukturen und die zweite
stdrker auf die Gestaltung sozialer Strukturen ab.

Zugleich gehort ihr Materialobjekt zu dem von allen theologischen Fachern
gemeinsam bearbeiteten Materialobjekt — und zwar in dem Sinne, dass prinzipiell
alle den Menschen zuginglichen Sachverhalte zu Gegenstinden der Theologie
gemacht werden kénnen und somit die Theologie als Disziplin prinzipiell »al-
les« als ihr Materialobjekt hat.!* Ahnlich wie bei der Philosophie ist das Material-
objekt der Theologie umfassend und daher zunéichst einmal unbestimmt, damit
aber — was die Wissenschaftlichkeit der Theologie angeht — prekir. Deswegen ist
die Theologie oder genauer: sind die sie betreibenden TheologInnen gefordert,
von ihrem besonderen Formalobjekt her zu begriinden, warum sie welche Sach-
verhalte jeweils konkret zu ihrem Materialobjekt »macht«. Im Unterschied zur
Theologie insgesamt und gemeinsam mit einigen anderen theologischen Fichern
kann fiir die Sozialethik von vornherein die Gesamtheit der Sachverhalte angege-
ben werden, mit denen sie beschiftigt ist. Sie hat also ein eindeutiges und ein fiir
sie konstitutives Materialobjekt. Mit Bezug auf dieses Materialobjekt unterschei-
det sich die Sozialethik auch von ihrer theologischen Schwesterdisziplin, von der
Moraltheologie — zumindest dann, wenn »Gegenstand der Moraltheologie [...]
die freie menschliche Handlung [...] und die Haltung, aus der die Handlung ent-
springt«'®, ist.

Das Formalobjekt der Sozialethik wird in zweifacher Weise bestimmt: Mit
der Ordnung von sozialen Beziehungen beschiftigt sie sich erstens in normativer
Hinsicht. Sie untersucht, ob soziale Beziehungen gerecht geordnet sind bzw. wie
sie unter Mafigabe der Gerechtigkeit geordnet werden sollen. Mit dem Adjek-
tiv>gerecht« ist zunédchst einmal nur gemeint, dass die entsprechend qualifizierte
Ordnung gegeniiber denjenigen, die davon betroffen sind, gerechtfertigt werden

" ANTHONY GIDDENS: Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt am Main/New York 1988:
Campus-Verlag, 77.

* CLEMENs SEDMAK: Theologie in nachtheologischer Zeit, Mainz 2003: Matthias-Griine-
wald-Verlag, 127.

16 GUNTER VIRT: Art. ,Moraltheologie. 1. Zur Geschichte der Moraltheologie, in: H. Rot-
ter/G. Virt (Hg.): Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1990: Tyrolia, 522-531,
hier: 531.
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kann. Durch diesen spezifischen Blick auf die Ordnung sozialer Beziehungen ist
die Sozialethik Sozialethik — und unterscheidet sich mit diesem Formalobjekt
von den sozialwissenschaftlichen Disziplinen und deren Fichern mit demselben
Materialobjekt. Die gerechte Ordnung sozialer Verhiltnisse beschiftigt die So-
zialethik zweitens unter der Hinsicht, dass mit dem Ordnen ihrer sozialen Be-
ziehungen Glaubende im Vollzug ihres Glaubens sowie deren Kirche beschiftigt
sind - und dies vom Inhalt christlichen Glaubens her gesehen mit theologischer
Notwendigkeit. In Reaktion auf diese theologische Dignitit entsprechender Pra-
xis beschiftigt sich die theologische Sozialethik mit der gerechten Ordnung der
sozialen Verhiltnisse, sofern sich Glaubende und ihre Kirche im Vollzug christ-
lichen Glaubens dafiir engagieren. Durch diesen spezifischen Blick ist die Sozial-
ethik theologische Sozialethik und so Teil der Theologie — und dies zunéchst ein-
mal unabhingig davon, ob man diese Zugehorigkeit zur Theologie im Vollzug
der Sozialethik an spezifisch theologischen Begriffen, Konzepten und Methoden
»bemerken« kann.

Der damit als Material- und Formalobjekt ausgewiesene Gegenstand der theo-
logischen Sozialethik ist eine Realdefinition. In der Ubersicht iiber die seit Entste-
hen dieses Fachs betriebenen Sozialethiken wurde dieser als deren gemeinsamer
Gegenstand rekonstruiert — und auf dem Wege der Abstraktion der Sozialethik
als theologischem Fach »vorgeschrieben«. Dessen Normativitit ergibt sich aus
dessen Faktizitdt, dass namlich die Sozialethik als ein theologisches Fach in der
Beschiftigung mit dem ausgewiesenen Material- und Formalobjekt entstanden
ist und mit genau diesem Gegenstand bis heute als ein wissenschaftliches Fach
innerhalb der Katholischen Theologie betrieben wird — und dies unabhingig da-
von, mit welchen Ansitzen und von daher mit welchen Begriffen, Konzepten und
Methoden sie betrieben wird.

Als spezifischer Gegenstand der Sozialethik lassen sich Material- und Formal-
objekt innerhalb der Katholischen Theologie gegeniiber den anderen theologi-
schen Féachern bestdtigen. Auch wenn man sich in anderen theologischen Diszi-
plinen - angestoflen etwa durch die Politische Theologie oder durch die Theologie
der Befreiung — dem Materialobjekt der Sozialethik angenommen hat, auch wenn
die Ordnung von sozialen Beziehungen innerhalb der Theologie nicht fiir die
Sozialethik als deren spezifisches Materialobjekt »geschiitzt« ist und auch wenn
der Moraltheologie an der ein oder anderen Hochschule oder Fakultit die Mit-
vertretung der Sozialethik zugetraut wird, bleibt der spezifische Zusammenhang
von Material- und Formalobjekt und die darauthin konzentrierte Expertise in
der Katholischen Theologie uneingenommen - und fiir die Sozialethik spezifisch.

Damit ldsst sich die fachliche und damit eigenstdndige Wissenschaftlichkeit
der Sozialethik tiber ihr Material- und Formalobjekt bestitigen. Das allerdings
heifdt nicht gleich, dass diese fachliche Eigenstandigkeit und vor allem die von da-
her gebotene eigenstandige Prisenz an Hochschulen und Universititen zukiinftig
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durchgesetzt werden kann. Jedoch ist ihre besondere Fachlichkeit hinreichender
Grund dafiir, dass sich Hochschulen und Fakultiten um eine eigenstandige Pré-
senz der Sozialethik innerhalb der Katholischen Theologie bemiihen sollten.

Uber den Ausweis ihres Gegenstands ergibt sich fiir die Sozialethik eine zwei-
te Problemanzeige: Sozialethik — so wurde als deren zweites Formalobjekt aus-
gewiesen — wird mit Bezug darauf betrieben, dass vor ihr Glaubende und ihre
Kirche mit der gerechten Ordnung sozialer Verhiltnisse beschiftigt sind. Als
wissenschaftliches Fach der Katholischen Theologie kann die Sozialethik nur mit
diesem Bezug betrieben werden. Konnte diese Bezugnahme seit Entstehen des
Faches und tiber eine lange Zeit hinweg iiber einen milieuférmigen sozialen und
politischen Katholizismus und durch eine gesellschaftlich ersichtliche Kirchen-
bindung christlichen Glaubens identifiziert und entsprechend eindeutig vollzo-
gen werden, ist der Milieubezug christlichen Glaubens lingst weggebrochen und
erodiert inzwischen auch zunehmend deren Kirchenbindung, zumindest deren
vertraute Kirchlichkeit.!”” Das Formalobjekt der Sozialethik oder genauer: die Re-
ferenz auf dieses Formalobjekt hat sich damit aufgeldst, 16st sich sogar weiterhin
auf. Die Sozialethik kann daher die »materielle« Grundlage ihres Formalobjektes
nicht mehr voraussetzen, sondern muss sie und damit auch ihr Formalobjekt in-
zwischen selbst »herstellen«. Sie muss den Vollzug christlichen Glaubens, auf den
sie sich als ein theologisches Fach bezieht, auf3erhalb christlich identifizierbarer
Politiken sowie unter Bedingungen eines veranderten Kirchenbezugs christlichen
Glaubens »entdecken« und muss nicht nur ihre Bezugnahme darauf, sondern
auch die gegenseitige Bezugnahme Glaubender auf die Sozialethik organisieren.
Im Vergleich zu fritheren Zeiten eines fiir die Sozialethik wirkméchtig vorgege-
benen Katholizismus und einer starken Kirchlichkeit christlichen Glaubens wird
sich damit die Bezugnahme auf den Vollzug christlichen Glaubens innerhalb der
Sozialethik vervielfiltigen — und in der Folge das Formalobjekt der Sozialethik
starker noch zu einer Abstraktion.

3. Methodologie der theologischen Sozialethik

Eine typische Vorgehensweise, die Wissenschaftlichkeit von Disziplinen und Fi-
chern auszuweisen, geht tiber deren Methode. Mit »Methode« wird allgemein der
Erkenntnisweg bezeichnet, auf dem in einer Disziplin oder in einem Fach Wis-
senschaftlerInnen die von ihnen angestrebten und in ihrer Disziplin und ihrem

17 KarL GABRIEL: ,Soziologische Anmerkungen zur widerspriichlichen Lage des Katholizis-
mus heute, in: Historisches Jahrbuch 136 (2016), 125-140; ders.: ,Heutige Formen einer
Politik aus dem Glauben. Christentumssoziologische Perspektiven®, in: B. Emunds (Hg.):
Christliche Sozialethik - Orientierung welcher Praxis?, Baden-Baden 2018: Nomos, 43-54.
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Fach goutierten Erkenntnisse erreichen. Wissenschaftliche Disziplinen und Fi-
cher unterscheiden sich in ihren Methoden, insofern iiber alle wissenschaftlichen
Disziplinen und Fécher hinweg - trotz gegenteiliger Bemithungen - keine Uni-
versalmethode der Wissenschaft besteht. Mithin erweist sich die Wissenschaft-
lichkeit von Disziplinen und Féachern nicht iiber eine allen Wissenschaften ge-
meinsame Methode, sondern dadurch dass fiir die jeweiligen Disziplinen und
Fécher die zugelassenen, ihrem Material- und Formalobjekt angemessenen und
prinzipiell nachvollziehbaren Verfahren der Erkenntnisgewinnung und -iiber-
priifung ausgewiesen werden. Dabei sind Methoden fiir wissenschaftliche Dis-
ziplinen und Ficher erstens nicht spezifisch; sie werden {iber verschiedene Dis-
ziplinen und Ficher hinweg geteilt. Zweitens sind in den Disziplinen und deren
Fachern Methoden zumindest tiber die Zeit hinweg nicht konstant. Im Sinne von
reflexiven und selbstkorrigierenden Unternehmen wechseln Disziplinen und Fa-
cher die sie ausmachenden Methoden, geben Methoden auf und entwickeln neue.
Schliefllich und drittens sind Disziplinen und Fécher hinsichtlich ihrer Metho-
den nicht homogen. Sie konnen zeitgleich unterschiedliche, einander ergédnzende,
aber auch kontroverse, einander ausschlielende und damit konkurrierende Me-
thoden als mogliche Erkenntniswege zulassen.

Im Ausweis und in der Reflexion ihrer Methoden ist die theologische Sozial-
ethik seit ihrem Entstehen nicht sonderlich stark. Diesen Mangel teilt sie mit vie-
len anderen theologischen Fichern, mit Ausnahme vor allem der Exegese. Im
Fall der Sozialethik wird dieser Mangel aber durch den Vergleich mit den Sozial-
wissenschaften und der dort starken Methodologie besonders auffillig. So finden
sich in den einschldgigen Einfithrungen in die theologische Sozialethik - zumin-
dest im deutschsprachigen Raum - keine, zumindest keine umfassenden und
validen Angaben zu den Methoden der Sozialethik. Eine mit den in den Sozial-
wissenschaften iiblichen Hand- und Lehrbiichern vergleichbare Einfithrung zur
sozialethischen Methodologie liegt nicht vor. Gleichwohl verstehen sich auch die
folgenden Hinweise zur Methodologie der theologischen Sozialethik als eine Re-
konstruktion, also als Versuch, die in den tatsachlich betriebenen Sozialethiken
beschrittenen Erkenntniswege einzufangen und diese durch entsprechende Ab-
straktionen fiir das Fach Sozialethik zu verallgemeinern. Somit wird fiir die fol-
genden Hinweise weder der Anspruch auf Innovation noch der auf Originalitit
erhoben. Sie werden in vier Schritten vorgetragen: (a) Empirie, (b) Normativitit,
(c) Verschrankung von Innen- und Auflenperspektive und (d) Kritik. Wahrend
die Hinweise fiir die ersten drei Schritte allgemein fiir das Fach Sozialethik gelten
sollen, gelten sie fiir den vierten Schritt vermutlich nicht in derselben Allgemein-
heit.

(a) Zumeist diirfte die theologische Sozialethik als eine »unempirische« Wis-
senschaft gesehen werden - von denen, die sie betreiben, aber auch von denen,
die zur Kenntnis nehmen, was diese betreiben. Tatséchlich findet innerhalb der
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Sozialethik nur mit wenigen Ausnahmen empirische Forschung statt — und dies
auch deutlich weniger als zum Beispiel in den praktisch-Theologischen Fachern.
Obgleich also das Verstindnis einer »unempirischen« Wissenschaft der Realitét
der Sozialethik weitgehend entspricht, wenngleich es (zumindest auf den ersten
Blick) zu ihrem ersten Formalobjekt passt, ist es dennoch unangemessen: Als eine
»unempirische« Wissenschaft verstanden wiirde die Sozialethik ihre eigene Ver-
antwortung fiir die Wirklichkeit verkennen, auf die sie sich mit ihrem Material-
objekt, aber auch mit ihrem Formalobjekt bezieht — und wiirde in der Folge ihre
eigene Wissenschaftlichkeit verpassen.'®

Mit ihrem Gegenstand bearbeitet die Sozialethik eine ihr duflerliche Wirklich-
keit, die Ordnung von sozialen Beziehungen und die damit zusammenhéngen-
den Sachverhalte und Tatbestinde sowie die Praxis, die diese Ordnung intendiert
und »schafft«. Diese Wirklichkeit besteht zwar unabhingig von dem Bewusst-
sein der sich auf sie beziehenden SozialethikerInnen, nicht aber unabhingig von
dem Bewusstsein der in und mit dieser Wirklichkeit lebenden Menschen. Sie ent-
steht ndmlich dadurch, dass Menschen in gemeinsamen Begriffen und Schemata
geteilte, was nicht heif$t: monovalente Bedeutungen tiber ihre Erfahrungen mit
einer von ihnen gemeinsam bevolkerten Welt teilen. Bereits mit diesem »sozia-
len Sinn« geben sie ihrer gemeinsamen Welt eine Ordnung - und kénnen sich
auf dieser Grundlage sinnvoll aufeinander beziehen. Indem sie ihren »sozialen
Sinn« in ihrer Praxis vollziehen, wird dieser »wirklich« — und dies nicht zuletzt
in Satzungen oder Amtern, in Institutionen oder Gebiduden. Diese praktisch
konstituierte und sinnhaft aufgeladene Wirklichkeit ist der Sozialethik eine &u-
Berliche Wirklichkeit. SozialethikerInnen miissen sie in einer kontrollierten und
von anderen kontrollierbaren Weise in ein Wirklichkeitswissen und d.h. in eine
reflektierte, methodisch ausgewiesene und entsprechend verantwortete Empirie
bringen. Mit dem Begrift JEmpirie« wird dabei nicht Wirkliches und werden auch
nicht die Verfahren erfahrungsgestiitzter Wirklichkeitsfeststellung, sondern wird
die ausgewiesene und reflektierte Vermittlung von Wirklichkeit in Wirklichkeits-
wissen bezeichnet.

Um in diesem Sinne Empirie herzustellen und damit iiber eine duflerliche
Wirklichkeit wissenschaftlich verfiigen zu kénnen, wird in der Sozialethik unter-
schiedlich vorgegangen: (1.) Weil die verschiedenen gesellschaftlichen »Sachbe-
reiche« und - deren Autonomie reflektierend — auch die mit diesen Sachbereichen
beschiftigten wissenschaftlichen Disziplinen autonom sind, wird die Empirie zu
den verschiedenen Sachbereichen den jeweiligen Wissenschaften tiberlassen. Die

'8 In MATTHIAS MOHRING-HESSE: ,,Die Empirie theologischer Sozialethik®, in: W. Schaupp
(Hg.): Ethik und Empirie. Gegenwdrtige Herausforderungen fiir Moraltheologie und Sozi-
alethik,Freiburg i. Brsg 2014: Academic Press, 41-64, wurde versucht, den im Folgenden
skizzierten Empiriebezug der theologischen Sozialethik aus einer entsprechenden Selbst-
reflexion dieses Faches heraus zu begriinden.
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auf diesem Wege erschlossene Wirklichkeit wird der Sozialethik in einem ersten
Schritt als jhr »Sehen« integriert und durch deren Beurteilung in einem zwei-
ten (»Urteilen«) sowie mit darauf antwortenden Orientierungen in einem dritten
Schritt (»Handeln«) »weiterverarbeitet«. (2.) Unter der Uberschrift »Kombina-
torik« oder auch »Integrationswissenschaft«' sucht man aus der Vielzahl empi-
rischer Einsichten von Einzelwissenschaften »jene aufzufinden und in das Zent-
rum der ethischen Reflexion zu riicken, denen im Hinblick auf das Gesamtsystem
menschlich-sittlichen Handelns funktionale Schliisselbedeutung zukommt und
die so als empirische Ausgangspunkte fiir eine universelle handlungsleitende
Theorie elementare, maf3setzende Relevanz gewinnen«®. Die »segmentire[n]
Einsichten« empirischer Wissenschaften werden in einen »ethisch-anthropologi-
schen Gesamtzusammenhang« zusammengetragen und kommen darin »zur Gel-
tung«®'. (3.) Skeptisch gegeniiber solchen Integrationsanspriichen* und deshalb
nicht auf ein umfassendes »Gesamtsystem« der Wirklichkeit aus ist man hingegen
bei der Vorgehensweise, die »Kenntnis der einschldgigen Sachverhalte« und der
»relevanten Sinnorientierungen« als eine Sequenz in einer Abfolge der die Sozial-
ethik auszeichnenden Erkenntnisschritte (»konduktive Methode«?®) zu nehmen?*.
Uber die verschiedenen Sequenzen hinweg und mit der darin jeweils zur Kennt-
nis genommenen Empirie werden verschiedene Gesichtspunkte zu einem Gegen-
stand zusammengetragen, entsprechende Erkenntnis, wenn mdglich, in »struk-
turelle Entsprechung«® gebracht und nur auf diesem Wege und nur in diesem
Sinne in ein kohérentes Wirklichkeitswissen zusammengefiihrt. (4.) Gegenwirtig
scheint man in der Sozialethik vor allem auf interdisziplindre Konstellationen zu
setzen, in denen die Sozialethik die sozialwissenschaftlichen Facher in deren em-
pirischen Forschung begleitet — und diese einerseits mit eigenen Impulsen, mit
Ideen und Hypothesen anregt und sich andererseits deren Empirie in dem Mafle
aneignet, wie sie in diesen interdisziplindren Konstellationen bei deren Erstellung
einbezogen oder zumindest von deren Giiltigkeit tiberzeugt werden kann, dabei

in der Aneignung dieser Empirie der Kontrolle der sie erstellenden Sozialwissen-

¥ Das Konzept der Integrationswissenschaft entstammt offenbar der Moraltheologie, ist aber

— nicht zuletzt durch Korffs Engagement — zum »Allgemeingut heutigen theologisch-ethi-

schen Argumentierens« (Christoffer, 1989, 132) geworden.

WiLHELM KoRFE: ,Wege empirischer Argumentation’, in: A. Hertz (Hg.): Handbuch der

christlichen Ethik,Freiburg i. Brsg 1978: Herder, 83-107, hier: 97.

2 Ebd., 85.

2 DIETMAR MIETH: ,Empirische Grundlagen der Ethik®, in: D. Mieth (Hg.): Moral und Er-
fahrung, Bd. 1. Grundlagen einer theologisch-ethischen Hermeneutik,Freiburg i.Ue./Frei-
burg i. Br. *1999: Herder, 42-71, hier: 51-53.

# Ders.: ,Der experimentelle Ansatz®, in: D. Mieth (Hg.): Moral und Erfahrung, Bd. 2. Ent-

faltung einer theologisch-ethischen Hermeneutik,Freiburg i. Brsg 1998, 13-75, hier: 25.

Vgl. ders.: ,Norm und Erfahrung. Die Relevanz der Erfahrung fiir die ethische Theorie und

sittliche Praxis®, in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik 37 (1993), 33-45, hier: 44.

»  Ders.: ,,Empirische Grundlagen der EthikS, 56.
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schaften untersteht. (5.) SchliefSlich wird in der Sozialethik eine eigenstindige,
dabei wohl eher erginzende empirische Forschung betrieben. Zum einen wird
auf die fur die theologische Sozialethik besonders gut erreichbaren, etwa kirch-
lichen Akteure Bezug genommen. Indem man gezielt diese Akteure befragt oder
beobachtet, sie dariiber hinaus in ihrem Handeln begleitet, wird ein ergénzen-
des?, vielleicht sogar korrigierendes Wirklichkeitswissen fir moglich gehalten.
Oder man verweist auf die fiir eine Ethik besonderen, etwa narrativen Quellen
des Wirklichkeitswissens, das sich fiir die Sozialethik als eine andere Empirie er-
schlielen ldsst.” Diese eigene, von der sozialwissenschaftlichen mehr oder weni-
ger stark abweichende Empirie soll bereits in ihrer Erschlieffung den besonderen
Anspriichen der theologischen Sozialethik, etwa der ihr theologisch auferlegten
»Option fiir die Armenc, entsprechen.

Obgleich bei diesen unterschiedlichen Vorgehensweisen empirische For-
schung (im engeren Sinne) weitgehend den Sozialwissenschaften tiberlassen wird,
ibernimmt die Sozialethik dabei gleichwohl eine eigene Verantwortung fiir ihre
Empirie. Innerhalb des eigenen Fachs, aber auch auf3erhalb, zumal gegentiber den
urspriinglichen »Produzenten« empirischer Forschung, miissen SozialethikerIn-
nen fiir ihr Wirklichkeitswissen mit hinreichend guten Griinden und d. h. in der
Regel mit einer hinreichend guten Rechtfertigung der ihrer Empirie zugrund lie-
genden Verfahren der Wirklichkeitsfeststellung einstehen.

Vor allem in der Katholischen Soziallehre, also in dem das Fach Sozialethik
iiber lange Zeit hinweg dominierenden naturrechtsethischen Ansatz, ging man
davon aus, dass in den der Sozialethik duferlichen, sie aber beschiftigenden
»Dingen« auch deren Sinn und deren Wert begriindet liegt. Die Vorstellung von
einem in den »Dingen« selbst liegenden Sinn und Wert wird man inzwischen
weder innerhalb noch auflerhalb der Sozialethik plausibel machen, geschweige
denn: wird man den in den »Dingen« liegenden Sinn und Wert kontrolliert und
kontrollierbar erheben konnen. Insofern die Sozialethik allerdings auf eine sym-
bolisch konstituierte Wirklichkeit zugreift, hat sie es gleichwohl immer mit einer
sinnhaft und normativ aufgeladenen Wirklichkeit zu tun. Dadurch dass Sach-
verhalte in der gemeinsam bevolkerten Welt fiir Menschen Sinn und Wert »ha-
ben«, werden sie fiir sie so relevant, dass sie deren » Verteilung« bei der Ordnung
ihrer sozialen Beziehungen zu regeln suchen - und werden dadurch zum Gegen-

% KARL GABRIEL, et al.: Christliche Dritte- Welt-Gruppen. Praxis und Selbstverstindnis, Mainz
1996: Matthias-Griinewald-Verlag; MATTHIAS MOHRING-HESSE: ,,... festgenagelt, entwiir-
digt und blofigestellt. Theologische Erkundigungen tiber Lohnarbeit®, in: M. Khalfaoui
(Hg.): Erwerbsarbeit als Herausforderung fiir die Weltreligionen, Munster 2015: Waxmann.

¥ Vgl. DIETMAR MIETH: ,Narrative Ethik®, in: D. Mieth (Hg.): Moral und Erfahrung, Bd. 2.
Entfaltung einer theologisch-ethischen Hermeneutik,Freiburg i. Brsg 1998, 187-221; MICHE-
LE BECkA: Anerkennung im Kontext interkultureller Philosophie. Ein ethischer Beitrag im
Ausgang von bolivianischen Liedtexten, Frankfurt am Main 2005: Verlag fiir Interkulturelle
Kommunikation.
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stand der Sozialethik. Weil bestimmender Teil der sozialen Wirklichkeit, kdnnen
Normen und Werte erhoben und aufgekldrt werden. Dabei gehoren nicht nur
Normen und Werte sowie deren Geltung, sondern auch die in der Sozialethik
(zumindest zumeist) intendierte Giiltigkeit mit zu der empirisch erzeugten Wirk-
lichkeit. Die Uberzeugungen, dass bestimmte Normen und Werte gelten sollen,
sind namlich eine mafigebliche Ursache davon, dass Menschen iiberzeugt sind,
dass sie sich in ihrem Handeln daran orientieren und dass sie von daher Erwar-
tungen an sich und andere, entsprechend auch ihre Erwartungserwartungen aus-
bilden - und dass diese so zu einem Moment ihrer sozialen Beziehungen werden.
Diese Uberzeugungen lassen sich empirisch erkunden - und sie lassen sich als
relevantes Moment sozialer Verhiltnisse und deren Ordnung rekonstruieren. Auf
diesem Wege werden Normen und Werte, also die symbolischen Représentatio-
nen des von der Sozialethik beanspruchten Sollens, zu einem maf3geblichen Teil
der von der Sozialethik erstellten Empirie. Sie hdngen, wie auch deren Giiltigkeit,
an den die sozialen Welten gemeinsam bevolkernden Menschen und an deren
Praxis. Weil dies so ist (oder genauer: weil das so rekonstruiert werden kann) und
in dem Maf3e dies so ist, kann die Sozialethik mit all ihren normativen Urteilen
und mit der mit diesen Urteilen intendierten Giiltigkeit auf die Orientierung von
Praxis zielen — und ist deshalb ein praktisches und nicht nur ein spekulatives
Unternehmen.

(b) Beschiftigt damit, die Ordnung sozialer Beziehungen auf deren Gerech-
tigkeit hin zu priifen, ist der Sozialethik methodologisch aufgegeben, ihre dazu
notwendige Normativitdt in einer kontrollierten und zugleich kontrollierbaren
Weise zu vollziehen. Zugleich werden durch das Formalobjekt Qualitit und Rati-
onalitdt dieser Normativitit bestimmt: Hat sie die Gerechtigkeit sozialer Ordnun-
gen als ihr Ziel, muss sie in ihren normativen Aussagen diejenige Allgemeinheit
und Allgemeingiiltigkeit erreichen, von der her die Gerechtigkeit sozialer Ord-
nungen in den politischen Kontexten moderner Gesellschaften beurteilt werden
kann. Obgleich theologische Disziplin und damit in einer Hermeneutik eines ge-
sellschaftlichen partikularen Traditionszusammenhangs eingebunden, wird da-
mit die Sozialethik auf eine Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit jenseits des
partikularen Christentums hin verpflichtet. Insofern in modernen, ausdifferen-
zierten Gesellschaften die fiir die christlichen Uberzeugungen, Einstellungen und
Praxisformen typischen und - mehr noch - konstitutiven Begriffe und Konzepte
in ihren Bedeutungen auflerhalb des gesellschaftlich partikularen Christentums
nicht mehr zur Verfigung stehen, wird die Sozialethik zudem auf eine sikulare
Normativitdt verwiesen, um die ihr aufgegebene Allgemeinheit und Allgemein-
giiltigkeit erreichen zu konnen. Thre Aussagen, aber auch deren Begriindungen
muss sie in einer allgemein verstdndlichen Sprache und damit ohne die spezi-
fischen symbolischen Ressourcen des Christentums vortragen konnen. Nur dann
kann die von ihr behauptete Gerechtigkeit von prinzipiell allen verstanden und,
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weil verstanden, auch gepriift werden, ob tiber deren Zustimmung die Giiltigkeit
der jeweils behaupteten Gerechtigkeit erwiesen werden kann. Folglich ist nicht
nur die zur Gerechtigkeitspriifung notwendige Sprache sikular, sondern auch die
Begriindungen fiir deren Giiltigkeit, mithin die von der Sozialethik intendierte
Rationalitt.

Die von der Sozialethik intendierte Qualitit und Rationalitit ihrer Normativi-
tat kann auf unterschiedlichen Wegen erreicht werden®®: Die Gerechtigkeit einer
sozialen Ordnung kann erstens tiber moralische Normen und das darin verkor-
perte kategorische Sollen und sie kann zweitens tiber die in sozialen Zusammen-
héngen, auch in einer Gesellschaft, geteilten Wertvorstellungen und Orientie-
rungen beurteilt werden. Werden moralische Normen oder Wertvorstellungen
und sittliche Orientierungen zur Beurteilung sozialer Sachverhalte herangezogen,
muss nicht nur deren addquate Interpretation sowie deren Giiltigkeit, sondern
muss zugleich deren Angemessenheit fiir die jeweils beurteilten Sachverhalte be-
ansprucht werden. Die Gerechtigkeit einer sozialen Ordnung kann drittens iiber
Klugheitserwigungen gepriift werden, wobei die dazu vorgenommene technische
Beurteilung von Wirkungen erst vor dem Hintergrund allgemeiner Normen oder
Orientierungen und der darin ausgesagten Zwecke fiir die Gerechtigkeit von tech-
nisch besseren Losungen relevant werden kann. So muss nicht nur die Rationali-
tit von Zweck-Wirkungs-Zusammenhingen, sondern muss auch die Giiltigkeit
der im Hintergrund stehenden Normen und Orientierungen beansprucht wer-
den. Auf diesen drei nicht immer wohlfeil geschiedenen Wegen kommt eine So-
zialethik zu einer negativen, deshalb ausschlielenden Beurteilung (»ungerecht«)
oder zu einer positiven, deshalb zulassenden Beurteilung (»gerecht«), zumeist
aber zu einer Vorzugsbeurteilung »zwischen« den beiden Extremen »ungerecht«
und »gerecht« (»besser« oder »schlechter«, auch: »gerechter« und »ungerechter«).

Die Giiltigkeit entsprechender Beurteilungen erweist sich innerhalb der So-
zialethik in der Argumentationsgemeinschaft der Sozialethik betreibenden so-
wie wissenschaftsintern in der erweiterten Argumentationsgemeinschaftt der sich
auf deren Arbeit beziechenden WissenschaftlerInnen. Dabei muss auf den drei
genannten Wegen die Giiltigkeit auf unterschiedliche Weise begriindet werden.
Begriindet werden muss erstens die Universalitit und Unparteilichkeit der Be-
urteilungen, zweitens die Stimmigkeit von Deutungen gemeinsamer Werte oder
Giiter sowie die praktische Klugheit von deren situativer Umsetzung oder drittens
die technischen Zusammenhinge von Zwecken und Wirkungen. Entsprechende
Begriindungen sind mit Referenz auf unterschiedliche Allgemeinheiten moglich

— erstens mit Referenz auf die moralische Gemeinschaft prinzipiell aller Menschen,
zweitens fir eine jeweils konkrete, dabei zumindest auch sittlich konstituierte

#  MarTHIAS MOHRING-HESSE: ,,Gut gegen richtig. Eine Debatte tiber die Grundlagen der

Gerechtigkeit®, in: M. Mohring-Hesse (Hg.): Streit um die Gerechtigkeit. Themen und Kon-
troversen im gegenwirtigen Gerechtigkeitsdiskurs 2005: Wochenschau-Verlag, 77-93.
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Gesellschaft oder fiir den sozialen »Raumc, fiir den sich Zusammenhinge von
Wirkungen und Zwecken ausweisen lassen. Zumal auf den ersten beiden Wegen
bleibt die wissenschaftsintern erweisbare Giiltigkeit prinzipiell unterhalb des Ni-
veaus, auf dem sich die Giiltigkeit der von der Sozialethik gepriiften Gerechtigkeit
erweisen muss. Kann als gerecht nur diejenige Ordnung gelten, zu der alle davon
prinzipiell Betroffenen aus eigener Einsicht zustimmen konnen, erweist sich die
Giiltigkeit der von der Sozialethik vertretenen Gerechtigkeit letztlich aulerhalb
wissenschaftlicher Argumentationszusammenhinge, ndmlich in so etwas wie
den Diskursen aller Betroffenen und - sofern es diese nicht geben kann - in den
politischen Aushandlungsprozessen, in denen die soziale Ordnung von sozialen
Beziehungen und damit zugleich immer auch deren Gerechtigkeit ausgehandelt
wird. Erst indem sich die aus der Sozialethik heraus behauptete Gerechtigkeit
in solchen Aushandlungsprozessen bewéhren kann, erweist sich deren Giiltig-
keit. Diese Bewdhrung kann innerhalb der Sozialethik — etwa durch Beriicksich-
tigung von empirisch erhobenen Interessenlagen, Gerechtigkeitsvorstellungen
oder Rechtfertigungsdiskursen - antizipiert, sie kann aber nicht selbst »herge-
stellt« werden. So aber liegt die Giiltigkeit der von der Sozialethik vertretenen Ge-
rechtigkeit prinzipiell au8erhalb ihrer selbst und letztlich auf8erhalb ihrer eigenen
Moglichkeiten. Von daher konnte ihre Wissenschaftlichkeit in Frage gestellt wer-
den.” Indem sie ihre wissenschaftsexterne Giiltigkeit innerhalb wissenschafts-
interner Argumentationszusammenhinge qualifiziert antizipiert, muss sich die
Sozialethik jedenfalls grundsitzlich mit vorlaufiger Giiltigkeit begniigen.

(c) Von seinem Formalobjekt her ist das Fach Sozialethik auf christliche Glau-
benspraxis bezogen — und leistet daher immer auch Orientierung dieser Praxis,
die sich als Vollzug christlichen Glaubens an der Ordnung von sozialen Bezie-
hungen beteiligt. Als Orientierung christlicher Glaubenspraxis hat sich die So-
zialethik auch derjenigen Uberzeugungen und Einstellungen »anzunehmenc, die
sich in Auslegung der das Christentum ausmachenden Traditionen, nicht zuletzt
der biblischen Theologien, gewinnen und nur in den fir das Christentum typi-
schen, wenn nicht konstitutiven Begriffen und Konzepten aussagen lassen. Um
christlicher Glaubenspraxis Orientierungen anbieten zu kénnen, entdeckt die
Sozialethik erstens auf dem Wege aktualisierender Hermeneutik in den Traditio-
nen christlichen Glaubens geeignete Orientierungen, bestehende Problemlagen
und Verwerfungen durch eine andere soziale Ordnung zu bewéltigen; oder sie

»  Der Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der theologischen Sozialethik wird noch einmal

dadurch gendhrt, wenn grundsitzlich die Rationalitit sowohl von Normen und des da-
rin verkorperten kategorischen Sollens, aber auch von Wertvorstellungen und sittlichen
Orientierungen bestritten und dann mehr als soziale Geltung, also eine argumentativ er-
weisbare Giiltigkeit ausgeschlossen wird. Diesem Zweifel muss auf dem Wege der meta-
ethischen Rekonstruktion dieser bestrittenen Rationalitit begegnet werden, was aber nicht
Thema dieses Beitrags zur Methodologie der theologischen Sozialethik ist.
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priift entsprechende Auslegungsversuche der Glaubenden. Zumal wenn sich die-
se Orientierung auf die Gegenstande dieser Praxis, also die Ordnung von sozialen
Beziehungen bezieht, betreibt sie dariiber hinaus die Ubersetzung dieser Orien-
tierungen in eine fiir die intendierte Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit not-
wendige »sikulare« Sprache. Denn nur in einer solchen Ubersetzung konnen die
dem Christentum »entnommenen« Orientierungen, egal auf welchem der drei
genannten Wege, in die geforderte Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit ge-
bracht und damit als gerecht erwiesen werden. Zweitens kann die Sozialethik die
in Auslegung der christlichen Traditionen gewonnenen Orientierungen als moti-
vationalen Grund fiir Glaubende erschlie8en, die sich fiir eine gerechte Ordnung
ihrer sozialen Beziehungen einsetzen und gerade darin zugleich ihren Glauben
und damit ihre Beziehung zu dem im Christentum bekannten Gott vollziehen.
Schliefllich und drittens kann die Sozialethik die in politischen Auseinanderset-
zungen {iber die Ordnung sozialer Beziehungen gewonnene Gerechtigkeit fiir
den besonderen Traditionszusammenhang des Christentums erschlieflen und auf
diesem Wege die dem Christentum besonderen Uberzeugungen und Einstellun-
gen um diese Gerechtigkeit erweitern, die christlichen Uberzeugungen und Ein-
stellungen auf diese Gerechtigkeit hin verdichten oder sie in dieser Gerechtigkeit
aktualisieren.*

In welcher dieser drei sich einander nicht ausschliefenden Weisen die das
Christentum ausmachenden Traditionsbestinde in dem Fach Sozialethik be-
arbeitet werden, immer und notwendig wird dabei die hermeneutische Innen-
perspektive auf diese Traditionsbestinde mit einer Auflenperspektive auf das
Christentum verschrankt. In der hermeneutischen Aneignung der christlichen
Traditionsbestdnde unterliegt die Sozialethik zunéchst einmal einem hermeneu-
tischen Zirkel, so sie Traditionen, Uberzeugungen und Einstellungen immer nur
im Lichte eben dieser Traditionen und damit mit Beruf auf die sie ausmachenden
Uberzeugungen und Einstellungen »entnehmen« kann. Obgleich wissenschatftli-
ches Fach, steht sie daher nicht auflerhalb des Traditionszusammenhangs, den sie
auslegt, also nicht auflerhalb des Christentums, sondern gehort zu dem ihn bzw.
es ausmachenden Verstehens- und Aneignungsprozess, der das Christentum
tiber die Zeiten hinweg fortsetzt und zugleich dynamisch fortschreibt. Das Chris-
tentum ist fiir die Sozialethik, auch wenn ein wissenschaftliches Fach, konstitu-
tiver Kontext — und die wiederum es konstituierenden Sachverhalte, wie z. B. die
»Schrift«, die »Tradition« oder das »Lehramt, sind fiir die Sozialethik normativ.

In diesen hermeneutischen Prozess integriert die Sozialethik die Auflenper-
spektive auf das Christentum, wenn sie denn priift, was in welchem Maf3e an
den in christlicher Glaubenspraxis vollzogenen Orientierungen fiir die gerechte

¥ MarTHIAS MOHRING-HESSE: ,Horch, was kommt von drauflen ’rein? Zur Theologie
christlicher Sozialethik im Anschluss an Gaudium et spes®, in: M. Vogt (Hg.): Theologie der

Sozialethik,Freiburg i. Brsg 2013: Herder, 63-91.
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Ordnung von sozialen Beziehungen taugt, und indem sie diese Auflensicht be-
reits in der hermeneutischen ErschliefSung der christlichen Traditionen repra-
sentiert. Die Aufensicht auf die hermeneutisch gewonnenen Orientierungen ist
damit in der Sozialethik bereits wahrend deren hermeneutischen Erschlieffung
prasent und hat auf diese von vornherein Einfluss. Indem die Sozialethik die fiir
das Christentum erschlossenen Orientierungen und deren Vollzug in christlicher
Glaubenspraxis in eine sikulare Sprache bringt und auf diesem Weg nicht nur
die mit diesen Orientierungen vertretene Gerechtigkeit, sondern dartiber hin-
aus auch mit ihren diese Gerechtigkeit »iiberschiefSenden« Inhalte verstindlich
macht, integriert sie zugleich die hermeneutische Innenperspektive des Christen-
tums in eine Aulenperspektive auf das Christentum.

Damit gilt zumindest fiir die Sozialethik, was Edward Schillebeeckx (1914-
2009) als methodisches Prinzip fiir die gesamte christliche Theologie herausge-
arbeitet hat: Religiése Bedeutung kann Sachverhalten und Tatbestinden theolo-
gisch nur dann zugeschrieben werden, wenn sie ohne Bezug auf Gott und ohne
Bezug auf den Glauben an Gott, damit aber auch ohne Inanspruchnahme religio-
ser Symbolsysteme und in diesem Sinn sékular fiir die davon jeweils betroffenen
Menschen als bedeutsam behauptet werden konnen.* Wenn auch nicht immer in
zeitlicher Hinsicht setzt zumindest in der Sozialethik religioser Sinn immer sdku-
laren Sinn voraus. In diesem methodischen Prinzip mag man das Erbe des fiir die
Sozialethik tiberaus einflussreichen Naturrechtsdenkens sehen.

(d) Uber ihre Empirie wird der Sozialethik das das Handeln der Menschen
immer schon Bestimmende zuginglich - und zwar gleichgiiltig, ob es ihr Han-
deln als Ressource, und damit in Richtung von Ermdéglichungen, oder ob es ihr
Handeln als Restriktion, und damit in Richtung von Ein- und Beschrinkungen,
bestimmt. Empirie bestimmt - in dieser doppelten Bedeutung von Erméglichung
und Restriktion — die von der Sozialethik behauptete Giiltigkeit von Normen
und Werten sowie der daraus abgeleiteten Handlungsorientierungen und Ord-
nungsvorstellungen mit, wobei diese Empirie immer schon unter der Mafgabe
des behaupteten »Sollens« konstruiert und in diesem Sinne selbst durch dieses
»Sollen« restringiert wird. Mit einer solchen Empirie wird die Sozialethik gegen-
tiber all denjenigen sozialen Ordnungen zur Kritik, die, in welcher ideologischen
Form auch immer, der Rechtfertigung und - mehr noch - der Veranderung ent-
zogen und so zu einer Vorgegebenheit der Gerechtigkeit gemacht werden. Als
Sozialethik ist sie Anwalt der Kontingenz von sozialer Ordnung und - auf dieser
Grundlage - ihrer Gestaltbarkeit. Indem sie zugleich die Gerechtigkeit auf deren
Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit hin prift, ist sie dariiber hinaus Anwalt
des in dieser Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit liegenden Versprechens auf

3! EDWARD SCHILLEBEECKX: Menschen. Die Geschichte von Gott,Freiburg i. Brsg 1990: Herder,
29f.
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grofit mogliche Inklusion - und von daher Kritik aller Formen exklusiver Ge-
rechtigkeit, bei der die Begiinstigungen der einen durch die Exklusion der ande-
ren »erkauft« werden.

Nicht zuletzt in Folge der angesprochenen Verschrinkung von Innen- und
Auflenperspektive ist die Sozialethik aber auch kritisch gegeniiber den christli-
chen Traditionen. Zwar konnen sie nur in einem hermeneutischen Zirkel aus die-
sen Traditionen heraus in Handlungsorientierungen ausgelegt werden. Gleich-
wohl gibt es in diesen Traditionen Vorgegebenes, das in diesem hermeneutischen
Zirkel als uneinsichtig und unverniinftig auffillt, deswegen zur Orientierung
christlicher Glaubenspraxis ungeeignet ist. Indem sie damit rechnet, ist die So-
zialethik nicht nur Interpretin in einem prinzipiell unabschlieffbaren Prozess der
Auslegung und zugleich Tradierung der christlichen Traditionen, sondern ist dar-
in zugleich Kritik dieser Tradition. Vor allem indem sie die Auf3enperspektive auf
das Christentum in den inneren Auslegungsprozess einbezieht, betreibt sie eine
Auslegung dieser Traditionen auch »gegen diese Traditionen«*?, sofern diese in
der Aulenperspektive als Gewalt, als Zwang oder als Diskriminierung erscheint.
Mit dieser Kritik dient die Sozialethik der »Emanzipation aus der Bevormundung
durch die Tradition, soweit diese ein Kontext von Zwang ist«** — und dient damit
der Befreiung christlicher Glaubenspraxis aus den Zwiangen der fiir diese Praxis
konstitutiven Traditionen.

4. Relevanz der theologischen Sozialethik

Wird im Folgenden die Wissenschaftlichkeit der theologischen Sozialethik iiber
deren Relevanz bestimmt, ist das missverstindlich. Als Kriterium fiir Wissen-
schaftlichkeit einer Disziplin oder eines Faches ist Relevanz namlich dann proble-
matisch, wenn damit ein Nutzen auflerhalb der Wissenschaft gemeint wére. Dann
wiirden alle Formen von Grundlagenforschung aus den Wissenschaften heraus-
fallen, obgleich gerade diese fiir die Wissenschaften von hoher Relevanz sind und
obgleich diese in den Wissenschaften zumeist als Hochformen von Wissenschaft-
lichkeit goutiert werden. Zudem wiirde die Wissenschaftlichkeit von Disziplinen
und Fichern an kurzfristige Moden und Konjunkturen gekoppelt, was in einen
Widerspruch zur systemischen Langsamkeit wissenschaftlichen Arbeitens gera-
ten wiirde. SchliefSlich wiirde die Wissenschaftlichkeit ganzlich von einem auf3er-
halb der Wissenschaft liegenden und vor allem von einem wissenschaftlich nicht,

32 Ders.: Glaubensinterpretation. Beitrige zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie,

Mainz 1971: Matthias-Griinewald-Verlag, 146.
% Ebd.
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zumindest nicht hinreichend kontrollierbaren Nutzen her entschieden und so
der Souverinitit der wissenschaftlichen Disziplinen und Fécher entzogen. Zwar
diirfen von auferhalb der Wissenschaften Nutzenerwartungen an wissenschaft-
liche Disziplinen und deren Ficher gestellt werden; auch darf aus den Wissen-
schaften heraus aufSerwissenschaftlicher Nutzen intendiert und etwa unter dem
Stichwort »angewandte Forschung« ausdriicklich betrieben werden. Jedoch kann
die Wissenschaftlichkeit der Disziplinen und Facher, auch die der in diesem Rah-
men betriebenen Forschung, nicht daran gebunden werden, dass entsprechende
Nutzenerwartungen bedient oder erfiillt werden.

Allerdings darf in einem anderen Sinn von »Relevanz« von Disziplinen und
Fachern Relevanz gefordert werden: Wissenschaften miissen etwas in ihrem je-
weiligen Gegenstandsbereich erkldren oder etwas verstdndlich machen konnen,
was ohne die von ihnen bereitgestellten Theorien nicht oder zumindest nur
schlechter erkldrt und verstanden wird. Genau diese Art von Relevanz unter-
scheidet zum Beispiel Medizin und Homdopathie, so diese selbst dann, wenn
homoopathische Medikamente und Heilverfahren Menschen helfen, dies nicht
auf einer kontrollierbaren Weise erkldren kann. In dieser Hinsicht erweist sich
die Wissenschaftlichkeit von Disziplinen und Fichern darin, dass auf den jeweils
ausgewiesenen Erkenntniswegen ein Wissen tiber ihre Gegenstinde »erzeugt«
wird und fir dieses zugleich gezeigt werden kann, dass es etwas zur besseren Er-
klirung oder zum besseren Verstindnis ihrer Gegenstidnde beitragt. Die Wissen-
schaftlichkeit von Disziplinen und Féichern erweist sich mithin dadurch, dass sie
relevantes Wissen erzeugen und dessen Relevanz erweisen kann.

Relevant in diesem Sinne ist die theologische Sozialethik nicht bereits da-
durch, dass sie sich mit der gerechten Ordnung sozialer Beziehungen und damit
mit gesellschaftlich relevanten Themen beschiftigt. Bezogen auf ihre Wissen-
schaftlichkeit wird ihre Relevanz vielmehr daran bemessen, dass sie zu diesem
Gegenstand etwas Substantielles beitragen kann, das ohne ihre Beschiftigung mit
diesem Gegenstand weder innerhalb der Wissenschaft noch auflerhalb der Wis-
senschaft zur Verfiigung stehen wiirde.

Genau diese Relevanz konnte man bestreiten — und konnte dazu einerseits auf
die Sozialwissenschaften und andererseits auf andere Formen der Ethik in ande-
ren wissenschaftlichen Disziplinen, vor allem auf die innerhalb der Philosophie
betriebene Ethik verweisen. Das mit Bezug auf die Ordnung von sozialen Be-
ziehungen relevante Wissen iiber soziale Sachverhalte und Tatbestdnde wird, so
liele sich behaupten, von den Sozialwissenschaften und ihren Fachern her- und
bereitgestellt. Die zur Beurteilung notwendige Normativitdt wird hingegen von
»sakularen« Ethiken, vor allem von der innerhalb der Philosophie betriebenen
(Politischen) Ethik her- und bereitgestellt. Wenn das so wire, dann konnte die
theologische Sozialethik bestenfalls ein bereits verfiigbares Wissen verdoppeln -
und wire genau dann und darin irrelevant.
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Gegentiber diesem Verdacht lief3e sich darauf hinweisen, dass von der theo-
logischen Sozialethik die Kombination von sozialer Empirie und Normativitit
geleistet wird, wie sie von den Sozialwissenschaften wegen ihrer disziplinir ge-
pflegten »Werturteilsfreiheit« und von der in der Philosophie betriebenen Ethik
wegen der fiir sie typischen Allgemeinheit und Abstraktion nicht erwartet wer-
den kann. Selbst wenn diese Zuschreibungen iiberzeugen konnten, wire damit
die Wissenschaftlichkeit der theologischen Sozialethik nicht »gerettet«. Denn mit
diesen Zuschreibungen konnte ihre Relevanz erstens nur als »Liickenbiifler« und
damit nur behelfs- und tibergangsweise gezeigt werden; und sie wire zweitens
nicht fir die Sozialethik als ein Fach innerhalb der Theologie erwiesen. Solange
es bei einem solchen »Rettungsversuch« bleiben wiirde, wire die Sozialethik als
theologisches Fach nur deshalb relevant und insofern ein wissenschaftliches Fach,
als in den fiir ihren Gegenstand eigentlich zustandigen Disziplinen, Sozialwissen-
schaften oder Philosophie, die von dem Gegenstand her gebotene Konkretheit
bzw. die ebenfalls gebotene Kombination von Empirie und Normativitat ausfallt.
In allenfalls kontingenter Weise wire die Theologie dann der Ort, der fir die-
se Zeit einem dem Gegenstand angemessenen Erkenntnisweg »Asyl« gewédhren
wiirde. Zum Erweis der Wissenschaftlichkeit der Sozialethik als ein Fach inner-
halb der Theologie wire die so erwiesene Relevanz allerdings nicht zureichend
stark.

Systematisch stirker kann die Relevanz der theologischen Sozialethik tiber
ihr zweites Formalobjekt und damit tiber ihren Bezug auf christliche Glaubens-
praxis erwiesen werden, insofern sich Glaubende im Vollzug ihres Glaubens fiir
die gerechte Ordnung ihrer sozialen Beziehungen engagieren. Indem sich die
Sozialethik mit Bezug auf diese Glaubenspraxis mit der gerechten Ordnung so-
zialer Beziehungen beschiftigt, erzeugt sie ein Wissen, das diese Glaubenspraxis
fur die jeweils Handelnden, aber auch fiir die sie auflerhalb und innerhalb der
Wissenschaften Beobachtenden und vor allem fiir die Theologie besser verstehen
lasst. Nur dartiber vermittelt sie ein zusdtzliches Wissen iiber die Ordnung von
sozialen Beziehungen und den darin einbezogenen sozialen Sachverhalten und
Tatbestdnden, das sie — und das sei zugestanden — mit einem (auch) von anderen
Disziplinen und Fichern vermittelten Wissen verkniipft und dadurch dieses Wis-
sen »verdoppelt«.

Damit hingt die Relevanz der theologischen Sozialethik an ihrer Bezugnahme
auf christliche Glaubenspraxis. So aber wird ihr zum Problem, dass (a) im Zuge
des sozialstrukturellen Wandels christliche Glaubenspraxis — wie bereits ange-
sprochen — nicht mehr tiber einen milieuférmigen Katholizismus und auch nicht
mehr tiber deren kirchliche Reprisentanz identifiziert werden kann und dass (b)
nicht zuletzt deshalb die gesellschaftliche Relevanz dieser besonderen Praxis fiir
die politischen Aushandlungsprozesse und damit fiir die darin ausgehandelte so-
ziale Ordnung schwindet, zumindest aber nicht valide eingeschitzt werden kann.
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Zu (a): Dringt sich der Sozialethik eine bestimmte christliche Glaubenspraxis
tiber deren eigene gesellschaftliche Prasenz nicht mehr auf, dann wird sie den
far ihr Formalobjekt konstitutiven Bezug zur christlichen Glaubenspraxis selbst
herstellen und dazu eben die christliche Glaubenspraxis, auf die sie sich bezieht,
selbst entdecken, dazu aber in einer kontrollierbaren Weise identifizieren miissen.
Da sie dabei von einer hohen, vermutlich sogar zunehmenden Pluralitit christli-
cher Glaubenspraxis ausgehen muss, wird sie sich erstens darum bemiihen, diese
Pluralitit moglichst breit zu entdecken - und sie wird dennoch zweitens bertick-
sichtigen, dass die von ihr referierte Glaubenspraxis immer nur ein Auszug aus
einer Vielheit entsprechender Praxen ist und diese Vielheit zumindest fiir die So-
zialethik und die ihr zur Verfiigung stehenden Erkenntniswege nicht vollstindig
erreichbar ist.

Zu (b): Die Relevanz der Sozialethik hingt nun nicht daran, dass die von ihr refe-
rierte Glaubenspraxis — in welchem Sinne auch immer - gesellschaftlich relevant
ist. Stattdessen muss sie — und dies nicht zuletzt gegeniiber den Akteuren der von
ihr referierten Glaubenspraxis — zeigen konnen, dass sie iiber ihren Gegenstand,
also die gerechte Ordnung sozialer Beziehungen als Vollzug christlichen Glau-
bens, ein Wissen beisteuern kann, iiber das die Akteure nicht oder zumindest
nicht bereits in der begriftlichen Elaboration verfiigen. Die Relevanz der theo-
logischen Sozialethik erweist sich mithin in dem fachlich erzeugten Wissen tiber
das zweite Formalobjekt. Dies ist allerdings ohne Wissen tiber das erste Formal-
objekt nicht zu haben, fiir das die Sozialethik auf ihren Erkenntniswegen kei-
ne eigene Relevanz beanspruchen kann. Ob und in welchem Maf3e die von der
Sozialethik referierte Glaubenspraxis fiir politische Aushandlungsprozesse und
tir die Entwicklung der darin ausgehandelten sozialen Ordnung relevant ist, das
begriindet vermutlich das 6ffentliche, das theologische und das wissenschaftliche
Interesse an sozialethischer Forschung. Dies bestimmt aber nicht die Relevanz
der Sozialethik — und mindert oder stirkt daher nicht deren Wissenschaftlichkeit.

Um in diesem Sinn die Sozialethik als relevant erweisen zu kénnen, wird
dem Fach eine erkennbar eigenstindige theologische Produktivitit abverlangt.
Es muss fiir die Akteure der von ihr referierten Glaubenspraxis, aber auch fiir
die wissenschaftliche Beobachtung dieser Praxis in den wissenschaftlichen Dis-
ziplinen und dabei insbesondere in der Theologie ersichtlich sein, dass sie Theo-
rien iiber die um eine gerechte soziale Ordnung bemiihte Glaubenspraxis bie-
tet — und eben nicht nur Theorien iiber die gerechte soziale Ordnung. Dazu wird
der Sozialethik eine eigene und spezifisch theologische Produktivitit abverlangt,
die sich nicht zuletzt in einer kompetenten Nutzung der fiir die Theologie typi-
schen, wenn nicht gar konstitutiven Begriffe und Konzepte zeigen muss. Zwar
geht Theologie als Wissenschaft vom Glauben an Gott nicht in der Nutzung der
typisch theologischen Begriffe und Konzepte auf; aber den Glauben an Gott wird
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eine Theologie ohne diese Begriffe und Konzepte nicht begreifen und erforschen
konnen, sofern sie sich hermeneutisch innerhalb der Innenperspektive dieses
Glaubens bewegt. Das Ergebnis mag paradox erscheinen: Zu einer Zeit, in der
sich die milieuhafte Formierung christlicher Glaubenspraxis auflost und deren
Représentanz iiber kirchliche Institutionen verloren geht, wird der Sozialethik
eine theologische Produktivitit abverlangt, wie sie in dem Fach seit ihrem Entste-
hen als Naturrechtsethik und mit Bezug auf einen milieuférmigen Katholizismus
mit starker Kirchenbindung zunéchst nicht notwendig gewesen war.

Uber die Herstellung relevanten Wissens iiber ihren Gegenstand ist die So-
zialethik auch fiir die Theologie relevant, dessen Fach sie ist. Indem die Sozial-
ethik ihren Gegenstand kompetent bearbeitet, stellt sie die Theologie insgesamt
in die Lage, ihren Gegenstand, den Glauben an dem im Christentum bekannten
Gott, hinreichend vollstindig zu erfassen. Ohne die Sozialethik bliebe die Glau-
benspraxis, die sich als Vollzug christlichen Glaubens fiir eine gerechte Ordnung
ihrer sozialen Beziehungen engagiert, in der Theologie unberiicksichtigt, wiirde
zumindest nicht hinreichend umfassend beriicksichtigt. Uber die Erforschung
ihres Gegenstandes triagt die Sozialethik zudem zu einem umfassenden Wirk-
lichkeitswissen der Theologie bei. Ohne die Sozialethik wire die der Theologie
zugéngliche Wirklichkeit um die Sachverhalte und Tatbestinde drmer, die sich
im Engagement um die gerechte soziale Ordnung einstellen. Selbst wenn iiber
christliche Glaubenspraxis nicht die Welt »bestimmt« wird, also Glaubenspra-
xis fir politische Aushandlungsprozesse und die gesellschaftliche Entwicklung
nicht sonderlich relevant sein sollte, ist das mit Bezug auf diese Praxis entstan-
dene Wirklichkeitswissen fiir die Theologie relevant — eben in dem Sinne, dass
es innerhalb der Theologie zusitzlich entsteht und durch kein anderes theolo-
gisches Fach, zumindest mit der der Sozialethik moglichen Expertise, bereit-
gestellt werden kann. Dies gilt auch gegeniiber theologischen Fachern, die das
von der Sozialethik bearbeitete Materialobjekt und ihr zweites Formalobjekt fiir
sich »entdecken« und entsprechend bearbeiten. In den 1980er-Jahren hatten sich
die Vertreter der damals fiir die Sozialethik noch hegemonialen Katholischen
Soziallehre iiber die neue Politische Theologie und die lateinamerikanische Be-
freiungstheologie beschwert und ihr Materialobjekt leidenschaftlich gegen deren
»Ubergriffe« verteidigt. Diese Verteidigung war nicht nur erfolglos, sie war auch
tberfliissig. Denn - wie gezeigt — bestimmt sich die Relevanz der Sozialethik in-
nerhalb der Theologie dadurch, dass sie ihr zweites Formalobjekt in Verbindung
mit dem ersten Formalobjekt bearbeitet und einzig sie die dafiir notwendigen
Erkenntniswege bereithilt, um beide Formalobjekte zugleich zu bearbeiten.

Weil in diesen Sinne das von der Sozialethik beigesteuerte Wirklichkeitswis-
sen nicht substituiert werden kann, ist die Sozialethik fiir die Theologie notwen-
dig. Dass diese Notwendigkeit auch anerkannt und vollzogen wird, ist allerdings
nur dann wahrscheinlich, wenn die Sozialethik ihr besonderes Wirklichkeits-
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wissen in der von der Theologie insgesamt verarbeiteten Wirklichkeit unterbrin-
gen und es dazu in einer fiir die anderen theologischen Facher erkennbaren und
nachvollziehbaren Weise vermitteln kann. Dazu wird ihr - wiederum - eine eige-
ne theologische Produktivitit und dazu eben auch die Fihigkeit abverlangt, sich
in den fiir die Theologie typischen und konstitutiven Begriffen und Konzepten
auszudriicken und auf diesem Wege die von ihr erschlossene Empirie an das von
anderen Fichern vertretene Wirklichkeitswissen anzuschlief3en.

Selbst wenn Glaubenspraxis fiir die Aushandlung sozialer Ordnung und fiir
die gesellschaftliche Entwicklung nicht sonderlich relevant wire, ist die auf diese
Praxis bezogene Sozialethik informativ fiir die anderweitig mit sozialen Sachver-
halten und Tatbestinden beschiftigten Wissenschaften und dabei auch fir die
sozialwissenschaftlichen Disziplinen und deren Ficher. Weil sie soziale Sachver-
halte und Tatbestinde unter einem besonderen Aspekt und deshalb auch in einer
besonderen Weise »erforscht, stellt sie ein fiir die Sozialwissenschaften nicht, zu-
mindest auf den fiir die Sozialwissenschaften zuldssigen Erkenntniswegen nicht
erreichbares Wissen her und bereit. Dieses besondere Wissen ldsst sich fiir die
Sozialwissenschaften insbesondere in interdisziplindre Kooperationen realisieren

- und sei es nur dadurch, dass es die beteiligten SozialwissenschaftlerInnen zu
eigenen Forschungsanstrengungen anregt. Allerdings fallen entsprechende in-
terdisziplindren Kooperationen unter Beteiligung von SozialethikerInnen nicht
»vom Himmel«, sondern miissen aus der Sozialethik heraus selbst betrieben wer-
den. Ein bevorzugtes Ziel entsprechender Anstrengungen sind die sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen und Facher, mit denen die Sozialethik ihr Materialobjekt
teilt. Damit hat die Sozialethik, gemeinsam mit einigen anderen theologischen
Fachern, Anteil daran, die Philosophie als die erste Gesprachspartnerin der Theo-
logie abzuldsen, zumindest zu relativieren.
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