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Benedikt Paul Gicke und Christian Pelz

Brennpunkt Metaphysik
Eine systematische Einfiihrung in und
ein historischer Uberblick iiber das ambivalente
Verhiltnis von Theologie und Metaphysik

Dass Theologie und Metaphysik eng miteinander verbunden sind, geht bereits
aus der Geburt der sogenannten ,,Metaphysik® hervor. Aristoteles, dessen mpwtn
@ ocogpia (Erste Philosophie), als Frage nach den ersten Prinzipien und Ursa-
chen, nach dem Seienden als Seiendem und nach dem hochsten Seienden, wohl
eher aus bibliothekarischen denn systematischen Griinden als & petd ta guokd
eingeordnet wurde, formuliert das Verhiltnis dieser Wissenschaft zur Theologie
wie folgt:

»,Und sofern es in dem Seienden eine solche Wesenheit gibt, so muss da auch wohl das
Gottliche (to Oelov) sich finden, und dies wiirde das erste und vorziiglichste Prinzip
(mpwtn Kai kvpwtdtn &pxn) sein. Es gibt also offenbar drei Gattungen betrachtender
Wissenschaften: Physik, Mathematik, Theologie (Beohoyir|). Die betrachtenden Wissen-
schaften sind die hochste Gattung unter allen Wissenschaften, und unter ihnen wieder
die zuletzt genannte; denn sie handelt von dem Ehrwiirdigsten unter allem Seienden, ho-
her und niedriger aber steht eine jede Wissenschaft nach Maf3gabe des ihr eigentiimlichen
Gegenstandes des Wissens. '

Nach Aristoteles steht die mpadtn @hocogia, die spiter als die philosophische
Disziplin der Metaphysik eingeordnet wurde, in enger Beziehung zur Ozoloyikr:
Das B¢lov ist die mpwtn kai kKvupwwtatn dpxr. Damit gehort die Theologie nach
Aristoteles nicht nur neben Physik und Mathematik zu den hchsten Wissen-
schaften, sondern nimmt in dieser Trias sogar den ersten Rang ein. Dass Aristo-
teles mit dieser Verhaltnisbestimmung von Theologie und Metaphysik nicht das
letzte Wort behalten hat, ist offensichtlich. Bereits bei einem oberflichlichen
Blick in die Philosophie- und Theologiegeschichte sowie in die aktuellen diszi-
plindren wie interdisziplindren Debatten von Philosophie und Theologie wird
deutlich, wie umstritten das Verhiltnis von Theologie und Metaphysik ist. In die-
sem Band sind verschiedene Positionen versammelt worden, die die Bedeutung

' Aristot. metaph. 1064a-b; Ubersetzung: BONOWITZ in ARISTOTELES: Metaphysik, {ibersetzt

von Hermann Bonitz und editiert von Eduard Wellmann, Reinbek bei Hamburg 32007,
290f.
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dieser besonderen Beziehung abbilden und einen Einblick in aktuelle Debatten
liefern sollen.?

1. Die Notwendigkeit begrifflicher Prazision

Zwei Beobachtungen liefern eine erste Erklarung, warum mit und nach Aristote-
les so viel Wiirze in den hitzigen Debatten beziiglich der Verhaltnisbestimmung
zwischen Theologie und Philosophie steckt: Erstens entsprach das, was Aristote-
les noch als mpwtn @locogia und Beoloyikr| bezeichnete, recht schnell nicht
mehr dem, was spiter unter ,,Metaphysik® und ,, Theologie“ gefasst wurde und
wird. Dieses ist, zweitens, zum Problem geworden, da in dem nur schwierig zu
tberblickenden Feld der verschiedenen Verstindnisse von ,Theologie* und
»Metaphysik oft nicht mehr zu erkennen ist, ob man miteinander, gegen-
einander oder aneinander vorbei debattiert.?

Da die Interpretationen der entscheidenden Begriffe weit auseinandergehen,
ist es besonders wichtig, zunichst zu kldren, was genau unter ,,Metaphysik® und
»Theologie“ zu verstehen ist, bevor diskutiert wird, warum Theologie nur ohne
oder nur mit Metaphysik moglich ist, warum die Metaphysik der Theologie oder
warum die Theologie der Metaphysik bedarf oder warum beide Disziplinen un-
abhingig oder abhingig voneinander bestehen bleiben kénnen oder abzuschat-
fen sind etc. Weil ein vollstindiger Uberblick iiber die zahlreichen Interpretatio-
nen von ,, Theologie“ und ,Metaphysik“ an dieser Stelle nicht gegeben werden
kann, sollen einige Beispiele verdeutlichen, warum das Ausbleiben der Klirung
des jeweils eigenen Metaphysik- und Theologieverstindnisses gerade in dieser
Debatte zu grofien Missverstindnissen fithren kann.

Dieses Buch kniipft damit gewissermaflen an eine Tradition der Katholisch-Theologischen
Fakultdt der Ruhr-Universitit Bochum an. Das Verhiltnis zwischen Theologie und Meta-
physik stand bereits 1999 im Zentrum einer Tagung, die die Katholisch-Theologische Fa-
kultit der Ruhr-Universitit Bochum organisierte. Vgl. diesbeziiglich den Tagungsband
Markus KNapp/THEO KoBUSCH (Hg.): Religion — Metaphysik(kritik) — Theologie im Kontext
der Moderne/Postmoderne, Berlin 2001. Eine weitere Tagung zum selben Thema fand im
November 2018 in Regensburg statt.

Ingolf Dalferth und Andreas Hunziker sehen darin auch eines der Hauptprobleme in der
Diskussion um das Verhiltnis zwischen Theologie und Metaphysik. Vgl. ihr Vorwort in
INGOLF U. DALFERTH/ANDREAS HUNZIKER (Hg.): Gott denken — ohne Metaphysik? Zu einer
aktuellen Kontroverse in Theologie und Philosophie, Tiibingen 2014.
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Brennpunkt Metaphysik

Mit Blick auf die Theologie ist der Hintergrund zu beachten, in dem sie wis-
senschaftlich betrieben wird. Denn die Lehre von Gott (Bgo-Aoywry) kann entwe-
der auf einer bestimmten religidsen Glaubensiiberzeugung aufbauen oder losge-
l6st von jeder religiosen Tradition vollzogen werden. Religionsgebundene
Theologie hat Gott und Religion genauso zum Gegenstand wie die philosophi-
sche Gotteslehre, und daher kénnen und werden beide als Lehre von Gott bzw.
als Beo-Aoyikr) aufgefasst.! Je nachdem welche Position eingenommen wird, wer-
den allerdings unterschiedliche Primissen vorausgesetzt, die explizit gemacht
werden miissen, um Theologie und Metaphysik in ein reflektiertes Verhaltnis zu
bringen.

Mit dieser Verortung befinden wir uns schon mitten im Thema, denn zwei
berechtigte Fragen stellen sich bereits mit Bezug auf den Begriff der Theologie:
Erstens: Ist es, unabhéngig von jedwedem philosophischen Instrumentarium, in
rein religionsgebundener Sprache tiberhaupt méglich, adaquat tiber Gott zu spre-
chen? Mit anderen Worten: Ist Theologie ohne Philosophie sinnvollerweise
denkbar? Und kann zweitens tiberhaupt eine Perspektive eingenommen werden,
die den eigenen religiosen Hintergrund und die eigene kulturelle Pragung aus-
klammert, um in reiner philosophischer Argumentation iiber Gott zu reden?
Diese Fragen sind eng mit dem Verhiltnis von Theologie und Metaphysik ver-
woben. Des Weiteren werden innerhalb der religionsgebundenen, theologischen
Standpunkte sowie innerhalb der verschiedenen religionsphilosophischen Posi-
tionierungen unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und Voraussetzungen
deutlich, die im Kontext des gestellten Problems zu beachten sind. Ohne die klare
Angabe des eigenen Verstindnisses von Theologie besteht die Gefahr, dass Ar-
gumentation und Ausgangsvoraussetzungen nicht nachvollziehbar sind, und
auch die jeweils vorgestellte Verhaltnisbestimmung von Theologie und Metaphy-
sik bleibt gegebenenfalls unklar.

Was fiir das Verstdndnis der Theologie gilt, gilt fiir das Verstdndnis der Meta-
physik in dieser Diskussion noch einmal mehr. Bezeichnend dafiir steht der letzte
Satz des Metaphysik-Artikels der Enzyklopidie Philosophie und Wissenschafts-
theorie, den der Herausgeber der Enzyklopédie selbst verfasst hat. Jirgen Mittel-
strafd zieht nach seinem Artikel das Fazit: ,Der Ausdruck ,Metaphysik* wird be-
liebig.“> Aufgrund des vielschichtigen und beinahe inflationdren Gebrauchs des
Begriffs ,,Metaphysik“ wird die Formulierung einer allgemeingiiltigen Definition
zur schier unmdoglichen Aufgabe. Die meisten Versuche, den Metaphysikbegrift

4 Vgl. BENEDIKT P. GOCKE: ,,Theologie als Wissenschaft? Erste Antworten auf die Herausfor-

derungen von Naturalismus und Wissenschaftstheorie, in: Theologie und Glaube 107/2
(2017), 113-136.

JURGEN MITTELSTRAR: Art. ,,Metaphysik®, in: ders./G. Gabriel/M. Carrier (Hg.): Enzyklopd-
die Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 5, Stuttgart 22016, 371-375, hier 373.
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systematisch zu analysieren, bestehen darin, einen geistesgeschichtlichen Abriss
der verschiedenen Verstindnisse vorzustellen oder darin, ihn ganz wegzulassen.®
Da diese historische Einordnung in den einschldgigen Lexika vielfach vorgenom-
men worden ist, soll sie hier nicht erfolgen. Allerdings soll an dieser Stelle kurz
skizziert werden, dass je nachdem, welches der vielen verschiedenen Verstind-
nisse von Metaphysik sowie von Theologie vorliegt, die Folgerungen fiir ihr Ver-
hiltnis sehr unterschiedlich ausfallen konnen:

Perspektive 1)

Die Theologie ist die Lehre vom christlichen Gott und der christliche Gott ist ausschlief3-
lich in der christlichen Offenbarung erkennbar. Die Erkenntnis der christlichen Offenba-
rung wiederum bedarf keiner Lehre der Vernunft. Die Metaphysik ist die Lehre der Ver-
nunft. Daraus ist zu schlieflen, dass die Theologie der Metaphysik nicht bedarf.

Perspektive 2)

Die Theologie ist die Lehre vom christlichen Gott. Der christliche Gott ist das Sein als
Seiendem und die Lehre vom Sein als Seiendes heif3t Metaphysik. Daraus ist zu schliefSen,
dass die Theologie der Metaphysik bedarf.

Perspektive 3)

Metaphysik ist die Lehre vom hochsten Sein. Gott ist das hochste Sein und die Theologie
ist die Lehre von Gott. Daraus ist zu schliefen, dass Metaphysik in diesem Sinne Theolo-
gie ist.

Perspektive 4)

Theologie ist die philosophische Lehre iiber die Idee Gottes und diese Idee ist etwas Uber-
sinnliches. Die Lehre von iibersinnlichen Ideen ist die Metaphysik. Daraus ist zu schlie-
L3en, dass Theologie in diesem Sinne Metaphysik ist.

Perspektive 5)

Metaphysik ist die Lehre des spekulativen Gebrauchs der Vernunft und im spekulativen
Gebrauch der Vernunft ist die Existenz Gottes nicht zu beweisen. Gottesbeweise des spe-
kulativen Gebrauchs der Vernunft sind allerdings das Fundament der philosophischen
Gotteslehre. Theologie ist philosophische Gotteslehre. Daraus ist zu schlieflen, dass die
Metaphysik der Theologie ihr Fundament nimmt.

Perspektive 6):
Theologie ist die Lehre von Gott als dem hochsten moralischen Wesen und dieses sichert
die Sittlichkeit des Menschen. Die Lehre vom Menschen als Wesen der Sittlichkeit ist die

Unverstandlich ist, dass weder in HERMANN KRINGS (Hg.): Handbuch philosophischer
Grundbegriffe, Miinchen 1973, noch in PETRA KOLMER/ARMIN G. WILDFEUER (Hg.): Neues
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Darmstadt 2013, der Begriff der ,,Metaphysik® zu
einem Grundbegriff der Philosophie gerechnet wird, da kein Artikel diesbeziiglich aufge-
nommen wurde.



Brennpunkt Metaphysik

Metaphysik. Daraus ist zu schlielen, dass die Theologie den Ausgangspunkt der Meta-
physik sichert.

Diese Perspektiven sollen nicht dazu dienen, alle Positionen der aktuellen De-
batte um das Verhiltnis von Theologie und Metaphysik stichpunktartig wieder-
zugeben. Sie sollen lediglich aufzeigen, dass die jeweiligen Konklusionen von den
vorgestellten Charakterisierungen von Theologie und Metaphysik abhidngen.
Ohne die Angabe der jeweiligen Theologie- und Metaphysikverstindnisse sind
die Konklusionen nicht zwingend einzusehen. In den aktuellen sowie vergange-
nen Debatten um die Verhiltnisbestimmung von Theologie und Metaphysik ist
zu beobachten, dass die einzelnen Positionen zum Teil sehr weit auseinanderlie-
gen, was insbesondere an den verschiedenen Verstindnissen von Metaphysik
und Theologie liegt. In den Auseinandersetzungen, in denen die jeweiligen Ver-
stindnisse nicht klar formuliert werden, diskutiert man aneinander vorbei.

Die Schirfe, mit der um das Verhiltnis von Theologie und Metaphysik ge-
stritten wird und wurde, ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass es in dieser
Verhiltnisbestimmung ums Ganze geht. Denn mit einem Blick in die Philoso-
phie- und Theologiegeschichte ist zu erkennen, dass hinter der Diskussion um
das Verhiltnis von Metaphysik und Theologie in den meisten Auseinanderset-
zungen ein grundlegenderer Streit steht, der unter vielen Namen gefithrt wurde,
u. a.: Philosophie versus Theologie, Glaube versus Vernunft, u00og versus Adyog,
ratio versus scriptura, Athen versus Jerusalem, der Gott der Philosophen versus
der Gott der Offenbarung etc.

2. Wegmarken im Verhiltnis von Metaphysik und Theologie

Die Frage nach dem Verhiltnis von Metaphysik und Theologie wurde bereits vor
der Geburt der christlichen Theologie und vor der Geburt des Christentums ge-
stellt.” In einem ersten Streitpunkt, der im engen Verhiltnis zu der spéteren Dis-
kussion zwischen Theologie und Metaphysik steht, ging es allerdings weniger um
die Frage ,,Lehre von Gott oder Lehre der Erkenntnis?“ als um die Frage ,,u000¢
oder A\oyog?“. Das Bestreben der Vorsokratiker, wie des Parmenides oder Hera-
klits, sowie spater Sokrates’, Platons und Aristoteles’, gegeniiber den bis dato an-
erkannten Wahrheiten der Mythen Hesiods oder Homers fundierte Kriterien der

7 Grundlage fiir die folgende historische Darstellung der Verhiltnisbestimmung von Theo-

logie und Metaphysik sind KLAus KREMER (Hg.): Metaphysik und Theologie, Leiden 1980,
und ULRICH H. ]. KORTNER: ,,Metaphysik und Moderne®, in: NZSTh 41 (1999), 225-244.
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Erkenntnis (¢motriun) von der Welt und von Gott aufzustellen, kann als erste
Anlaufstelle fir unser Thema angesehen werden.

Anstatt den Aussagen der tiberlieferten Mythen zu vertrauen, wurden neue
Mafistibe aufgestellt, um gesicherte und wahre Gewissheiten zu ermdglichen.
Statt wie die Dichter, die als Gottesredner, als 8eoloyot bezeichnet wurden und
in Erzdhlungen und Mythen tiber Gott redeten, hatten die, die heute als die ,.ers-
ten Philosophen® (¢tA\dcogot) bezeichnet werden, den Anspruch, im Licht der
Erkenntnis gesichert und fundiert tiber Gott zu reden. Klaus Miiller fasst passend
zusammen: Sie wollten die ,,besseren Theologen“® (BeoAdyot) sein. In diesem Un-
ternehmen der ,ersten Philosophen® sind Theologie als Lehre von Gott und die
Metaphysik als mpwtn @ihocogia keine zu trennenden Wissenschaften, sondern
aufs Engste miteinander verwoben, wie wir im obigen Zitat des Aristoteles gese-
hen haben.

Die Verhaltnisbestimmung zwischen Metaphysik und Theologie erhilt nach
der Festigung der platonischen und aristotelischen Philosophie und mit dem
Autkommen der christlichen Theologie die Wiirze, die bis heute in der Diskus-
sion zu schmecken ist. Insbesondere Tertullians De praescriptione haereticorum
(Vom prinzipiellen Einspruch gegen die Hiretiker) hat nachdriicklichen Einfluss
hinterlassen. Tertullian verurteilt die Héresien der Philosophen, die der Stoiker
wie die der Platoniker, die des Epikurs, des Zenon, des Heraklit und vor allem die
des ,elenden Aristoteles®. Es folgt das berithmt gewordene Wort, das bis heute
in der Debatte um Theologie und Metaphysik nachklingt: ,Was haben also Athen
und Jerusalem gemeinsam, was die Akademie und die Kirche, was Haretiker und
Christen.“! Tertullian setzt der ,,Hiresie®, die sich Lehre der Erkenntnis und der
Weisheit nennt, die Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift entgegen, denn ,was
habe griechische Metaphysik mit christlicher Theologie gemeinsam?“ wiirde Ter-
tullian vielleicht mit unserer heutigen Begrifflichkeit fragen.

Mit Blick auf die weiteren christlichen Theologen der ersten Stunde ist aller-
dings festzustellen, dass sich Tertullians Meinung nicht durchgesetzt hat. Justin
der Mirtyrer, Clemens von Alexandrien, Minucius Felix, Origenes bis hin zu Au-
gustinus unternehmen das Projekt, die christliche Theologie mit der griechischen
Philosophie ins Gesprich zu bringen. Diese Theologen vertreten, dass auch der
Keim der Vernunft (A\d0yog omeppatikog),' der in jeden Menschen hineinge-
pflanzt ist, zu Gott fithre und daher die, welche nach der Vernunft lebten, somit
auch Philosophen wie Sokrates und Heraklit, zu den Christen zu zihlen sind.'?

KLAUS MULLER: In der Endlosschleife von Vernunft und Glaube. Einmal mehr Athen versus
Jerusalem (via Jena und Oxford), Berlin/Miinster 2012, 92.

Tert. praescr. 7; Ubersetzung: SCHLEYER, FC 42, 245.

10" Ebd. 8; Ubersetzung: 245.

1 Vgl. Tust. 2 apol. 8; Ubersetzung: RAUSCHEN, BKV?1 12, 147.

12 Vgl. Tust. 1 apol. 46; Ubersetzung: RAUSCHEN, BKV?112, 113.

XII



Brennpunkt Metaphysik

Daher sei auch die Philosophie ,,eine Wegspur zur Weisheit und eine Bemithung
um Gott“!* und die christliche Uberzeugung miisse im Dialog ,,mit genau den-
selben Waffen der Philosophie“!*andere Positionen zuriickschlagen konnen. Auf
diese Weise hat das spitantike Christentum die Verbindung zur Philosophie im
Allgemeinen und mit der Metaphysik im Speziellen gesucht. Einen eindriickli-
chen Erweis dafiir liefert Origenes von Alexandrien. Er ruft mit Hos 10,12 auf:
»Zindet euch selbst das Licht der Erkenntnis an!“"> Das Licht der Wahrheit finde
man entweder in den ,heiligen Schriften oder ,,durch logisches Schlussfolgern
und konsequente Verfolgung des Richtigen“'®, wie der Alexandriner in seinem
Hauptwerk ITept dpx@v angibt. Insbesondere verbindet Origenes die christliche
Theologie mit philosophischer Lehre zu einer Metaphysik, die sich aus Freiheit
ergriindet. Fiir den Alexandriner ist das ,,Entweder-oder® zwischen Metaphysik
und Theologie unrichtig, weil die Apostel, wie er in der Vorrede darlegt, einige
Dinge, die ersten Prinzipien, fiir kiinftige Metaphysiker bewusst unbehandelt ge-
lassen haben. Bestes Beispiel ist die Eschatologie: Es ist nach Origenes sicher, dass
es ein gerechtes Gericht geben wird. Als christlicher Philosoph gilt es aber, liber-
tarische Freiheit fir die Rationalitidt des Dogmas Freiheit als Postulat begrifflich
zu entfalten: Nur wenn der Mensch in diesem Sinne frei ist, wird er gerechtfertigt
belohnt oder bestraft, sodass die Gerechtigkeit Gottes bewahrt bleibt.”” Hier dreht
sich nach Klaus Miiller das Verhiltnis um: Diese ersten christlichen Denker ver-
stehen sich, obwohl ,sie dezidiert Theologen sind - im Vergleich mit den vor-
christlichen griechischen Philosophen als die besseren Philosophen“®. Philoso-
phen wollen bessere Theologen, Theologen wollen die besseren Philosophen sein.

Diese enge Verwobenheit mit der griechischen Philosophie hat die weitere
Theologiegeschichte des Christentums nachhaltig gepragt. Insbesondere anhand
der ersten okumenischen Konzilien - insbesondere die Konzilien von Nizda
(325), von Konstantinopel (381) und von Chalzedon (451) - wird deutlich, dass
die frithe christliche Theologie die genuin metaphysische Diskussion gesucht hat.
In den Fragen beziiglich der Moglichkeit eines trinitarischen Gottes und beziig-
lich der @Uoig Jesu Christi waren die Konzilsviter gezwungen, metaphysische
Uberlegungen, im Sinne der Lehre vom Seienden, mit der christlichen Lehre zu
verbinden. Mit den Schlagworten ovaia (Wesen), 6p1oo00to6 (von gleichem We-
sen), mpoownov (Person) sowie vmootaots (Hypostasis) halten philosophische,
metaphysische Begriffe Einzug in die kirchliche Lehre. Nach Theo Kobusch stellt

13 Clem. Alex. strom. I 82,1; Ubersetzung: STAHLIN: BKV2 11 17, 78.

Min. Fel. 39,1; Ubersetzung: p. 701 SCHUBERT.

. Orig. princ. I Praef. 10; Ubersetzung: p. 99 GORGEMANNS/KARPP.

' Ebd.

Vgl. CHRISTIAN HENGSTERMANN: Origenes und der Ursprung der Freiheitsmetaphysik, Miins-
ter 2016, hier bes. 13-141.

18 MULLER: In der Endlosschleife von Vernunft und Glaube, 92.
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die ,,Christliche Philosophie® durch ihren subjektphilosophischen Schwerpunkt
sogar eine der wichtigsten Interpretationen der spitantiken Philosophie dar, in
der Theologie und Metaphysik noch streng als eins gesehen worden sind.*

Das frithchristliche Projekt, die besseren Philosophen sein zu wollen, sowie
die metaphysischen Formulierungen in den ersten christlichen Dogmen stehen
seit Adolf von Harnack jedoch unter dem berithmt gewordenen Verdacht der
»Verweltlichung, resp. Hellenisierung des Christentums“®. Von Harnack geht
insbesondere von einer Verdunklung der christlichen Geschichte durch das
Dogma aus, welches ,,in seiner Konzeption und in seinem Ausbau ein Werk des
griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums“?' sei. Was von Harnack
mit dieser These genau kritisiert, wird weiterhin diskutiert. Dass das frithe Chris-
tentum seine Theologie mit der griechischen Philosophie zu verbinden versucht
hat, ist aus historischer Perspektive nicht zu leugnen. Dennoch wird innerhalb
der Theologie iiber die Bedeutung der ,,Hellenisierung des Christentums® disku-
tiert.

Auf der einen Seite wird das Aufnehmen der philosophischen Lehren durch
die Denker des frithen Christentums als bedeutender und notwendiger Schritt
der Theologie angesehen. Wire diese Anpassung nicht erfolgt, so wire das Chris-
tentum vermutlich als unbedeutende Sekte in der historischen Versenkung ver-
schwunden. Auf der anderen Seite wird in der Anpassung an die griechische Phi-
losophie ein Verrat an der christlichen Urbotschaft gesehen. Ziel miisse es nach
dieser Position sein, die christliche Theologie von dieser verfilschenden Umfor-
mung zu befreien. Dass die Diskussion tiber die ,,Hellenisierung des Christen-
tums® nicht abebbt, hat die Freiburger Rede Papst Benedikts XVI. 2011 unter Be-
weis gestellt. Seine Aufforderung zur ,Entweltlichung® hat die Debatte neu
entfacht.

Unabhingig davon, wie diese Frage zu beantworten ist, bleibt festzustellen,
dass die metaphysische Auseinandersetzung auch nach der Antike in vielerlei
Hinsicht ein zentrales Moment in der christlichen Theologie blieb. Dies ist nicht
zuletzt damit zu erkliren, dass der Aristotelismus im Mittelalter eine Renaissance
erlebte. Die Theologie Thomas von Aquins ist diesbeziiglich von besonderer Be-
deutung, da sie bis heute, vor allem aus katholischer Perspektive, als eine wichtige
Anlaufstelle genutzt wird. Des Weiteren bleibt das Christentum des Mittelalters
aufgrund seiner neuplatonischen Wurzeln stets mit der Metaphysik verbunden.
Daher geschieht die Aristotelesrezeption stets vor dem Hintergrund eines vorge-

19 THEO KoBUscH: Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivitit, Darmstadt 2006.
20 ADOLF V. HARNACK: Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Darmstadt *1964, 250.
21

Ebd. 20.
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gebenen metaphysischen Neuplatonismus, wie nicht zuletzt in der Kommentie-
rung des Liber de Causis durch Thomas deutlich wird. Zwei metaphysische An-
sitze der mittelalterlichen Theologie sollen hier stellvertretend genannt werden.

Erstens bleibt Metaphysik als Ontologie insbesondere aufgrund der Frage der
Trinitdt eine wichtige Disziplin der christlichen Theologie. Albertus Magnus
Lehre des ens commune, sowie die Transzendentalienlehre des Aquinaten sind
nur zwei bedeutende Ansitze einer christlich-theologischen Ontologie des Mit-
telalters.”> Zweitens erhilt die Metaphysik im Verstidndnis als diejenige Lehre, die
sich auf die Vernunft griindet, neue Bedeutung. Wie vielleicht in keiner anderen
Phase der christlichen Theologie wird in der Scholastik der Versuch unternom-
men, die Wahrheit des religiosen Glaubens mithilfe der Vernunft zu erweisen.
Die Lehre der Vernunft wurde als das Fundament der Theologie und des Glau-
bens an den christlichen Gott angesehen. Die Gottesbeweise Anselms von Can-
terbury und die des Thomas geben dariiber eindriicklich Auskunft.

In der Hochscholastik fand die Verbindung von christlicher Theologie und
Philosophie sowie von Theologie und Metaphysik ihr vielleicht engstes Verhilt-
nis. Diese Verbindung wurde im weiterfithrenden Verlauf der Theologie- und
Philosophiegeschichte neu formuliert. Dies liegt daran, dass sich beide Seiten
durch zwei einschneidende Positionen in gewisser Hinsicht neu ausgerichtet ha-
ben. Zum einen wurde die christliche Theologie, genauer: die christlich-westliche
Theologie, durch die Reformation grundlegend verdndert. Zum anderen ist die
Philosophie, genauer: die europdische und angelsichsische Philosophie, durch
die Aufkldrung, insbesondere durch die kritische Transzendentalphilosophie Im-
manuel Kants, beeinflusst worden. Aufgrund dieser nachhaltigen Veranderung
beider Seiten wurde auch das bis dato enge Verhiltnis von Metaphysik und Theo-
logie neu bestimmt.

Aus christlich-theologischer Sicht sind der Einfluss der reformatorischen
Theologie und die evangelisch-theologische Tradition zu nennen. Mit den Refor-
matoren kam es in der Theologie zu einer neuen Fokussierung auf die Bibel, auf
die Lehre des Augustinus und auf die innere Frommigkeit bei gleichzeitiger Dis-
tanzierung von der in der Theologie verbreiteten aristotelischen Philosophie und
daher insbesondere von scholastischen Positionen. Allerdings ist zu betonen,
dass Martin Luther weniger Aristoteles selbst als vielmehr die Aristotelesrezep-
tion seiner Zeit kritisierte.”> 1517 hat er sich in seiner Disputation gegen die scho-
lastische Theologie und in der Heidelberger Disputation 1518 aus inhaltlichen,

22 Vgl. HANNES MOHLE: Art. ,Metaphysik (Mittelalter und Neuzeit), in: LTHK® 7, Sp. 194-
196.
23 Vgl. KORTNER: ,,Metaphysik und Moderne®, 235.
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aber auch aus rhetorischen Griinden scharf gegen die gesamte Scholastik ausge-
sprochen.** Mit Martin Luther erhilt die Frage der Rechtfertigung eine neue Be-
deutung fiir den christlichen Glauben, die schliellich einen wichtigen Anteil an
dem Bruch zwischen der evangelischen und katholischen Theologie genommen
hat.?® Aufgrund der Fokussierung auf solus Christus, sola gratia, sola fide und sola
scriptura innerhalb der Rechtfertigungslehre und aufgrund der deutlichen Zu-
riickweisung der philosophisch gepréigten Scholastik erhalten die Bibel und die
Gnadenbedirftigkeit in der Theologie Luthers eine neue Bedeutung, wihrend die
theologische Rolle der Philosophie und der Metaphysik umgedeutet oder kriti-
siert wird.*® Auch wenn hier nur in einer groben Darstellung und verallgemeinert
der Beginn der evangelischen Theologie untersucht werden kann, ist es dennoch
offensichtlich, dass die Auseinandersetzungen in der Reformation einen bis
heute spiirbaren Einfluss auf das Verhiltnis von Theologie und Metaphysik ge-
nommen haben.

Diese theologische Neudeutung des 16. Jahrhunderts verschérft sich im 17.
und 18. Jahrhundert auf Seiten der Philosophie. Das Verhiltnis von Theologie
und Metaphysik wird auch innerhalb der Philosophie neu ausgerichtet. Kants
kritische Transzendentalphilosophie lotet die Moglichkeiten der Metaphysik neu
aus. Die kantische Kritik ist seither von philosophischen wie theologischen Posi-
tionen unterschiedlich interpretiert worden. Einige sehen in Kant den letzten
Sargnagel der Metaphysik oder der Theologie, einige sehen in Kant den Nachweis
fiir das endgiiltige Aufbrechen des Verhiltnisses der beiden so, wie andere in der
kantischen Philosophie die Verbindung von Theologie und Philosophie neu be-
griindet sehen. In jedem Fall haben sich das philosophische Verstindnis von
Metaphysik seit der Aufklirung und das Verstindnis von Theologie spatestens
seit der Reformation grundlegend gedndert. Die enge Verbindung zwischen The-
ologie und Metaphysik, welche noch im Mittelalter deutlich zu erkennen gewesen
ist, wird seitdem relativiert, kritisiert sowie neu fundiert.

Bereits die Philosophen des Deutschen Idealismus kniipfen an die kantische
Kritik an, ohne das Unternehmen der philosophischen Theologie aufzugeben.
Die Liicke, die der Konigsberger zwischen der praktischen und spekulativen Ver-
nunft selbst nicht mehr schliefen konnte, versuchen die Idealisten zu fiillen.
Fichte, Hegel, Krause und Schelling geben weder die Metaphysik noch die Theo-
logie auf.?’

24 Vgl. VOLKER LEPPIN: Die Reformation, Darmstadt 2017, 25-27.

> Ebd.28.

26 Vgl. KORTNER: ,,Metaphysik und Moderne®, 235-237.

27" KraAUs KREMER: ,,Zur Einleitung®, in: ders. (Hg.): Metaphysik und Theologie, Leiden 1980,
1-11, hier 8. Vgl. beispielsweise zur theologischen Metaphysik Krauses BENEDIKT PAUL GO-
CKE, The Panentheism of Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832). From Transcendental
Philosophy to Metaphysics. Oxford/Berlin 2018.
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Die Versuche der Idealisten sind allerdings zundchst die letzten ihrer Art. Wie
Wilhelm Dilthey aufzeigt, bilde der Deutsche Idealismus den ,,letzte[n] und grof3-
artige[n] Versuch des menschlichen Geistes [...], auf welche eine Metaphysik ge-
griindet werden konnte.“”® Mit ihnen seien die letzte grofle Systeme der Meta-
physik gefallen und das Ende der Metaphysik gekommen. In der Tat gehen
Philosophie und Theologie und insbesondere Metaphysik und Theologie nach
den Idealisten hauptsichlich erst einmal getrennte Wege. Vor allem durch das
Erstarken der Naturwissenschaften verandern sich die Ausrichtungen in Theolo-
gie und Philosophie. Wenn philosophisch von Gott gesprochen wird, dann vor
allem vom Tod Gottes, von der Projektion Gottes oder vom infantilen Glauben,
wie Friedrich Nietzsche, Ludwig Feuerbach oder Sigmund Freud deutlich ma-
chen. In Bezug auf die Metaphysik setzt sich mit Martin Heidegger und der
Frankfurter Schule um Theodor W. Adorno und Max Horkheimer immer mehr
philosophische Kritik an der Metaphysik durch. Verschiedene Stimmen der frii-
hen Analytischen Philosophie, der Phanomenologie sowie des Dekonstruktivis-
mus plidieren fiir eine Uberwindung der Metaphysik.?’ Die theologischen Posi-
tionen bleiben von dieser Entwicklung nicht unberiihrt.

Auch wenn mit Blick auf die protestantische Theologie, insbesondere auf
Ernst Troeltschs ,,Ontologie des Heils“, und durch die Einfithrung des Fachs
»Metaphysik“ in das Studium der evangelischen Theologie durchaus Tendenzen
einer ,,Wiederkehr der Metaphysik“* zu verzeichnen sind, bleibe nach Walter
Sparn die lutherische Schulmetaphysik ,eine letzte Version des christlich be-
stimmten Verhiltnisses zwischen Theologie und Philosophie“, die aber nicht
als unmittelbar christliche Metaphysik zu bezeichnen sei. Die Metaphysikkritik
setzt sich in der evangelischen Tradition eher durch, wie anhand von Albrecht
Ritschls antimetaphysischem Theologiebegriff, Karl Barths Wort-Gottes-Theo-
logie, Dietrich Bonhoeffers religionslosem Christentum, Adolf von Harnacks
Hellenisierungs-These oder Rudolf Bultmanns Heidegger-Rezeption zu erken-
nen ist.*? Nach Klaus Kremer hat die protestantische Theologie die Unterschei-
dung zwischen Theologie und Metaphysik iiberdeutlich betont, um ,,beide in ei-
nen unversohnlichen Gegensatz zueinander zu bringen.“*?

2 WILHELM DILTHEY: Das Wesen der Philosophie (Gesammelte Schriften, Bd 5: Die Geistige

Welt, besorgt von Karlfried Griinder und Frithjof Rodi, Géttingen #1990, 356).

Vgl. INGOLF U. DALFERTH/ANDREAS HUNZIKER: ,,Einleitung: Gott denken - Metaphysik
oder Metaphysikkritik? Zu einer aktuellen Kontroverse in Theologie und Religionsphilo-
sophie®, in: dies.: Gott denken — ohne Metaphysik?, IX-XXII, hier XIII.

WALTER SPARN: Wiederkehr der Metaphysik. Die ontologische Frage in der lutherischen Theo-
logie des frithen 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1976.

' Ebd. 209.

32 Vgl. KORTNER: ,,Metaphysik und Moderne®, 240f.

33 Vgl. KREMER: ,,Zur Einleitung®, 7.
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Auch wenn die katholische Theologie aufgrund der breiten Thomas-Rezep-
tion die Nahe zur Metaphysik eventuell deutlicher gesucht hat als die protestan-
tische Tradition, so ist die These einer Verfremdung des Evangeliums durch die
griechische Metaphysik auch von katholischen Theologen vertreten worden.*
Dartiber hinaus ist in der katholischen Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts
eine starke Bewegung auszumachen, die sich deutlich von der modernen Philo-
sophie zu unterscheiden wissen mochte. Die Enzyklika Pascendi dominici Papst
Pius’ X. (1907) und der daraus resultierende Antimodernisteneid sowie die En-
zyklika Humani generis (1950) Papst Pius’ XII. sowie die Bewegung des
Ultramontanismus stehen stellvertretend fiir dieses Unternehmen. Der Keil
wurde von philosophischer sowie von theologischer Seite auf diese Weise immer
tiefer zwischen Theologie und Philosophie getrieben. Die Schere zwischen Meta-
physik und Theologie ging immer weiter auseinander.

Mit Blick auf die aktuelle Philosophie sowie Theologie ist allerdings wieder
ein gewisses Anndhern zu verzeichnen. Denn es gibt immer mehr dezidiert phi-
losophische Stimmen, die aus rein philosophischem Interesse fiir einen ,Platz
zum Glauben“® pladieren, die wieder philosophische ,, Versuche iiber das Gottli-
che“* anstellen oder die wieder dazu aufrufen, Gott zu denken?’. Des Weiteren
ist zusehends ein neues philosophisches Interesse an der Metaphysik zu verneh-
men, dass auch trotz aller Kritik wohl nie komplett verschwunden gewesen ist.
Dieses Interesse geht nicht zuletzt auf die Prozessphilosophie, die moderne Ana-
Iytische Philosophie, die Analytische Theologie sowie auf eine Wiederkehr der
Kant-Rezeption zuriick, die den Konigsberger weniger als Erkenntniskritiker
denn als Metaphysiker begreift.*®

In der deutschen katholischen Theologie sind ebenfalls eine neue Rezeption
philosophischer Stromungen und ein neues Interesse an der Metaphysik zu ver-
merken. Die viel diskutierte Streitfrage in dieser Annéherung ist allerdings: ,, Wel-
che Philosophie braucht die Theologie?** Insbesondere um das Verhéltnis zur

34 Vgl. ebd. 8f. Kremer nennt die Beispiele Johannes Hessen, Claude Tresmontant, Endreon

Ivanka, Leslie Dewart und Walter Kasper.

PETER ROHS: Der Platz zum Glauben, Miinster 2013.

VOLKER GERHARDT: Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Géttliche, Miinchen 42017.

Vgl. HoLM TETENS: Gott denken. Ein Versuch tiber rationale Theologie, Stuttgart 2015.
NORBERT FISCHER: ,Einleitung des Herausgebers. Die Fragen nach Metaphysik und Reli-
gion als Zentrum der kritischen Philosophie®, in: ders. (Hg.): Kants Metaphysik und Reli-
gionsphilosophie, Hamburg 2004, XV-XXXV, bes. XX. Norbert Fischer nennt hier vor allem
den Beitrag Max Wundts.

So der Titel des Sammelbands ALEXIUS J. BUCHER (Hg.): Welche Philosophie braucht die
Theologie?, Regensburg 2002. Zum gleichen Thema fand 2016 eine theologische Tagung in
der Benediktinerabtei Niederaltaich statt. Einen weiteren Erweis fiir die Bedeutung dieser
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Metaphysik wird in der aktuellen katholischen Theologie gestritten: Vor dem
Hintergrund der Phidnomenologie, des Dekonstruktivismus, der Frankfurter
Schule und weiterer metaphysikkritischer, philosophischer Theorien gibt es zahl-
reiche theologische Positionen, die fiir eine Theologie ohne Metaphysik plidie-
ren. Demgegeniiber hat sich insbesondere in den letzten Jahrzehnten eine Rich-
tung etabliert, die sich fiir das Aufnehmen der Metaphysik in die Theologie
ausspricht und sich dabei unter anderem auf eine philosophische Letztbegriin-
dung, die Metaphysik des Aquinaten, den Panpsychismus, den Panentheismus
und immer mehr auf die Analytische Theologie beruft. Es bleibt in diesen gegen-
sitzlichen Positionen, wie oben bereits erwihnt, allerdings zu untersuchen, ob
jeweils dasselbe gemeint ist, wenn von ,, Theologie“ und ,Metaphysik“ die Rede
ist. In jedem Fall ist in gewisser Hinsicht Adolf von Harnacks These wieder aktu-
ell, iber die dhnlich strittig debattiert wird. In der Diskussion um von Harnacks
Hellenisierungsthese ging es um die Frage, ob die Anpassung der christlichen
Theologie an die hellenistische Philosophie eine notwendige und wertvolle
Transformation darstellt oder ob in dieser Anpassung die christliche Botschaft
sowie die wissenschaftliche Theologie verfilscht worden sind. Allerdings miiss-
ten wir heute nicht von einer ,,Hellenisierung®, sondern eher von einer ,,Analyti-
sierung des Christentums“ sprechen. Ahnlich wie in der Diskussion um von Har-
nacks Hellenisierungs-These wird tiber die Reaktion gestritten, wie Theologie auf
diese Konfrontation zu reagieren hat. Die eine Seite sieht in der Offenheit gegen-
iber den aktuellen wissenschaftlichen Methoden und der Aufnahme neuer phi-
losophischer Modelle die einzige Mglichkeit, dass die Theologie tiberhaupt noch
ernst genommen wird. Die andere Seite sieht darin eine Verfilschung der theo-
logischen Wissenschaft und der christlichen Botschaft. Hinter der Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Metaphysik und Theologie steckt vielmehr die Frage
nach dem Selbstverstindnis der Theologie in den Irrungen und Wirrungen un-
serer aktuellen bewegten Zeit. Ulrich K6rtner vermutet, ,,dass unter dem Thema
,Theologie und Metaphysik® im Grunde das Problem der Legitimitit der Neuzeit
erdrtert wird, d. h. aber auch das Verhiltnis der Theologie zur Moderne.“*® Fiir
beide theologische Seiten der aktuellen Debatte steht demnach fest, dass mit der
Frage des Verhiltnisses zwischen Theologie und Metaphysik um nichts Geringe-
res gestritten wird als um die Zukunft der Theologie.

strittigen Frage in der Theologie liefert MARTIN DURNBERGER/AARON LANGENFELD/MAG-
NUS LERCH/MELANIE WURST (Hg.): Stile der Theologie. Einheit und Vielfalt katholischer Sys-
tematik in der Gegenwart, Regensburg 2017.

40 KORTNER: »Metaphysik und Moderne®, 241.
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3. Struktur und Inhalt der vorliegenden Beitrége

Neben dem Verhéltnis von Theologie und Metaphysik schlieflen sich in der Un-
tersuchung der Wissenschaftlichkeit der Theologie weitere Fragen an. Aus die-
sem Grund steht dieser Band in einer Reihe mit zwei weiteren Binden, die eben-
falls in der Emmy Noether-Nachwuchsforschergruppe ,, Theologie als Wissen-
schaft?!“ der Katholisch-Theologischen Fakultit der Ruhr-Universitdt Bochum
entstanden sind. Die zwei weiteren Binde untersuchen zum einen, inwieweit die
Theologie in historischer und systematischer Perspektive als Wissenschaft zu be-
zeichnen ist,*! und stellen zum anderen die unterschiedlichen wissenschafts-
theoretischen Selbstverstindnisse der verschiedenen theologischen Disziplinen
vor.*

Auch wenn verschiedene Positionen beziiglich der Verhaltnisbestimmung
von Theologie und Metaphysik in diesem Band gebiindelt werden konnten, steht
diese Herausgeberschaft, wie die in anderen Sammelbanden dieses Themas eben-
falls, in einer bestimmten Motivation, die hier auch nicht verschwiegen werden
sollte. Wihrend in den letzten beiden Veroffentlichungen zum Thema eher
metaphysikkritische Positionen der Theologie versammelt worden sind, so kom-
men in diesem Band grofitenteils, aber nicht ausschliefllich, Verteidiger der
Metaphysik in der Theologie zu Wort.** Dieses Buch kniipft daher mit fast glei-
chem Titel an die Tradition an, die der Trierer Theologe Klaus Kremer bereits
1980 verfolgt hat. Seine Einleitungsworte fithren in seinen Sammelband iiber
»Metaphysik und Theologie“ daher genauso gut ein, wie in diesen Band tiber
»Theologie und Metaphysik™“:

4 vgl. BeNeDIKT P. GOCKE (Hg.): Die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Bd. 1: Historische und
Systematische Perspektiven, Miinster 2018.

Vgl. BENEDIKT P. GOCKE/LUKAS V. OHLER (Hg.): Die Wissenschaftlichkeit der Theologie.
Bd. 2: Katholische Disziplinen und ihre Wissenschaftstheorien, Miinster 2019.

Mit den zuletzt erschienenen beiden Sammelbidnden zum Thema ,Theologie und Meta-
physik® sind KNAPP/KOBUSCH: Religion — Metaphysik (kritik) — Theologie im Kontext der Mo-
derne/Postmoderne und DALFERTH/HUNZIKER: Gott denken — ohne Metaphysik? gemeint.
Das Fragezeichen im Titel ,Gott denken - ohne Metaphysik?“ kann der Ausrichtung des
Bandes nach genauso relativiert werden wie die Klammern in ,,Religion - Metaphysik(kri-
tik) — Theologie® In gewisser Hinsicht geben die Herausgeber dartiber selbst Auskunft (vgl.
DALFERTH/HUNZIKER.: ,,Einleitung: Gott denken - Metaphysik oder Metaphysikkritik?®,
bes. V; XIV) oder wird ihnen von Hans-Ludwig Ollig in der Replik zum ,Themenkreis
Theologie und Metaphysik® attestiert (vgl. HANS-LUDWIG OLLIG: ,,Einfithrung in den The-
menkreis V: Theologie und Metaphysik®, in: M. Knapp/T. Kobusch: Religion — Metaphy-
sik(kritik) — Theologie im Kontext der Moderne/Postmoderne, Berlin 2001, 355-362, bes.
358-362).
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»Die Idee, die mir bei dieser Thematik ,Metaphysik und Theologie‘ vorschwebt, ist keine
geringere als die, auf der Basis unserer Arbeitsgemeinschaft, einen ganz entscheidenden
Versuch zu unternehmen, der Tendenz, Metaphysik, genauer: griechische Metaphysik
und Theologie auseinanderzureifSen bzw. auseinandertreiben zu lassen, entgegenzuarbei-
ten und beide Grof3en wieder in das ihnen von der Natur der Sache her zustehende Ver-
hiltnis einzusetzen.“*

Erfreulicherweise konnen wir 17 Beitrige in diesem Sammelband biindeln, die
aus philosophischer wie theologischer Sicht dem Verhiltnis von Theologie und
Metaphysik nachgehen:

Christian Hengstermann untersucht in seinem Beitrag Kritik der religiésen
Einbildungskraft. Spinozismus und Platonismus in der Cambridger Aufkldrung in
Neuzeit und Moderne die Kritik der religiosen Einbildungskraft in historischer
sowie systematischer Hinsicht. Er analysiert, inwieweit Baruch de Spinozas ,ra-
dikale Aufklirung® und die platonische Philosophie die sogenannte ,,Cambridger
Aufkliarung“ beeinflusst haben. Neben Henry More, einem der ersten Vertreter
dieser Bewegung, die im Cambridge des 17. Jahrhunderts ihren Anfang genom-
men hat, untersucht Hengstermann ebenfalls die aktuelle Rezeption des Plato-
nismus sowie des Spinozismus von Seiten der Cambridger Schule, indem er der
Theorie der ,ikonischen Einbildungskraft® des zeitgendssischen Philosophen
Douglas Hedley nachgeht. Zunichst stellt der Verfasser Baruch de Spinozas zen-
trale Gedanken der Kritik aller Offenbarung aus seinem Tractatus Theologicus-
Politicus vor. Hengstermann stellt heraus, dass es Spinoza in strikter Trennung
von Theologie und Philosophie insbesondere um eine Neuausrichtung des
Wahrheitsanspruches der biblischen Prophetie und Offenbarung geht. Anders
als in der mittelalterlich-jiidischen Philosophie ist die Wahrheit der Prophetie
und Offenbarung nach Spinoza nicht metaphysischer, sondern ausschliefllich
subjekt-moralischer Natur. Die Bilder der Bibel dienen laut Spinoza dem Men-
schen nicht als ontologische und kosmologische Erkldrungen, sondern rufen ihn
zur Ethik des Gehorsams auf. Hengstermann hilt fest, dass diese praktisch-pro-
phetische Vernunftreligion in Verbindung mit Spinozas Monismus schlieSlich
in eine rationale Soteriologie fiihrt, nach der sich die Seele in ein heilsstiftendes
Verhiltnis zu der einen Substanz setzt. AnschliefSend geht der Verfasser auf die
Spinoza-Kritik Henry Mores ein, der als einer der ersten englischen Rezipienten
der spinozistischen Philosophie gilt. More weist den Offenbarungsbegrift Spino-
zas zuriick. Er spricht den Propheten neben der qua Verstand und Vernunft ver-
mittelten Vorstellungskraft ein natiirliches Gespiir der geistlichen Sinnlichkeit
bzw. einen imaginativ-affektiven Charakter zu. Die Gewissheit der Offenbarung
stammt daher aus dem inneren Sinn, aus dem praktischen Leben und aus dem
Ethos der Propheten, wie Hengstermann bei More entdeckt. Der Verfasser fiihrt

4 KREMER: ,,Zur Einleitung 10.
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aus, dass fiir More das Ziel der glaubigen Christinnen und Christen, aufgrund
ihres gottlichen Gespiirs, in der sittlichen Nachahmung Gottes besteht, die aus
Freiheit und Liebe geschieht. Hengstermann macht in diesem Gedanken einen
grundlegenden platonisch-origeneischen Einfluss aus, der sich in der gesamten
Cambridger Aufklarung zeigt. Als nichstes prasentiert Hengstermann die Posi-
tion der ikonischen Einbildungskraft Douglas Hedleys. Wie der Verfasser aus-
fithrt, ibernimmt Hedley Spinozas imaginativen Panentheismus, aber weist die
naturalistische Metphysik und Ethik des niederlandischen Philosophen zuriick.
Angelehnt an die Cambridger Schule Henry Mores und an die Philosophie Pla-
tons entwickelt Hedley eine Theorie der Imagination und der Vorstellungskraft
als Grundvermdgen des Menschen, in der praktische wie theoretische Vernunft-
vollziige erst zur Einheit kommen. Abschlieflend gibt der Verfasser Hedleys Ar-
gumentation seiner Werktrilogie wieder, in der der britische Philosoph anhand
der Trias von ,Seelenwagen®, ,,Tempel“ und ,,Stadt“ der menschlichen Vorstel-
lungskraft nachgeht. Vor dem Hintergrund der zentralen Werke der zu untersu-
chenden Denker stellt der Verfasser die wichtigsten Differenzen und Gemein-
samkeiten zwischen dem Denken Spinozas und der ,,Cambridger Aufklarung“
dar. Es ist nach Hengstermann vor allem ihre gemeinsame philosophisch-theo-
logische Position des Panentheismus - demzufolge sich die alle Dinge in sich ein-
begreifende einzige und erste Substanz qua Vorstellungskraft den Menschen mit-
teilt -, die Spinoza, More und Hedley, und mit ihnen Platonismus und Spino-
zismus, miteinander verbindet. Er sieht daher in der gemeinsamen Betrachtung
von Baruch de Spinoza und dem neuzeitlichen sowie modernen ,,Cambridger
Platonismus® eine fruchtbare Moglichkeit, Metaphysik und Theologie miteinan-
der zu verbinden. Hengstermann identifiziert in dieser Verbindung eine Form
der wissenschaftlichen Theologie, die sich als Metaphysik der Einbildungskraft
darstellt.

Christina Schneider untersucht in ihrem Beitrag Leibniz’ Metaphysik - oder:
Wie wird aus einem platonischen Himmel ein Gott? das Verhiltnis zwischen
Theologie und Metaphysik anhand der Philosophie Gottfried Wilhelm Leibniz’.
Mit ihrer Analyse der Metaphysik Leibniz’ zeigt die Verfasserin, dass diese ohne
den dazugehorigen Gottesbegriff des deutschen Philosophen und daher nicht
ohne Bezugnahme auf eine Theologie zu verstehen ist. Die zentrale Frage, die sich
in der Untersuchung der Metaphysik Leibniz’ stellt, ist die, wie aus der Idee Got-
tes unter der Beriicksichtigung der leibnizschen Monadenlehre ein Gott mit per-
sonalen Ziigen wird. Oder wie die Verfasserin formuliert: ,Wie wird aus einem
platonischen Himmel ein Gott?“ Nach Schneider ist der aus dieser Frage resul-
tierende leibnizsche Gottesbegriff nur in Abhingigkeit von metaphysischen
Grundannahmen zu gewinnen. Den Ausgangspunkt ihrer Untersuchung bildet
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der methodisch-semantische Hintergrund Leibniz’. Die Verfasserin fithrt diesbe-
ziiglich in Leibniz’ Logik ein, indem sie vorstellt, was er unter ,,Wahrheit®, ,Be-
griff* und ,,Idee” versteht, und indem sie Leibniz’ Verstdndnis des Prinzips vom
zureichenden Grunde rekonstruiert. Bezliglich des Beweises der Existenz Gottes
hilt Schneider fest, dass in der leibnizschen Logik die Benennungen von ,,not-
wendig® und ,,moglich® nicht nur einen logisch-semantischen, sondern ebenfalls
einen metaphysischen Status aufweisen. Die Verfasserin benennt in ihrer Unter-
suchung die Unterschiede zwischen der Logik Leibniz’ und der heutigen Logik.
Des Weiteren geht Schneider dem Primat des Semantischen bei Leibniz nach.
Wie sie angibt, bildet das Fundament der leibnizschen Semantik ,,Begriffe®, die
als existent vorausgesetzt werden. Hier ist nach Meinung der Verfasserin aller-
dings zwischen ,,Existenz als Konsistenz®, ,,faktischer, ,kontingenter® und ,,not-
wendiger Existenz“ in der Metaphysik Leibniz’ zu unterscheiden. Begriffe, wie
Schneider weiter ausfiihrt, gehoren nach Leibniz Monadologie nicht in eine ob-
jektiv gedachte semantische Dimension, nicht in einen platonischen Himmel,
sondern sind im Verstand Gottes zu verorten. Die faktische Existenz Gottes und
seines Verstandes ist daher in der Metaphysik Leibniz’ die Voraussetzung fiir al-
les Begriffliche, fiir alles, was denkbar ist, und damit fiir alles, was tiberhaupt ,,ist“.
Um den Verstand des leibnizschen Gottes niher zu untersuchen, geht Schneider
der Schopfungsgeschichte Leibniz’ nach und stellt in der gebotenen Kiirze seine
Theorie iiber ,,Die beste aller moglichen Welten®, Leibniz Individuenbegriff so-
wie seine Monadologie vor. Auf diesem philosophischen Hintergrund aufbauend
geht Schneider auf ihre Ausgangsfrage zuriick und untersucht, inwiefern im Rah-
men der leibnizschen Metaphysik aus dem metaphysisch gewonnenen Gottesbe-
griff tatsichlich ein personaler Gott werden kann. Am Ende fasst Christina
Schneider die drei Grundannahmen der Metaphysik Leibniz’ zusammen und gibt
an, welcher Preis, insbesondere hinsichtlich des Selbstverstindnisses des Men-
schen als freiem Akteur, fiir die Personalitit Gottes zu entrichten ist, die aus der
leibnizschen Metaphysik abgeleitet werden kann.

An die Diskussion um das Verhiltnis zwischen Theologie und Philosophie
schlief3t sich die Realismusdebatte unmittelbar an. In seinem Aufsatz Metaphysik
und Gottesperspektive vertritt Ruben Schneider eine Position des metaphysi-
schen Realismus, in der Metaphysik und Gottesperspektive vermittelt werden. Er
setzt sich das Ziel zu zeigen, dass der metaphysische Realismus impliziert, dass
wir aus der Gottesperspektive wahre Sitze, die weder rein analytisch noch tauto-
logisch sind, aufstellen konnen. Im ersten Teil seines Beitrags definiert der Ver-
fasser zentrale Begriffe und Positionen der Realismusdebatte. Schneider definiert
die Position des metaphysischen Realismus, des deflationdren methodologischen
Non-Realismus (Instrumentalismus), des semantischen Anti-Realismus (episte-

XXIII



Benedikt Paul Gocke und Christian Pelz

mischer immanenter Realismus). Er fithrt insbesondere aus, dass im metaphysi-
schen Realismus die folgenden Annahmen gelten: eine vom partikular-endlichen
Subjekt unabhingige Welt, ein nicht-epistemischer Wahrheitsbegriff, bivalente
Semantik und die Moglichkeit des Gottesstandpunkts. Schneider unterteilt den
Realismus dariiber hinaus in eine Form des schwach reduktiven, des redukti-
ven/kritischen Realismus, des Abstraktionismus, des Fiktionalismus und des Eli-
minativismus. Jede dieser Formen ist Schneiders Ansicht nach unvereinbar mit
der These, dass wir iiber keinerlei Zugang zur Gottesperspektive verfiigen. Be-
ziiglich des Verhiltnisses von Metaphysik und Theologie halt er fest, dass die
Moglichkeit von beiden nicht nur in realistischen Positionen gewdhrleistet ist.
Mit Bezug auf Godehard Briintrup gibt der Verfasser an, dass auch im Antirea-
lismus Metaphysik wie Gotteslehre betrieben werden kann, wenn die Quantoren
und Junktoren intuitionistisch uminterpretiert werden. Schneider stellt ins Zent-
rum seines Beitrags den Nachweis, dass die Verneinung jedes Zugangs zur Got-
tesperspektive selbstwiderspriichlich ist. Er begegnet mit seinem Argument vor
allem dem Einwand Hansjiirgen Verweyens, der davon ausgeht, dass kein logi-
sches Argument die Restunsicherheit nehmen kénne, dass Logik und Verstan-
desstrukturen letzten Endes doch stets unter den transzendentalen Schein fallen.
Schneider bezieht sich in seiner Erwiderung auf Verweyen insbesondere auf den
Zusammenhang zwischen dem implizierten Inhalt des Vollzugs und der seman-
tischen Bedeutung des Inhalts einer Aussage im Akt des illokutiondren Be-
hauptens. Schneider sieht es daher als erwiesen an, dass der Satz ,Keine einzige
Behauptung kann unumst6f3lich wahr sein® selbstwiderspriichlich ist. Diese Ar-
gumentationsform nutzt der Verfasser, um zu zeigen, dass es berechtigt ist, von
einer uneingeschrankten Seinsdimension sowie von absoluten Wahrheiten aus-
zugehen, aus denen die klassischen Transzendentalien, universale Intelligibilitat
und Kohidrenz abgeleitet werden konnen. Schneider schliefit damit, dass das Auf-
zeigen von absoluten Wahrheiten und einer uneingeschrénkten Seinsdimension
nicht, wie hiufig gegen den metaphysischen Realismus angebracht wird, zu ei-
nem pluralititsfeindlichen Absolutismus fithrt. Mit Riickgriff auf Lorenz Puntels
Theorie der irreduziblen Pluralitit von Theorierahmen ist vielmehr im metaphy-
sischen Realismus von einem moderaten Wahrheitspluralismus auszugehen.
Christian Pelz geht in seinem Artikel Wider das Image des ,Alleszermalmers*.
Von der theologischen Metaphysik und der metaphysischen Theologie Immanuel
Kants der Relation zwischen Metaphysik und Theologie nach, indem er eine be-
stimmte Metaphysik eines Philosophen zum Untersuchungsgegenstand macht.
Er zeigt auf, dass in der Philosophie Immanuel Kants sowohl eine theologische
Metaphysik als auch eine metaphysische Theologie auszumachen sind. Er weist
die Uberbetonung des destruktiven Charakters der kantischen Transzenden-
talphilosophie zuriick, die die Metaphysik, die Theologie sowie die Verbindung
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zwischen beiden aufgehoben habe. Zunichst geht Pelz dem Metaphysikverstind-
nis Kants nach und zeigt, dass Kants metaphysische Auseinandersetzung bereits
in seinen frithen Werken beginnt, in der Kritik der reinen Vernunft eine entschei-
dende Wende erfahrt und iiber diese hinausgeht. Metaphysik, verstanden als die
Wissenschaft der reinen Vernunft, in deren Zentrum die unvermeidlichen Auf-
gaben der reinen Vernunft stehen, ist nach Pelz die grundlegende Bestimmung
in Kants Metaphysikverstindnis. Des Weiteren stellt der Verfasser die Einheit
der Vernunft in der Philosophie Kants heraus, die die Wissenschaft der Meta-
physik nach Kant entscheidend prégt. Nach Pelz” Meinung unterscheidet Kant
nicht zwischen zwei ,,Verniinften®, sondern zwischen zwei Gebriuchen der einen
Vernunft. Der Verfasser zeigt auf, dass diese Unterscheidung in der kantischen
Philosophie zu einer Differenzierung der Metaphysik fiihrt. Die Metaphysik der
Natur ist bestimmt durch den spekulativen Gebrauch der Vernunft, wihrend die
Metaphysik der Sitten im praktischen Gebrauch der Vernunft griindet. Pelz ist
daher der Ansicht, dass Kant bis ins Opus Postumum hinein Metaphysiker bleibt
und die Metaphysik im kantischen Verstindnis durch den Konigsberger viel-
mehr fortgefiihrt als aufgelost werde. Anschlieffend fithrt der Verfasser aus, dass
durch die unvermeidliche Aufgabe ,,Gott“ und vor allem durch Kants Deduktion
des transzendentalen Ideals der reinen Vernunft grundlegende theologische Cha-
rakteristika in die kantische Metaphysik Einzug nehmen. Dartiber hinaus stellt er
anhand der Religionsschrift und anhand Kants theologischem Aufsatz Was heifit:
sich im Denken zu orientieren? heraus, dass die Theologie Kants metaphysische
Elemente im Sinne des Konigsberger Philosophen enthilt. Abschlieflend hilt er
fest, dass die kantische theologische Metaphysik und die metaphysische Theolo-
gie aufzeigen, dass die durch Moses Mendelssohn berithmt gewordene Etikettie-
rung der kantischen Philosophie zu hinterfragen ist. Pelz pladiert daher gegen
das kantische Image des ,,Alleszermalmers®.

Unter dem Titel Metaphysik des Moralischen. Zum Absoluten auf natiirlichem
Wege untersucht Theo Kobusch das Verhiltnis von Metaphysik und Theologie.
Er stellt die Metaphysik des Moralischen ins Zentrum seines Beitrags. Kobusch
stellt heraus, dass das Absolute und mit ihr die Metaphysik den vorrangigen Platz
in der Philosophie verloren haben. Die Kritik, die der Metaphysik aufgrund ihres
theoretischen Charakters seit dem 18. Jahrhundert entgegenschlagt, iibersieht
nach Meinung des Verfassers eine weitere Form der Metaphysik, die sich jahr-
hundertelang parallel zur theoretischen Metaphysik entwickelt hat. Kobusch
nennt diese Form die ,,Metaphysik des Moralischen® und geht ihr in einem sys-
tematisch-historischen Abriss vom Platonismus beginnend tiber die Kirchenvi-
ter und tiber Immanuel Kant bis hin in die heutige Philosophie nach. Abschlie-
Bend pliddiert Theo Kobusch beziiglich der autkommenden Debatte zu Meta-
physik und Theologie fiir einen moralischen Theismus. Die Dualitit zwischen
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Theoretischem und Praktischem macht der Verfasser schon friih in der Philoso-
phiegeschichte aus. Anhand von Platon sowie seiner Rezipienten Plotin und Pro-
klos macht der Verfasser deutlich, dass im Platonismus Gott in theoretischer Per-
spektive zwar unerkennbar bleibt, aber vom praktischen Standpunkt aus fir den
Menschen annidherbar und verwirklichbar ist. Die platonische Theorie der Ver-
ahnlichung mit Gott (Opoiwaotg Be®), die von ersten Platonikern weiterentwickelt
wurde, steht stellvertretend fiir diesen Gedanken. Der Verfasser zeigt auf, dass
bei Platon sowie bei den ersten Platonikern das Praktische beziehungsweise die
Tugend (&petr)) die Briicke zwischen dem nicht-erkennbaren Gott und dem
Menschen bildet. Diese platonische Spannung zwischen dem theoretischen und
praktischen Standpunkt wird von den Kirchenvitern, insbesondere von den Kap-
padoziern Gregor von Nyssa, Basilius und Gregor von Nazianz, theologisch ge-
deutet, wie der Verfasser ausfithrt. Auch bei den Kirchenvitern wird die theore-
tische Gotteserkenntnis des Menschen kritisiert und tiber den praktischen Weg
die Moglichkeit der Anniherung zu Gott gesucht. Wiahrend sie in der theoreti-
schen Gotteserkenntnis aufgrund der Eigentiimlichkeit der menschlichen Ver-
nunft (¢nivoia) lediglich die Option einer Negativen Theologie ausmachen, sehen
sie in der moralischen Angleichung und Nachahmung an Gott iiber die Tugend
und das Sittliche die Erkenntnis Gottes als erreichbar. Kobusch macht deutlich,
dass die Kirchenviter mit ihrer Kritik an der theoretischen Wesenserkenntnis
Gottes, die sie in Auseinandersetzung mit Aristoteles entwickeln, nicht die Mog-
lichkeit jeglicher Metaphysik zuriickstellen. Die Kirchenviter stehen fiir eine Art
der Metaphysik, in der nicht der ferne und transzendente Gott zu betrachten ist,
sondern in der die Seele das wird, was der Geist und der Eine ist. Wie Kobusch
ausfithrt, geht es den Kappadokiern nicht um eine Metaphysik der theoretischen
Einsicht, sondern um eine Metaphysik der moralischen, an der Tugend orientier-
ten Entsprechung am Wesen Gottes. Es geht ihnen, genauso wie Clemens von
Alexandrien und Origenes, nicht um theoretische, sondern um praktische Er-
kenntnis, wie der Verfasser herausstellt. Kobusch zufolge hat insbesondere Im-
manuel Kant die Eigentiimlichkeit der Vernunft untersucht und die Schwichen
der theoretischen Vernunft offengelegt. Mit der Postulatenlehre der praktischen
Vernunft hat Kant die theoretische Vernunft erweitert und einen Weg zur Idee
Gottes eroffnet. Daher sieht Kobusch auch in der kantischen Philosophie einen
Wechsel von der Metaphysik des Theoretischen (Metaphysik der Natur) zur Me-
taphysik des Praktischen (Metaphysik der Sitten). Der Verfasser stellt insbeson-
dere die wichtige Relation zwischen dem Verstidndnis der Person, dem Kategori-
schen Imperativ, dem Zweck an sich selbst und dem gottlichen Willen bei Kant
heraus. Die notwendige Univozitdt moralischer Begriffe sieht Kobusch in der
Philosophie der Antike, bei den Kirchenvitern sowie bei Kant. Anschlieflend
analysiert der Verfasser aktuelle Positionen der Philosophischen Theologie, die
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auch in diesem Band vertreten sind. Kobusch kritisiert die aktuellen Theorien
Holm Tetens’ und Volker Gerhardts sowie die Position der Relationalen Ontolo-
gie und stiitzt sich dabei auf zahlreiche Verweise verschiedener philosophischer
Stromungen von Proklos tiber Kant bis Kierkegaard. Des Weiteren stellt der Ver-
fasser den Ansatz der Analytischen Religionsphilosophie, bspw. den Richard
Swinburnes, zuriick und halt verschiedenen Positionen der Theologischen Phi-
losophie abschlieflend seine Position entgegen: Fiir Theo Kobusch ist der mora-
lische Theismus die tiberzeugendste Position, die er insbesondere anhand der
Philosophie Immanuel Kants entwickelt.

Peter Rohs’ Beitrag ist Ein Plidoyer fiir eine Theologie ohne Ubersinnliches.
Im Anschluss an die Philosophie Immanuel Kants entwickelt Rohs eine Reli-
gionsphilosophie, die allerdings insofern iiber das Denken des Konigsbergers
hinausgeht, als der Verfasser einen Verzicht auf das Ubersinnliche beziiglich der
kantischen unvermeidlichen Aufgaben der Vernunft - Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit der Seele — vorschligt. Um eine Theologie ohne Ubersinnliches zu
entwickeln, untersucht Rohs zunichst Kants Verstindnis von Freiheit, Gott und
der Unsterblichkeit der Seele, die der Konigsberger als ,das Ubersinnliche in
uns®, ,,das Ubersinnliche iiber uns“ und ,,das Ubersinnliche nach uns® bezeich-
net. Unter Bezugnahme auf die kantische Zwei-Welten-Theorie von mundus in-
telligibilis und mundus sensibilis und Kants Neufundierung der Raum-Zeit-Theo-
rie macht der Verfasser deutlich, dass fiir den Konigsberger die Idee der Freiheit
nur unter der Annahme eines platonischen Interaktionismus und damit nur un-
ter der Annahme des Ubersinnlichen gerettet werden kann. Beziiglich Kants Got-
tesverstdndnis halt Rohs fest, dass es zu hinterfragen ist, ob der Konigsberger
seine Position konsequent vertritt. Rohs argumentiert, dass Kant einerseits daran
festhalten muss, dass es nicht eine Wirklichkeit innerhalb und eine auflierhalb von
Raum und Zeit geben kann. Andererseits hilt Kant Rohs zufolge daran fest, dass
Gott als intelligibles und damit tibersinnliches und vor allem zeitloses Wesen
kausale Wirksambkeit in der zeitlichen Wirklichkeit austibt. Beziiglich der dritten
Vernunftidee fithrt Rohs aus, dass nach Kant der Mensch als Person einen intel-
ligiblen Charakter von sich postulieren muss, da seine moralische Bestimmung
nicht in endlicher Zeit erfiillt werden kann; die Seele muss aus Griinden des prak-
tischen Gebrauchs der Vernunft als unsterblich gedacht werden. In allen drei
Vernunftideen Kants ist nach Rohs die These der Idealitit der Zeit konstitutiv.
Der Verfasser lehnt sich in seiner Theorie zwar an die kantischen Anschauungs-
formen von Raum und Zeit an, pladiert aber dafiir, die Idealitit des Raumes ganz
aufzugeben und die Idealitit der Zeit auf die Bestimmungen des zeitlichen Wer-
dens zu beschrianken. Rohs nimmt daher zwar die Differenzierung zwischen phy-
sisch-materieller Welt und einen durch das zeitliche Werden bestimmten Bereich
des Mentalen an, stellt aber die kantische Unterscheidung zwischen Sinnlichem
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und Ubersinnlichem zuriick. Nach der Meinung des Verfassers fiihrt das Aufge-
ben von jedwedem Ubersinnlichen allerdings nicht zur Aufgabe der Méglichkeit
von Theologie. Wie Rohs fortfihrt, hat Kant schon im Spinozismus die einzige
rationale Alternative zu seinem System gesehen, sodass der Verfasser die kanti-
schen Vernunftideen sowie eine selbststidndige alternative Religionsphilosophie
vor dem Hintergrund der Philosophie Baruch de Spinozas und unter Beriicksich-
tigung der Aufgabe des Ubersinnlichen im Folgenden neu entwickelt. Rohs be-
riicksichtigt in seiner Theologie ohne Ubersinnliches die Frage nach der Freiheit
sowie die der Wirksamkeit Gottes genauso wie die Theodizeeproblematik, die
Gottesbeweise, die Schopfung durch Gott und die Frage der Auferstehung.
Thomas Marschler untersucht in seinem Beitrag Theologie ohne Metaphy-
sik“? Anmerkungen zum ,therapeutischen Entwurf Kevin W. Hectors einen kon-
kreten metaphysikkritischen Entwurf, der zum einen wichtige Einwinde gegen
den Einsatz metaphysischer Denkformen formuliert und zum anderen als beach-
tenswerter Gegenentwurf betrachtet werden kann. Marschler stellt in seinem Bei-
trag die zentralen Argumente der 2011 veréffentlichten und viel beachteten Mo-
nographie ,Theology without Metaphysics“ des protestantischen Theologen
Kevin W. Hectors vor, um in einem nichsten Schritt Kritikpunkte an dieser
metaphysikfeindlichen Position zu duflern, die allerdings fiir die gesamte Debatte
um das Verhiltnis von Theologie und Metaphysik fruchtbar gemacht werden
koénnen. Zunichst stellt der Verfasser Hectors Begriindung fiir die Ablehnung
metaphysischer Theologie, seine nicht-korrespondentistische Theorie sprachli-
cher Praxis sowie Hectors Lehre tiber theologische Applikation vor. Marschler
macht in Hectors Ansatz eine Position des theologischen Anti-Realismus aus. Er
kritisiert an Hector insbesondere, dass der Theologe sich nicht differenziert ge-
nug mit der metaphysischen Tradition auseinandersetzt. Anhand von Thomas
von Aquin sowie durch Johannes Duns Scotus ldsst sich nach Meinung des Ver-
fassers aufzeigen, dass es nie Ziel der metaphysischen Theologie gewesen ist, Got-
tes Wesen in sich, sondern stets im Spiegel der vielen Vollkommenheiten als ver-
gleichsweise vollkommensten Begriff zu bestimmen. Der gewaltsame Charakter,
den Hector in der metaphysischen Theologie sieht, ldsst sich Marschlers Mei-
nung nach historisch wie systematisch nicht halten. Dem sprachphilosophischen
Ansatz der Sprachgemeinschaft, den Hector anhand von Wittgenstein entwi-
ckelt, halt Marschler entgegen, dass auch diese Position nicht umhin kommt, auf
metaphysische Aussagen iiber Gott zuriickzugreifen. Gerade im Dialog mit Phi-
losophie sowie mit anderen Religionen erhilt ein von der Offenbarung unabhin-
gig gewonnener, metaphysisch giiltiger Gottesbegriff seine wichtige Bedeutung.
Ohne den verniinftigen Ausweis des Subjektes ,,Gott“, das sich dem Menschen
mitteilt, verliert Offenbarung ihr rationales Fundament, das sie nach auflen hin
verteidigt, so Marschler. Des Weiteren fithrt der Verfasser aus, dass Theologie
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nicht beim Etablieren des richtigen Sprechens in der Glaubensgemeinschaft ste-
hen bleiben darf, wie Hector vertritt. Um Wissenschaft von Gott und nicht blof3
Christentumswissenschaft zu sein, muss Theologie die Allmacht Gottes sowie
weitere zentrale Eigenschaften Gottes annehmen, die lediglich metaphysisch er-
wiesen werden konnen. Mit Verweis auf die Herausbildung zentraler Aspekte des
Gottesgedankens durch das frithe Christentum macht Marschler deutlich, dass
die christliche Theologie von Beginn an den Inhalt der Offenbarung nicht durch
bloe Phinomenologie der biblischen Geschichte oder durch die Reflexion der
Erfahrung der Glaubigen erschlossen hat, sondern vor allem durch den Einbezug
der metaphysischen Begriindung. Am Uberlieferungsverstindnis kritisiert der
Verfasser, dass das alleinige Kriterium der ununterbrochenen Anerkennung als
Medium des Geistwirkens von jeder Glaubensgemeinschaft in Anspruch genom-
men werden kann. Ohne objektive Mafistibe einer metaphysischen Theologie
miissten alle Gemeinschaften als gleichermaflen gerechtfertigt angesehen wer-
den. Am Ende fasst Marschler die Bedeutung der Metaphysik fiir die Theologie
zusammen und kommt zu dem Schluss, dass Hectors ,,Theologie ohne Metaphy-
sik seiner Meinung nach keinen vollwertigen Ersatz fiir eine metaphysische
Theologie darstellt.

Michael Borowski argumentiert in seinem Aufsatz Die Riickkehr der Trans-
zendenz. Eine Agenda fiir die ,, wissenschaftliche Theologie“in Orientierung an den
»New Traditionalists* fiir einen neuen Einbezug der Transzendenz in die Debatte
um das Verhiltnis von Metaphysik und Theologie. Metaphysik als Beschéftigung
mit den allgemeinsten und grundlegendsten Strukturen der Wirklichkeit kann
seiner Ansicht nach nicht auf den Bereich der Naturwissenschaften beschrankt
werden, da die subjektive Perspektive auf die Welt, das Lebensgefiihl und die Le-
bensanschauungen durch diese nicht eingefangen werden konnen. Eine beson-
dere Herausforderung der Metaphysik im Zusammenhang mit der Wissenschaft
der Theologie sieht der Verfasser in der Thematik der Transzendenz, die von
zentraler Bedeutung in den verschiedenen systematisch-theologischen Diszipli-
nen ist. Die Herausforderung liegt Borowskis Meinung nach darin, dass Theolo-
gie ihren wissenschaftlichen Charakter rechtfertigen muss und ihr diesbeziiglich
vorgeworfen wird, keine Wissenschaft zu sein, da sie sich zu weit von den Natur-
wissenschaften entferne. Allerdings sieht der Verfasser in einer defensiven Hal-
tung der Theologie gegeniiber des Naturalismus die Gefahr, die zentrale Thema-
tik der Transzendenz aufgeben zu miissen. Aus diesem Grund schligt Borowski
die alternative Position des New Traditionalism vor. Diese theologische Stro-
mung, die sich in den 1980er Jahren entwickelte, warnt davor, dass das Christen-
tum durch den liberalen Sikularismus geistlich und moralisch entleert wird.
Borowski stellt zundchst drei Vertreter des New Traditionalism vor und unter-
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sucht darauthin, inwieweit diese Position ein Orientierungspunkt fiir eine wis-
senschaftliche Theologie sein kann. Unter den New Traditionalists zahlt der Ver-
fasser zundchst Charles Taylor auf. Taylor hat sich, wie Borowski herausarbeitet,
ahnlich wie Habermas deutlich dazu positioniert, dass die freiheitlichen Errung-
enschaften der Moderne nicht ohne, sondern nur mit Religion zu retten sind.
Wie der Verfasser ausfiihrt, ist des Weiteren die Bewegung der Radical Ortho-
doxy und mit ihr John Milbank zum New Traditionalism zu rechnen. Der Ver-
fasser fiihrt aus, dass Milbank einerseits fiir eine deutliche Trennung zwischen
den Wissenschaften der Theologie und Soziologie sowie zwischen dem christli-
chen logos und der siakularen Vernunft andererseits pladiert. Als letzten Vertreter
stellt der Verfasser die Position James K. A. Smiths vor, der insbesondere die Be-
deutung der religiosen Praxis der kulturellen Exegese und der politischen Dimen-
sion des Christentums reflektiert. AbschliefSend analysiert Borowski, inwiefern
diese Ansitze des New Traditionalism fiir die wissenschaftliche Theologie zu nut-
zen sind, um insbesondere die Transzendenz in diese einzubinden. Das Einholen
einer Paradigmentheorie, die Neufokussierung auf die Narrative des Christen-
tums sowie die Verdeutlichung der gelebten Religiositit in der angeblich sakula-
ren Gesellschaft sind Aspekte des New Traditionalism, die Borowskis Meinung
nach hilfreich fiir die Theologie als Wissenschaft sein kénnen, ihren aktuellen
Herausforderungen zu begegnen.

Markus Knapp widmet sich in seinem Aufsatz dem Thema Das Wirklich-
keitsverstindnis des Glaubens. Zur Frage nach den ontologischen Voraussetzungen
der Theologie unter nachmetaphysischen Prdmissen. Mit einem Blick in die Phi-
losophiegeschichte und angelehnt an Blaise Pascal stellt Knapp zunachst fest, dass
das enge Verhiltnis von Metaphysik und Theologie seit dem spétmittelalterli-
chen Nominalismus seine Uberzeugungskraft verloren hat. Aufgrund der
menschlichen Erfahrung einer Welt ohne Grenzen und ohne Zentrum und auf-
grund der Entwicklung des neuzeitlichen Wissens ist das Vertrauen in die klassi-
sche Metaphysik der Metaphysikkritik gewichen, sodass sich die nachmetaphy-
sische Philosophie, wie sie beispielsweise Jiirgen Habermas vertritt, durchgesetzt
hat. Aufgrund dieser Depontenzierung der Metaphysik musste sich auch die
Theologie neu orientieren, so Knapp. Insbesondere die anthropologische Wende
steht sinnstiftend fiir diese Neuorientierung der Theologie, wie der Verfasser an-
hand von Blaise Pascal, Karl Rahner, Rudolf Bultmann und weiteren Theologen
aufzeigt. Da der christliche Glaube sich auch nach dem Wegbrechen der meta-
physischen Stiitzen rational verantwortbar zu erweisen hat, untersucht Knapp in
einem weiteren Schritt die ontologischen Prasuppositionen des christlichen
Glaubens unter nachmetaphysischen Pramissen. Gestiitzt auf Willard Van Or-
man Quine und Ingo Ulrich Dalferth verweist Knapp auf die Notwendigkeit von
intrinsezistischen und hermeneutischen Verfahren in der Theologie sowie auf
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den eschatologischen Charakter der theologischen Ontologie. In seiner Analyse
der Ontologie macht der Verfasser die Relation von Gott und Welt als die ent-
scheidende ontologische Voraussetzung der Theologie aus. Er sieht daher in der
Relationalen Ontologie das Wirklichkeitsverhaltnis des Glaubens gesichert. Mit
Bezug auf die Anerkennungstheorie Axel Honneths und Paul Ricceurs zeigt Mar-
kus Knapp im letzten Abschnitt die Bedeutung der Relationalen Ontologie fiir
die Theologie unter nachmetaphysischen Pramissen auf.

Der Gott der Philosophen darf nicht sterben. Uber die Unvermeidlichkeit von
Metaphysik fiir den religiosen Gottesglauben ist der Titel des Beitrags von Holm
Tetens. Er setzt sich in seinem Beitrag das Ziel, drei verbreitete Thesen der Theo-
logie und Philosophie zu widerlegen. Erstens: Der Gott der abendlandischen
Metaphysik, der Gott der Philosophen, sei nicht der Gott des christlichen Glau-
bens. Zweitens: Seit Kant sei rationale beziehungsweise philosophische Theologie
fir unméglich erklért. Tetens ist nicht der Ansicht, dass der Gott der Philosophen
tot sei. Drittens: Argumentiert Tetens gegen diejenigen Positionen in der Theo-
logie, die im Tod des Gottes der Philosophen eine Befreiung sehen, da durch ihn
der Weg fiir eine Theologie des nachmetaphysischen Zeitalters frei sei. Diese drei
Positionen lassen sich nach Meinung des Verfassers eventuell historisch, aber in
keinem Fall systematisch halten. Zunachst unternimmt Tetens eine Bestandsauf-
nahme der Philosophie: Lange Zeit ging es in der Philosophie um die Kontro-
verse, ob man die Welt und den Menschen in ihr verniinftigerweise nur als ein
Ganzes denken konne, wenn man von einem allméchtigen, allwissenden, voll-
kommen gerechten Gott ausgehe. Diese Kontroverse wird heute in der Philoso-
phie grofitenteils als iiberwunden angesehen, so Tetens. Der methodische Athe-
ismus, der dem Grundsatz des Naturalismus folgt, hat sich in der heutigen
Philosophie durchgesetzt. In seiner Analyse der Fortschritte der aktuellen natu-
ralistisch und methodisch-atheistisch geprigten Wissenschaften kommt Tetens
zu dem Ergebnis, dass diese keine iiberzeugenden Theorien hervorbringen, in der
die Welt und der Mensch in ihr verniinftig als Ganzes gedacht werden konnen.
Aufgrund dieser Feststellung und im Angesicht der Absurditit und Widersinnig-
keit der Welt schlief$t der Verfasser: Dann, und nur dann, wenn Gott der all-
michtige, allwissende und vollkommen gerechte und giitige Schopfer der Welt
ist, lasst sich die Welt und der Mensch in ihr verniinftigerweise als ein gerichtetes
Ganzes denken. Der Verfasser betont, dass mit diesem Wenn-Dann-Satz die
Existenz Gottes nicht bewiesen, aber die Verniinftigkeit der philosophisch-meta-
physischen Theologie und damit die des Gottes der Philosophen erwiesen ist.
Eine anti-metaphysische Theologie, die den Tod des Gottes der Philosophen an-
nimmt, muss daher die widersinnigen, naturalistisch gepragten Strukturbedin-
gungen der Welt akzeptieren, was wiederum in der religiosen Praxis der Sprech-
akte und allgemein im religiosen Glauben nicht méglich ist. Der Verfasser
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schlief3t, dass Gottesglaube ohne Metaphysik ein holzernes Eisen ist und dass die
Vorstellung des metaphysischen Gottes weiterhin auf der Agenda der Theologie
sowie der Philosophie stehen muss.

Das Verhiltnis zwischen analytischer Metaphysik und systematischer Theolo-
gie ist das Thema des Aufsatzes von Georg Gasser. Seiner Meinung nach pflegt
die christliche Theologie als systematische und kritische Reflexion des Glaubens
seit dem Beginn des Christentums die Auseinandersetzung mit der Philosophie.
Wie der Verfasser anhand der ersten 6kumenischen Konzilien verdeutlicht, ist
demnach auch die metaphysische Reflexion von Beginn an der Sitz des Lebens
christlicher Theologie. Neben der Dogmengeschichte zeigt sich die Metaphysik
als Sitz des Lebens auch in der Reflexion jedes Christen und jeder Christin, wie
der Verfasser anhand von Immanuel Kant sowie mit Karl Rahners Horer des
Wortes aufzeigt. Diejenige Theologie, die sich zum einen als Wissenschaft und
zum anderen als Disziplin sieht, die den Menschen und seine existenziellen Fra-
gen ernst nimmt, kann sich der Metaphysik daher nicht entledigen, wie Gasser
ausfiihrt. Er untersucht daraufhin das zeitgenossische Konzept der analytischen
Metaphysik. Wahrend in der klassischen Schulmetaphysik zwischen Ontologie
und Metaphysik unterschieden wurde, werden beide Begriffe nach der Meinung
des Verfassers in der aktuellen Geisteswissenschaft synonym verwendet, wobei
die unterschiedlichen Ausgangsfragen der urspriinglich getrennten Bereiche der
Schulmetaphysik wieder neu diskutiert werden. Gasser nennt hier das neu aufge-
kommene Interesse der analytischen Philosophie/Theologie am Leib-Seele-Prob-
lem, an der Existenzfrage von Universalien, an der Einheit der Person sowie an
den Existenzbedingungen Gottes. Er stellt als stellvertretendes Beispiel fiir das
neue Interesse an der analytischen Metaphysik E. J. Lowes Theorie der vierkate-
gorialen Ontologie vor. Mithilfe der Differenzierung Lowes zwischen Kategorien
der partikuldren Substanz und der partikulidren Eigenschaft sowie zwischen den
Kategorien der Universalien fiir Dinge und fiir Eigenschaften konnen zentrale
Begriffe eines naturwissenschaftlichen Weltbildes ontologisch analysiert werden,
wie der Verfasser ausfiihrt. Er macht dies insbesondere anhand der Begriffe des
»Naturgesetzes®, der ,dispositionalen Eigenschaft® und des , konkreten Einzel-
dings“ deutlich. Des Weiteren macht Gasser die theologische Relevanz der
Theorie Lowes deutlich, indem er sie auf den Wunderbegriff anwendet. Durch
die vierkategoriale Ontologie kann nach Meinung des Verfassers die Beziehung
zwischen Notwendigkeit und Natur aufgebrochen werden und der Raum fiir
neue Deutungen von Wundern erdffnet werden. Neben Lowe finden sich weitere
Ansitze, die zeigen, dass die Metphysik trotz aller Kritik in der Philosophie neue
Bedeutung erhilt. Gasser untersucht diesbeziiglich, wie sich in der Analytischen
Philosophie, die sich gerade in ihren Anfingen durchaus metaphysikkritisch po-
sitionierte, ein neues Interesse an Metaphysik entwickelt hat. Seiner Ansicht nach
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wurden die anfinglichen Kritikpunkte der Analytischen Philosophie des Wiener
Kreises an der Metaphysik als ungerechtfertigt nachgewiesen, was nicht zuletzt
am Einfluss der Sprachphilosophie Wittgensteins lag. Indem die Metaphysik sich
dahingehend transformiert habe, Modelle zu entwickeln, welche die Wirklichkeit
zu mindestens in Teilen nachzuzeichnen, ohne diesen Anspruch absolut zu set-
zen, ist in der Analytischen Philosophie wieder salonfihig geworden. Dieses Neu-
aufgreifen der Metaphysik ist seiner Meinung nach auch in der Theologie mog-
lich. Er entgegnet in seinem Beitrag zwei Kritikpunkten, mit denen eine meta-
physik-affine Theologie seiner Meinung nach oft konfrontiert wird. Er gibt zum
einen an, dass der Hauptkritikpunkt an der Onto-Theologie, wie ihn beispiels-
weise Martin Heidegger formuliert, die Moglichkeit der Metaphysik in der The-
ologie nicht aufthebt. Dies zeigt er insbesondere anhand von Thomas von Aquin,
Duns Scotus und Anselm von Canterbury. Zum anderen fiihrt er vor allem mit
Blick in die aktuelle Debatte der systematischen Theologie aus, dass der Vorwurf,
dass die Theorie des metaphysischen Realismus die Moglichkeit von Freiheit aus-
schliele, unzutreffend ist. Fiir Georg Gasser ergibt sich daher, dass die Beschif-
tigung mit metaphysischen Fragen fiir jeden ernst zu nehmenden systematischen
Diskurs, und somit auch fiir Theologie, unausweichlich ist.

»Die Wahrheit wird euch frei machen“. Uber die Metaphysik in der Theologie
ist das Thema des Beitrags von Uwe Meixner. Zunichst fithrt Meixner eine Dif-
ferenzierung zwischen ontologischer und mythologischer Wahrheit ein sowie
zwischen Wahrheit und Fiir-wahr-Halten, die fir das Verhiltnis von Theologie
und Metaphysik von zentraler Bedeutung ist. In seiner Definition von ,,christli-
cher Theologie® stellt er den Stellenwert des christlichen Korpus fiir diese Wis-
senschaft heraus und untersucht darauthin die historische Wahrheit sowie die
geistesgeschichtliche Bedingtheit der Wahrheitsauslegung dieser Schrift. Meix-
ner gibt an, dass sich viele Theologen aufgrund des modernen naturwissenschaft-
lichen Weltbilds nicht mehr im Stande sehen, zentrale christliche Uberlieferun-
gen als historische Wahrheiten zu nehmen. Anhand dessen macht der Verfasser
deutlich, dass es neben historischen Wahrheiten, Wahrheiten der Lebensklug-
heiten und Wahrheiten der Moral vor allem auch metaphysische Wahrheiten der
Theologie gibt, und nennt diesbeziiglich insbesondere die gotteswahrheitlich be-
deutsamen biblischen Texte, wie die Erzahlung vom brennenden Dornbusch, die
Schopfungsgeschichte oder den Johannesprolog. Nach Meixner ist ein Problem
der heutigen Theologie, ihren metaphysischen Wahrheiten keine Bedeutung
mehr beizumessen, dem Druck des modernen naturwissenschaftlichen Weltbilds
nachzugeben und damit eine ,,Selbstimmunisierung“ bzw. eine ,, Trivialisierung
des Religiosen® zu betreiben. Aufbauend darauf formuliert der Verfasser drei Ar-
ten irregeleiteter Metaphysikfeindlichkeit in der Theologie, betont die Pluralitat

XXXIII



Benedikt Paul Gocke und Christian Pelz

von Metaphysiken und macht insbesondere eine bestimmte Form der Metaphy-
sik aus, die entschieden von der Theologie zuriickgewiesen wird, obwohl dazu,
nach Meinung des Verfassers, kein Anlass besteht. Uwe Meixner warnt schlief3-
lich vor einer Deflation der Metaphysik, die den Kern des christlichen Glaubens
aus den Augen verliert.

Thomas Schirtl fragt in seinem Beitrag: Was heifSt: ,, Gott existiert“? Metaphy-
sische Erkundungen im Dienste der Theologie. Er stellt in seinem Aufsatz vor allem
aktuelle Positionen der Metaphysik vor und leuchtet deren theologische Trag-
weite aus. Anstatt den Gott der Bibel und den Gott der Metaphysik oder den Gott
der Philosophen gegeneinander zu stellen, betont der Verfasser die historisch un-
abweisbare Verbindung von Christentum und metaphysisch-spekulativer Philo-
sophie. Aus kulturhistorischer Perspektive wirkte Metaphysik, so Schirtl, bereits
in der Entstehung des christlichen Glaubens als Inkulturationsprogramm und
hat bis heute aus systematischer Perspektive die wichtige Aufgaben, die Theolo-
gie in verschiedenen Bereichen zu unterstiitzen: in der Rechtfertigung ihrer on-
tologischen Verpflichtungen, in der Formulierung eines begriftlichen Gesamt-
systems, bei der begriftlichen Modellierung von Glaubensaussagen, im Aufstellen
von begrifflichen Kriterien fiir eine angemessene Rede von Gott und bei der
Frage nach dem Wahrheitsgehalt religioser Narration und Imagination. Schartl-
Trendel untersucht in seinem Aufsatz diese fiinf Aufgaben der Metaphysik in-
nerhalb der Theologie und betont insbesondere die Bedeutung der metaphysi-
schen Rechtfertigung der ontologischen Verpflichtungen der Theologie, um ge-
gen die Einwidnde des Atheismus gewappnet zu sein. Mit Bezug auf Dieter
Henrich gibt Schirtl an, dass der gegenwirtige Selbstanspruch der Metaphysik
auch durchaus in eine addquate Form der Philosophie und Theologie ,nach
Kant® aufrechtzuerhalten sei. Im Zentrum von Schirtls Untersuchung steht die
Frage ,Was heiflt ,Gott existiert?“. Aus diesem Grund analysiert er, inwieweit
»__existiert“ als Gottespréadikat gelten kann. Diesbeziiglich fasst der Verfasser zu-
néchst verschiedene Typen von Existenzaussagen zusammen, um anschlieflend
Kants berithmtes Paradigma zu untersuchen, dass hinsichtlich der Existenz Got-
tes ,sein“ kein reales Pridikat sei beziehungsweise dass Existenz als Pridikat
zweiter Ordnung anzusehen sei. Laut Schirtl lassen sich allerdings, anders als
Kant behauptet, auch analytische Existenzaussagen aufstellen, und zwar Aussa-
gen, bei denen ein negativer Existenzsatz falsch ist. Um Kants Argument zu ret-
ten, muss nach Meinung des Verfassers eine Asymmetrie zwischen analytisch
wahren negativen Existenzsdtzen und analytisch wahren positiven Existenzsit-
zen angenommen werden. Um dieser Asymmetriethese und dem Pradikatcha-
rakter von ,,sein“, angewendet auf die Existenz Gottes, weiter nachzugehen, un-
tersucht er den alternativen Ansatz Gottlobs Freges sowie die aktuellen
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philosophisch-theologischen Theorien Genia Schonbaumsfelds und Tim Lab-
rons. Schirtl macht deutlich, dass es allerdings auch aktuelle Theorien gibt, die
Existenz als eine Eigenschaft erster Stufe verstehen und sich damit auf die mittel-
alterliche Metaphysik zuriickbesinnen. Der Verfasser untersucht in seinem Bei-
trag hinsichtlich dieser Theorie Barry Millers Ansatz, den er theologisch erwei-
tert. Vor dem Hintergrund Millers sieht Schirtl die Moglichkeit, ,,Existenz® als
grundierende Eigenschaft zu verstehen, die wiederum dem Feld der echten be-
ziehungsweise der Pridikate erster Ordnung zuzuordnen wire. In diesem Ver-
stindnis, so der Verfasser, weist ,existieren” die vollkommen machende Eigen-
schaft auf, die fir den ontologischen Gottesbeweis von zentraler Bedeutung ist.
Thomas Schirtl schlief3t seinen Beitrag mit der Darstellung der Sinnfeldontologie
Markus Gabriels und den Reflexionen Alain Badious tiber das Problem der Eins.
Beiden Ansitzen halt er mit Bezug auf Johannes Scottus Eriugena entgegen, dass
zwischen Existieren als Erscheinen oder Prisentieren und Existieren als Aktu-
alsein oder Identitit-Haben zu unterscheiden ist.

Klaus Miiller untersucht in seinem Beitrag Die Unvermeidlichkeit von Meta-
physik. Uber Selbstverpflichtungen einer radikal rechenschaftsbereiten Theologie.
Angelehnt an die Kritik Robert Spaemanns vertritt Miiller, dass Theologietreiben
mehr ist, als Texte zu analysieren. Mit dem Anspruch, etwas Wirkliches und
Transzendentes im Zentrum ihrer Wissenschaft zu untersuchen, unterliegt die
Theologie nach Meinung des Verfassers einer ontologischen sowie metaphysi-
schen Verpflichtung. Die Vertreterinnen und Vertreter einer antimetaphysi-
schen Theologie interpretieren, so der Verfasser, die Philosophie- und Theolo-
giegeschichte zu einseitig, verlieren zentrale christlich-theologische Glaubens-
Uiberzeugungen aus den Augen und iibersehen den ontologischen Hintergrund
der Philosophie Kants, den sie zum Gewihrsmann der Abschaffung jedweder
Metaphysik instrumentalisieren, und ignorieren die nach-kantischen Metaphy-
siken der Gegenwart. Miiller betont, dass Theologie einer zugrunde liegenden
Metaphysik bedarf, wenn sie eine ernst zu nehmende wissenschaftliche Disziplin
sein soll und wenn es ihr um die Erkenntnis Gottes geht. Bereits die frithe christ-
liche Theologie hat um diese Notwendigkeit gewusst, insbesondere durch Ausei-
nandersetzungen um die Natur Christi sowie um die Trinitit, und hat an die be-
reits seit den Vorsokratikern bestehenden philosophisch-metaphysischen Theo-
rien angekniipft. Diese ersten Theologen, wie Miiller insbesondere mit Bezug auf
Jens Halfwassen zeigt, sind in ihrer theologisch-metaphysischen Ausrichtung
insbesondere einem monistischen Drift gefolgt. Nach Miiller durchzieht dieser
monistische Einfluss die Philosophie- und Theologiegeschichte bis in den heuti-
gen ,Panentheistic Turn®. Als Quelle dieser panentheistischen Wende gibt der
Verfasser zum einen die philosophische Entwicklung von Heraklit, tiber Platon,
den Neuplatonismus, die Scholastik, iiber Kant und die Frith- und Spétidealisten
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an, die Metaphysik und Theologie stets eng miteinander verbunden gedacht ha-
ben. Zum anderen macht Miller in der Prozessphilosophie eine weitere Quelle
des ,,Panentheistic Turns“ aus, wie er von Alfred N. Whitehead und Charles
Hartshorne vorangetrieben wurde. Mit Timothy L. S. Sprigges Philosophie fiihrt
der Verfasser eine weitere panentheistisch-theologische Position ins Feld, mit der
er seinen Abriss tiber die monistische Wirkungsgeschichte abschliefit. Neben den
Theorien des Panentheismus und des Panpsychismus zeigen, Klaus Miiller zu-
folge, ebenfalls das Denken Martin Heideggers, frithere und aktuelle Positionen
der analytischen Philosophie und der analytischen Theologie sowie zahlreiche
weitere aktuelle philosophische Stimmen, dass Metaphysik ein unvermeidliches
Unternehmen der Philosophie bleibt und dass Theologie iiber ihre ontologischen
Verpflichtungen Rechenschaft ablegen muss, um wissenschaftliche Disziplin
bleiben zu konnen.

Unter dem Titel Theologie zwischen Metaphysik und Lebenswissenschaft un-
tersucht Volker Gerhardt das in diesem Band zugrundeliegende Thema. Er be-
tont die essenzielle Kondition der Freiheit sowohl fiir die Philosophie als auch fiir
die Theologie. Nach Gerhardts Meinung sollte niemand zur Philosophie und
Theologie gezwungen werden, sondern das Betreiben dieser Wissenschaften
muss auf einer freien Entscheidung beruhen. Dies triftt auf beide Wissenschaften
gleichermaflen zu, auch wenn die Theologie sowohl der wissenschaftlichen Er-
kenntnis als auch einer Lehre und dem Glauben verpflichtet ist. Des Weiteren
untersucht Gerhardt in seinem Beitrag die Moglichkeit der Metaphysik. Einer-
seits haben ein Wandel in der Sprachphilosophie sowie die nachlassende Attrak-
tivitdt der sogenannten ,, Postmoderne® die Moglichkeit wiederbelebt, Metaphy-
sik in der Philosophie zu betreiben. Seiner Meinung nach kann heute nicht mehr
bestritten werden, dass die Wissenschaft von Gott - die Theologie — und die
Metaphysik seit dem Beginn der Philosophie zusammengehoren. Denn der Be-
griff Gottes bietet die fassliche Einheit fiir das Ganze der Natur oder des Seienden.
Wie Gerhardt ausfiihrt, kann der Mensch aufgrund der Einheit, als die er sich
versteht, auf diese Einheit des Ganzen schlief3en. Diese Korrespondenz zwischen
Selbst- und Weltbegriff gehort seiner Ansicht nach zu den Elementarbedingung-
en von Philosophie und Theologie. Diese Verbindung von Metaphysik gilt nach
Gerhardst fiir die rationale wie fiir die natiirliche Theologie. Denn wie der Verfas-
ser ausfiihrt, erkennt, versteht und glaubt der Mensch nur durch das Mit- und
Ineinander von Natur, Verstand und Vernunft. Auch wenn die Theologie die
Freiheit hat, sich als Theologie der Offenbarung, der Gnade oder des Gefiihls zu
bezeichnen, so bleibt sie nach Gerhardt als Wissenschaft eine Disziplin der Ver-
nunft und der Natur. Als diese bleibt sie Teil der kritischen Metaphysik, wie der
Verfasser insbesondere anhand von Immanuel Kant zeigt. Er betont in seiner
Untersuchung Kants Theorie der Bediirftigkeit der Vernunft, die ihn auf den
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Gottesbegriff der Metaphysik der Sitten und schliefflich in Kants Theorie des Le-
bens aus der Kritik der Urteilskraft fithrt. Wie der Verfasser aufzeigt, gehort es
zur Leistung Kants, den Kulturbegriff derart zu entwickeln, dass die Kultur zur
Sphére von Glauben, Religion und Kirche werden konnte. Der Kulturbegrift
Kants sowie seine Theorie des Lebens haben, wie der Verfasser ausfiihrt, die Be-
deutung von Religion in ein neues Licht gestellt und ein weiteres Feld des Glau-
bens eréffnet, das die Theologie nachhaltig gepragt hat, wie insbesondere in der
Theologie Friedrich Schleiermachers deutlich wird. Abschlieffend pladiert Vol-
ker Gerhardt dafiir, dass die Theologie sich trotz ihres metaphysischen Aus-
gangspunkts vor allem als Kultur- und Lebenswissenschaft verstehen sollte.

Unter dem Titel Metaphysik und das Gott-Welt-Verhdltnis geht Johannes
Stoffers SJ dem Verhiltnis zwischen Theologie und Metaphysik nach. Er gibt an,
dass theologischen Fragen, wie der nach der Schopfung, der Ewigkeit und der
Offenbarung, und weiteren stets das Verhiltnis zwischen Gott und Welt zu-
grunde liegt. Theologisches Fragen bedarf daher unweigerlich der metaphysi-
schen Reflexion. Stoffers setzt sich aus diesem Grund in seinem Beitrag das Ziel,
ein Gott-Welt-Verhaltnis zu konzipieren, in dessen Rahmen zentrale theologi-
sche Aussagen formuliert werden konnen. Nachdem der Verfasser die beiden Be-
griffe ,Welt“ und ,,Gott“ definiert hat, bestimmt er insbesondere mit Bezug auf
Thomas von Aquin Kriterien fiir eine angemessene Untersuchung des Verhilt-
nisses zwischen beiden. In der anschlieffenden Analyse der Relation zwischen
Welt und Gott stellt Stoffers drei verschiedene Konzeptionen vor, die in der
Theologie und Philosophie vertreten wurden und werden: Erstens die dualisti-
sche Position, die der Verfasser allerdings mit Bezug auf Baruch de Spinoza,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel sowie mit Wolfgang Cramer kritisiert. Zweitens
den nicht differenzierten Monismus. In dieser Konzeption, in der Welt und Gott
miteinander verschrinkt sind, wie unter anderem im Pantheismus oder Panpsy-
chismus, sieht der Verfasser allerdings die Gefahr, dass die Differenz zwischen
Welt und Gott ginzlich aufgegeben wird. Drittens den differenzierten Monismus.
Er unterteilt den differenzierten Monismus wiederum in drei Spielarten: den pro-
zesstheologisch orientierten Panentheismus, den Euteleologischen Panentheismus
und den Thomistischen Theismus. Alle drei Formen stellt er ausfithrlich vor und
benennt ihre Vertreterinnen und Vertreter. Unabhéngig davon, welche Spielart
bevorzugt wird, stellt Stoffers am Ende fest, dass die christliche Theologie nicht
umhin kommt, tiber ihre metaphysischen Kriterien Rechenschaft abzulegen. An-
derenfalls kann die Theologie ihrer zentralen Aufgabe nicht nachkommen, das
Verhailtnis zwischen Welt und Gott theologisch zu bestimmen.

Abschlieflend argumentiert Benedikt Paul Gocke in seinem Beitrag Notiz zur
Unmodglichkeit einer wissenschaftlichen Theologie ohne Metaphysik, dass christli-
che Theologie, die sich als Wissenschaft verstehen mochte, nicht umhin kommt
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Metaphysik zu betreiben. Zunichst formuliert Gocke anhand von drei Primissen
ein Argument dafiir, dass wenn die Wahrheit einiger Sitze der christlichen The-
ologie die Existenz metaphysischer Entititen impliziert, die christliche Theologie
metaphysische Theorien entwickeln und daher Metaphysik betreiben muss. An-
schliefend setzt er sich das Ziel zu rechtfertigen, dass die drei Pramissen seines
Arguments wahr sind, um nicht nur davon auszugehen, dass das vorgestellte Ar-
gument deduktiv giiltig, sondern auch schliissig ist. Aufgrundlage seines entwi-
ckelten Arguments schlieSt Benedikt P. Gocke, dass Theologie ohne Metaphysik
unmoglich ist.

Wir bedanken uns sehr herzlich bei Max Brunner und Dominik Winter fiir
ihre Unterstiitzung bei der Veréffentlichung dieses Bandes, vor allem fiir ihren
tatkraftigen Einsatz beim Erstellen des Registers.
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Kritik der religiosen Einbildungskraft
Spinozismus und Platonismus in der Cambridger
Aufklarung in Neuzeit und Moderne

1. Einleitung:
Von Amsterdam nach Cambridge - Baruch de Spinoza und
der Streit um Gott in Neuzeit und Gegenwart

Spinoza steht fiir eine ,radikale Aufklirung®, deren Grundeinsichten fiir eine
konsistente theologische Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Glaube wei-
terhin grundlegend sind.! Kern der Religionsphilosophie des Tractatus Theolo-
gico-Politicus, in dem der niederldndische Aufklirer und Rationalist nach dem
Tode eines auf Betreiben calvinistischer Kreise inhaftierten engen Freundes Re-
ligion und Politik in einer prinzipiellen Kritik aller Offenbarung zu trennen
sucht, ist die emphatisch praktisch-ethische Relecture der im Alten und Neuen
Testament niedergelegten prophetischen Botschaft der Gerechtigkeit und Nichs-
tenliebe im Idiom der menschlichen Vorstellungskraft. Unter konsequenter Zu-
riickweisung eines mythologischen Supranaturalismus, nach dem Gott in will-
kiirlichen Eingriffen die Gesetze einer von ihm unterschiedenen Natur aufler
Kraft setzt, deutet Spinoza Prophetie und Offenbarung als Fundus einer reichen
Bildsprache, die den Menschen zum wohltitigen Handeln am Nichsten bewegen
will. Wihrend es demnach der Philosophie und Wissenschalft, die sich des Ver-
standes bedient, um die theoretische Wahrheit iiber Gott, Welt und Seele geht,
ist der praktische Gehorsam gegeniiber dem genannten Sittengesetz der einzige
Gegenstand der religiosen Vorstellungskraft. Ungeachtet der prinzipiellen Tren-
nung von weltlich-politischer Vernunft und religioser Vorstellung deutet aber
auch Spinoza im Tractatus eine systematisch hochrelevante Verhiltnisbestim-
mung von metaphysischer Wahrheit und religiosem Ethos im Lichte der Sub-

So die Leitthese, die dem nachfolgenden Beitrag im Anschluss an die philosophie-
geschichtliche Studie von JONATHAN I. ISRAEL: Radical Enlightenment. Philosophy and the
Making of Modernity, 1650-1750, Oxford 2001, und die systematisch-theologische von
KrAus MULLER: Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Got-
tesbild, Regensburg 2006, zugrunde liegt.
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stanz- und Strebensphilosophie der Ethik an, wenn er die Nachstenliebe als ra-
tionales Selbsterhaltungs- und Selbstvervollkommnungsbemiihen in der Nach-
ahmung der einen unendlichen Substanz als an sich vormoralischen Urgrundes
von Denken und Ausdehnung auffasst. Ontologisch wie erkenntnistheoretisch
steht Spinozas streng praktische Theologie der religiosen Vorstellungskraft damit
einerseits fiir unaufgebbare Grundeinsichten einer aufgeklirten Religionsphilo-
sophie. Gott steht der Welt nicht etwa einfach transzendent gegeniiber, sondern
ist der Grund ihrer Wirklichkeit in Denken und Ausdehnung, den der Mensch
in der Vorstellungskraft erahnt und im sittlichen Handeln nachahmt. Anderer-
seits ist Spinozas Philosophie der einen Substanz, die in sémtlichen Modi ihrer
beiden fiir uns erkennbaren Attribute des Denkens und der Ausdehnung eine
tiber alle sittlichen Kategorien erhabene Allmacht ausiibt, als theologische Denk-
form mit der zentralen theistischen Uberzeugung von Gott als Giite, der ur-
spriinglichen Einsicht Platons, die, von A. N. Whitehead mit Recht als ,,neue Re-
formation® bezeichnet,> die der Grund aller religiésen Hoffnung ist, unvereinbar:
Ein unendliches Absolutes, das nicht zugleich vollkommene Giite ist, verdient,
wie es Platon im Staat zum ersten Mal formuliert,> weder den philosophischen
Gottesnamen noch religidse Verehrung.

In Neuzeit und Moderne steht die ,,Cambridger Aufklirung™ fiir eine plato-
nische Theologie Gottes als vollkommener Giite. Henry More, ihr zusammen mit

Ohne die Beziehung zur Prozessphilosophie als Neuformulierung des bipolaren Gottes als
vollkommenes Sein und Werden im platonischen Timaios eigens zu diskutieren, steht der
nachfolgende Beitrag in der insbesondere im genannten Kapitel in ALFRED N. WHITEHEAD:
Adventures of Ideas, Cambridge 1933, 160-172, formulierten Tradition eines Platonismus
der schopferisch-erlosenden Giite Gottes, die Welt und Mensch, wie es nach Whitehead
Platon erstmals erkennt, Jesus vorlebt und die Kirchenviter spekulativ entfalten, nicht
durch ,,Zwang®, sondern durch ,,Uberredung* erlst.

3 Vgl. Plat. polit. IT, 379b-383c.

Es ist dies die jiingst von SARAH HUTTON: British Philosophy in the Seventeenth Century,
Oxford 2015, 136-159, vorgeschlagene Sammelbezeichnung fiir den Kreis liberaler angli-
kanischer Theologen im England der Revolution und Restauration des 17. Jahrhunderts,
die in der Geschichtsschreibung bislang vor allem als ,,Cambridge Platonists“ oder ,,Schule
von Cambridge“ bekannt sind. Erstere Bezeichnung stammt von ERNST CASSIRER: Die pla-
tonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge, Leipzig/Berlin 1932 (erneut
abgedruckt in: ders.: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Hamburg
2002, 221-380), Letztere von JOHN TULLOCH: Rational Theology and Christian Philosophy
in England in the 17" Century, Edinburgh/London 21874, II: The Cambridge Platonists.
Aufgrund ihrer Pragung durch die vornizénischen Kirchenviter, insbesondere Origenes
von Alexandrien, liefen sie sich treffend auch als ,Cambridge Origenists“ bezeichnen. Vgl.
hierzu ALFONS FURST/CHRISTIAN HENGSTERMANN (Hg.): Die Cambridge Origenists. George
Rusts Letter of Resolution Concerning Origen and the Chief of His Opinions, Miinster 2013.
Zur ersten Einfithrung siehe CHRISTIAN HENGSTERMANN: ,,Die ,Cambridge Platonists". Frei-
heitsmetaphysik und All-Einheitsspekulation im neuzeitlichen England®, in: U. Wei-
chert/C. Hengstermann (Hg.): Anne Conways Principia philosophiae. Materialismuskritik
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Ralph Cudworth bedeutendster Vertreter im 17. Jahrhundert, weist in den ersten
theologischen Repliken auf den Tractatus Theologico-Politicus und die Ethica den
Naturalismus des Autors im Sinne der moralischen Giite Gottes und der liberta-
rischen Freiheit des Menschen zuriick. Innerhalb der religiosen Epistemologie
und Ontologie, die er dem Substanzmonismus Spinozas entgegensetzt, begreift
die Seele mittels eines eigenen gottlichen Gespiirs oder Sinns, in dem praktische
Vernunft und Vorstellungskraft zur Einheit kommen, Gott als hochste Giite, die
Welt und Mensch in der Schopfung aus sich hervorbringt und im Heil zu sich
zurlickfithrt. In der Gegenwart kniipft der Cambridger Religionsphilosoph
Douglas Hedley an More an, wenn er Spinozas Leittermini von ,,Substanz“ und
»Streben als neuzeitliches Programm eines Materialismus und Atheismus zu-
riickweist. An die Stelle einer zur Wahrheit prinzipiell unfihigen Vorstellungs-
kraft tritt als Grundvermégen von Vernunft und Verstand die ,,ikonische Imagi-
nation®, die Gott im Symbol von Welt und Geschichte als giitigen Schopfer und
Erlgser erkennt.

Innerhalb der Cambridger Aufklirung, wie Henry More und Douglas Hedley
sie in Neuzeit wie Gegenwart im kritischen Dialog mit der radikalen Aufkldrung
Spinozas als eigene platonische Denkform vor dem Hintergrund eines modernen
szientistischen Weltbildes vertreten, steht Theologie als Wissenschaft fiir einen
Mittelweg zwischen Rationalismus und Empirismus. Hiernach ist die Vorstel-
lungskraft als Prinzip des praktischen Lebensvollzugs vornehmliches Vermogen
der Erkenntnis Gottes als schopferisch-erlosender Giite. Eine solche Theologie
bewahrt einerseits die unhintergehbaren Grundeinsichten des Spinozismus, na-
mentlich den Panentheismus Gottes als Grund von Denken und Ausdehnung,
den der Mensch kraft der Vorstellungskraft begreift. Andererseits wird sie Gott
als vollkommenem Wesen gerecht, wenn sie ihn als sittlichen Akteur begreift, der
sich dem Menschen im Sakrament von Natur und Geschichte im Schonen, Wah-
ren und Guten mitteilt.

und Alleinheits-Spekulation im neuzeitlichen England, Miinster 2012, 13-39, jetzt kurz zu-
sammengefasst bei dems.: Art. ,The Cambridge Platonists®, in: S. Goertz/C. Taliaferro
(Hg.): The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Philosophy of Religion (im Druck). Der Begriff
wird im Nachfolgenden auch auf die moderne Fortfithrung der in der Cambridger Aufkli-
rung grundgelegten ,,rationalen Theologie“ angewendet, die sich, wie im Weiteren aufge-
zeigt, Uber zeitgendssische Religionsphilosophen wie Douglas Hedley in Grof3britannien
(oder auch Charles Taliaferro in Amerika) als lebendige Option einer 6kumenischen Phi-
losophie des Absoluten darstellt.
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2. Radikale Aufkldrung - Spinozas Kritik aller Offenbarung im
Tractatus Theologicus-Politicus

Der Tractatus Theologicus-Politicus, fiir den der Verfasser 1665 unter dem Ein-
druck eines zum Schaden von Staat und Einzelnem wieder erstarkenden politi-
schen Calvinismus die Arbeit an der zu diesem Zeitpunkt beinahe fertiggestellten
Ethica more geometrica demonstrata unterbricht, stellt die Programmschrift der
sradikalen Aufklarung® Spinozas dar. Innerhalb des Werkes kommt der Vorstel-
lungskraft eine Schliisselrolle zu. Diese, nicht etwa Vernunft und Verstand, ist
das Vermogen der Religion, der es, wie der Autor im Sinne der politischen Ziel-
setzung seiner Streitschrift als Pladoyer fiir Meinungsfreiheit in einem idealiter
demokratisch verfassten Gemeinwesen darlegt, nicht etwa um theoretische
Wahrheit, sondern allein um praktischen Gehorsam gehen sollte.’

In den Kapiteln zu Prophetie und Wundern, die den Kern des umfangreicher-
en theologischen ersten Teils der zweiteiligen Schrift darstellen, unterzieht
Spinoza dem gemeinen Glauben an ein iibernatiirliches Eingreifen Gottes in
Wort und Tat konsequent das Fundament. In strikter Trennung von Philosophie
und Theologie, mit der er seine Sache der Entmachtung der Kirche als politischer
Institution innerhalb einer allein herrschenden demokratischen Staatsmacht be-
treibt, folgt Spinoza zwar Moses Maimonides, wenn er die biblische ,,Prophetie
oder Offenbarung®, die er im ersten Kapitel nach dem streitbaren Vorwort als
,sichere Erkenntnis einer den Menschen von Gott offenbarten Sache“ definiert,®
auf die Vorstellungskraft der Hagiographen zurtickfiihrt. Anders aber als bei dem

Neben den entsprechenden wichtigen Werkinterpretationen bei ISRAEL: Radical enlighten-
ment, 275-285, und MULLER: Streit um Gott, 64-87, beruht die nachfolgende Skizze zur
Vorstellungskraft und zum Gottesbegriff im Tractatus insbesondere auf den beiden umfas-
senden neueren Monographien zu Spinozas zweitem Hauptwerk aus der Feder von STEVEN
M. NADLER: A Book Forged in Hell. Spinoza’s scandalous Treatise and the Birth of the Secular
Age, Princeton 2011, und SUSAN JAMES: Spinoza on Philosophy, Religion, and Politics. The
Theologico-political Treatise, Oxford 2014, und den beiden ihm gewidmeten kooperativen
Kommentaren von YITZHAK Y. MELAMED/MICHAEL A. ROSENTHAL (Hg.): Spinoza’s Theolog-
ical-political Treatise. A Critical Guide, Cambridge 2010 und OTFRIED HOFFE (Hg.): Baruch
de Spinoza. Theologisch-politischer Traktat, Berlin 2014. Grundlegend fiir den spinozisti-
schen Imaginations- und Religionsbegriff im Tractatus ist noch immer die hierfiir wegwei-
sende Pilotstudie von HENRI LAUX: Imagination et Religion chez Spinoza. La Potentia dans
PHistoire, Paris 1993.

Tractatus 1,1. Die Ubersetzungen hier und im Folgenden entstammen mit gelegentlicher
leichter Modifikation der Ausgabe der philosophischen Bibliothek: BARUCH DE SPINOZA:
Theologisch-politischer Traktat. Tractatus theologico-politicus, neu iibersetzt, herausgege-
ben, mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Wolfgang Bartuschat, Hamburg
22012.
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groflen mittelalterlichen jiidischen Philosophen, bei dem die prophetischen Sym-
bole in der Bildsprache der Vorstellung hochste Wahrheiten der Vernunft zum
Ausdruck bringen, ist die Wahrheit der biblischen Prophetie und Offenbarung
beim neuzeitlichen Religionskritiker nicht etwa objektiv-metaphysischer, son-
dern ausschliefllich subjektiv-moralischer Natur. Gewadhr und Gegenstand der
»sicheren Erkenntnis®, als die Spinoza Prophetie und Offenbarung definiert, sind
allein Moral und Tugend. Neben géttlichen Zeichen ist es zum einen die person-
liche Tugendhaftigkeit des Propheten, die seine Predigt bestitigt.” Zum anderen
ist die ,,Erkenntnis“ der von Spinoza ausdriicklich als ,,Bauersleute ohne jede Bil-
dung bezeichneten alttestamentlichen Propheten das Verstindnis Gottes als
liebenden und giitigen Lenkers aller Dinge, als der er sich ihrer tiberdurchschnitt-
lich lebendigen Vorstellungskraft in tatsédchlichen oder nur eingebildeten Audi-
tionen und Visionen® offenbart. Gegenstand der prophetischen Vorstellungs-
kraft, die, wie Spinoza niichtern analysiert, gleichermaflen vom Bildungsstand
und der Umwelt wie vom Charakter und der Stimmungslage des jeweiligen Au-
tors geprégt ist, ist ndmlich weder physisch noch metaphysisch. Die Beispiele fiir
die Irrtiimer der Propheten in dem einen wie in dem anderen Bereich sind Le-
gion. Unter den kosmologischen Irrtiimern der Schrift findet sich der Heliozen-
trismus. So nimmt Josua, der als Heerfithrer ohnehin kaum als Autoritit in ast-
ronomischen Fragen geeignet scheint, offenbar an, die Sonne drehe sich um die
Erde, wenn er meint, diese habe tiber Jericho einen ganzen Tag stillgestanden. Zu
den zentralen metaphysischen Irrtiimern der Hagiographen z4hlt die Annahme
eines nach Belieben in den Lauf der Welt und die Geschicke der Menschen ein-
greifenden Gottes. In einer grundsitzlicheren Kritik, die sich noch weit radikaler
als die berithmtere spétere Bestreitung tibernatiirlicher géttlicher Eingriffe durch
David Hume tberbietet, weist Spinoza alle Wunder als epistemologisch unniitz
und ontologisch unméglich zuriick. Zum einen muss ein Weltenlauf, der nicht
mehr ewigen und unverdnderlichen natiirlichen Gesetzen unterlige, das Ver-
nunftvermdgen des Menschen, mit dem dieser sichere Erkenntnis um die Dinge
erlangt, erschiittern. Zum anderen impliziert der prophetische Wunderglaube ei-
nen Selbstwiderspruch in Gott selbst, in dem Wille und Verstand, wie Spinoza

Vgl. die luzide begriffliche Zusammenfassung des von Spinoza zusammengestellten rei-
chen Materials ebd., 2,5: ,, Alle prophetische Gewissheit beruhte also auf folgenden drei Mo-
menten: 1. darauf, dass die Propheten die offenbarten Dinge sich aufs lebhafteste vorstell-
ten, so wie wir es gewShnlich tun, wenn wir im Wachsein von Gegenstinden affiziert
werden; 2. auf einem Zeichen; 3. und hauptsichlich darauf, dass sie einen allein dem Ge-
rechten und Guten zugewandten Sinn hatten.“

$  Ebd,2,l.

Zu den damit insgesamt vier Arten von ,,Prophetie oder Offenbarung®, wie Spinoza sie in
seiner Kategorisierung der einschldgigen biblischen Berichte unterscheidet, siehe ausfiihr-
lich ebd., 1,27.
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am Beispiel der von ihm zugleich verstandenen und beschlossenen Merkmale ei-
nes Dreieckes darlegt, eine allen zeitlichen Kategorien enthobene Einheit bilden:
So wie sich kraft des gottlichen Verstehens und Wollens das Dreieck des Beispiels
stets als geometrischer Korper mit einer Winkelsumme von 180 Grad darstellt,
so enthalten simtliche Verstandes- und Willensakte Gottes, dessen Wirksamkeit
mit derjenigen der Natur identisch ist, ,immer eine Notwendigkeit und damit
eine ewige Wahrheit“.!” Im Wunder miisste Gott also dem in Ewigkeit begriffe-
nen und gewollten eigenen Wesen zuwiderhandeln. Anstelle von Kosmologie
und Ontologie, in denen die Heilige Schrift wiederholt irrt, sind ihre Autoren
Autoritit fiir die Ethik des Gehorsams gegeniiber Gott in titiger Nédchstenliebe,
zu der sie ihre Horer und Leser in kraftvollen Bildern immer wieder aufrufen.
Ungeachtet aller Unbilden der Textiiberlieferung und der Schwierigkeiten des
biblischen Hebriisch ist die erste und einzige Wahrheit der Heiligen Schrift im
Ganzen gleichermaflen einfach und unumstritten: ,, Was jeder tun muss, um Gott
zu gehorchen, lehrt die Schrift an vielen Stellen aufs klarste, besteht doch das
ganze Gesetz in dem einen Gebot: der Liebe zum Nichsten. Deshalb kann auch
niemand leugnen, dass, wer nach géttlichem Gebot den Nachsten liebt wie sich
selbst, wahrhaft gehorsam ist und gliickselig gemaf} dem Gesetz, wer ihn hinge-
gen hasst oder missachtet, aufsissig und widerspenstig.“!!

Entsprechend der strikt praktisch-ethischen Botschaft von Altem und Neuem
Testament beschrinkt sich die 6kumenische rationale Religion des Tractatus, wie
Spinoza, gestiitzt auf die im Werk aus dem Wesen der biblischen Religion herge-
leiteten hermeneutischen Grundregeln darlegt, auf einige wenige Glaubensarti-
kel, ,,die zu ignorieren den Gehorsam gegen Gott aufhebt und die anzuerkennen
in diesem Gehorsam notwendigerweise enthalten ist.“> Die theologischen ersten
vier des insgesamt sieben Artikel umfassenden Katechismus der praktisch-pro-
phetischen Religion der Heiligen Schrift bieten, vom Verfasser jeweils mit einer
kurzen Kommentierung versehen, eine kurzgefasste Gotteslehre. Der Gott der
prophetischen Vorstellungskraft besitzt demnach vier Pridikate, die Spinoza al-
lesamt aus der praktischen Funktion der Religion, der Férderung allgemeiner
Nichstenliebe, ableitet. Neben Existenz und Einzigkeit muss er als Richter, dem
die Menschen Rechenschaft fiir ihre Taten schuldig sind, allwissend und allge-
genwidrtig sein:

»1. Es existiert ein Gott, d. h. ein hochstes Wesen, das im hochsten Mafle gerecht und

barmherzig ist und darin das Vorbild des wahren Lebens. Denn wer nicht weif8 oder nicht
glaubt, dass er existiert, kann ihm weder gehorchen noch ihn als Richter anerkennen.

10 Ebd., 4,8.
11 Ebd,, 14,3.
12 Ebd., 14,5.
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2. Gott ist einzig. Auch das ist ohne Zweifel unerlisslich, damit ihm hochste Verehrung,
Bewunderung, Liebe entgegengebracht werden. Denn nur ein Wesen, das alle anderen
Uberragt, liasst Verehrung, Bewunderung und Liebe in diesem Ausmafl aufkommen.

3. Er ist allgegenwirtig; oder ihm sind alle Dinge offenbar. Wiirde man glauben, ihm sei
etwas verborgen, oder verkennen, dass er alle Dinge sieht, hiefe das, das Gleichmaf3 seiner
Gerechtigkeit, mit der er alle Dinge lenkt, in Frage zu stellen oder zu verkennen.

4. Er hat tber alle Dinge hochstes Recht und hochste Gewalt und tut nichts unter dem
Zwang eines Rechts, sondern alles nach freiem Ermessen und aus einzigartiger Gnade.
Alle sind ndmlich gehalten, ihm uneingeschrinkt zu gehorchen, er aber niemandem.“!?

In den anschlieflenden drei Artikeln der praktisch-rationalen Soteriologie, in die
Spinoza sogar eine kurzgefasste Christologie von der Gegenwart von Jesu Geist
im erlgsten Menschen einflicht, erscheint die religiose Grundpflicht, einem als
»gerecht und barmherzig“ vorgestellten Gott ,,uneingeschrinkt zu gehorchen®,
konsequent als sittliche Pflicht gegeniiber dem Nichsten. Sittlichkeit und Heil
bilden innerhalb des konfessions- und religionsiibergreifenden Vernunftglau-
bens des Tractatus eine untrennbare Einheit. Als Gehorsam gegeniiber Gott ist
Erlosung nichts anderes als die Néchstenliebe, wie die Propheten sie dem Einzel-
nen auferlegen:

»5. Die Verehrung Gottes und der darin enthaltene Gehorsam bestehen allein in der Ge-
rechtigkeit und einer Liebe, die Néchstenliebe ist.

6. Alle, die gemif3 dieser Lebensfithrung Gott gehorchen, sind gerettet und nur sie, die
anderen aber, die unter der Herrschaft der Liiste leben, verloren. Wenn die Menschen das
nicht fest glaubten, hitten sie keine Veranlassung, Gott mehr zu gehorchen als ihren Liis-
ten.

7. Gott verzeiht denen ihre Stinden, die sie bereuen. Niemand ist nimlich ohne Siinde.
Nihme man dieses Dogma nicht an, verloren alle die Hoffnung auf ihr Heil und hétten
keinen Grund mehr, an Gottes Barmherzigkeit zu glauben; wer hingegen fest glaubt, dass
Gott auf Grund seiner Barmherzigkeit und seiner Gnade, mit der er alle Dinge lenkt, die
Stinden der Menschen vergibt, und darin einen noch grofleren Ansporn findet, Gott zu
lieben, der kennt wahrhaftig Christus dem Geist nach, und Christus ist in ihm.“!*

Fiir den Gehorsam der ethisch-soteriologischen letzten drei Artikel ist ganzlich
unerheblich, ob die theologischen ersten drei wahr sind oder nicht. Es tut der
Wahrheit der biblischen Religion, d. h. dem Gehorsam, keinerlei Abbruch, wenn
manche oder sogar die meisten der genannten Artikel jedes ,Schattens einer
Wahrheit® im philosophisch-metaphysischen Sinne entbehren: ,,Schliefllich folgt
daraus, dass der Glaube®, so trennt Spinoza zunichst konsequent Vorstellung
und Verstand, ,,nicht so sehr wahre als vielmehr fromme Dogmen erfordert, d. h.
solche, die das Gemiit zum Gehorsam bewegen, selbst wenn viele darunter sind,

13 Ebd., 14,10.
14 Ebd.
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die nicht den Schatten einer Wahrheit haben.“!* Wenn die Wahrheit der religic-
sen Vorstellungskraft ndmlich, wie es der radikalen Trennungsthese des Tracta-
tus entspricht, ausschliefllich pragmatischer Natur ist, so ist sie mit einer Vielzahl
von unterschiedlichen metaphysischen Positionen vereinbar. Im Sinne des Ideals
der Rede- und Religionsfreiheit, das dem niederldndischen Rationalisten im
Werk durchweg die Feder fiihrt, ist es infolgedessen dem Einzelnen, vorausge-
setzt nur, er leistet Gott in der Praxis, im Handeln am Nachsten, Gehorsam, selbst
tiberlassen, wie er Gottes Existenz und Einzigkeit sowie seine Allgegenwart und
Allwissenheit theoretisch auffassen will. Imaginative Theologie und rationale
Philosophie, so gerade das Ziel des Entwurfs einer eigenen Religion der Nichs-
tenliebe, haben demnach nichts miteinander gemeinsam. Die unterschiedlichen
Zielsetzungen namlich, Gehorsam dort, Wahrheit hier, machen deutlich, ,dass
zwischen dem Glauben, d. h. der Theologie, und der Philosophie keine Gemein-
schaft oder Verwandtschaft besteht, was niemand iibersehen kann, der Ziel und
Grundlage dieser beiden Disziplinen kennt, die wahrlich himmelweit verschie-
den sind. Denn das Ziel der Philosophie ist nichts als die Wahrheit, das des Glau-
bens aber, wie ausfithrlich gezeigt, nichts als der Gehorsam und die Frommig-
keit.“1¢

Prima facie liegt es, wie tatsachlich auch von einigen Auslegern im Sinne einer
esoterischen Hermeneutik angenommen, durchaus nahe, den praktischen Mo-
notheismus der Vorstellungskraft, den Spinoza dem Leser so eindringlich an-
empfiehlt, als ,niitzliche Liige“aufzufassen, mit der er als Staatstheoretiker in der
Tradition des platonischen Philosophenherrschers die intoleranten alten theolo-
gischen Denkmustern verhafteten ultimi Barbarorum' in die Schranken zu wei-
sen versucht.!® Immerhin spricht Spinoza nicht nur selbst von der Moglichkeit
einer teils oder sogar grofitenteils unwahren theoretischen Gottesauffassung als
Grundlage fiir den allein wichtigen praktischen Gehorsam, sondern bezeichnet
auch die vom Menschen nachzuahmende Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
Gottes ausdriicklich als uneigentliche Sprechweise, die lediglich der Akkommo-
dation der biblischen Offenbarung an die beschrinkte ,,Fassungskraft des Vol-
kes“ entspringt: ,Nur im Hinblick auf die Fassungskraft des Volkes und dessen

5 Ebd., 14,8.

' Ebd., 14,13.

Als solche bezeichnete Spinoza die Vertreter eines wiedererstarkten politischen Calvinis-
mus in Amsterdam, nachdem ein von ihnen angestachelter Mob den liberalen Regenten
Johan de Witt zu Tode gebracht hatte. Siehe hierzu ausfiithrlich NADLER: A Book Forged in
Hell, 255-287.

Grundlegend fiir eine solche esoterische Interpretation des Tractatus, nach der sein Verfas-
ser eigene Uberzeugungen aus Furcht vor Repressalien teils zuriickhilt, teils nur andeutet,
ist noch immer das Werk von LEO STRAUSS: Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner
Bibelwissenschaft. Untersuchungen zu Spinozas theologisch-politischem Traktat, Berlin 1930.
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mangelhafte Erkenntnis wird Gott als Gesetzgeber oder Fiirst geschildert und ge-
recht, barmherzig usw. genannt. Der Sache nach handelt Gott aus der bloflen
Notwendigkeit seiner Natur und Vollkommenheit, aus der heraus er alles lenkt,
sodass seine Ratschliisse und Willensentscheidungen ewige Wahrheiten sind und
von jeher eine Notwendigkeit einschlieffen.“!’ Ungeachtet der strikten Trennung
von philosophisch-theoretischer Wahrheit und religis-praktischem Gehorsam
haben die beiden Kernbegriffe der rationalen Religion der Ethik, namentlich
»Substanz® und ,,Streben®, in der imaginativen des Tractatus aber durchaus ihre
Entsprechung. Spinoza selbst deutet eine Verkniipfung zwischen philosophi-
scher Wahrheit, der einen Substanz, und theologischem Gehorsam, dem hieraus
abgeleiteten ,,Streben nach Selbsterhaltung, an, wenn er eine offenbar dem phi-
losophischen Theologen vorbehaltene mogliche Ableitung des moralischen Ge-
setzes (bzw. der praktischen Maxime) aus der Wahrheit der Mensch und Welt
begriindenden denkend-ausgedehnten gottlichen Substanz skizziert:

»Zu wissen, was Gott, verstanden als Vorbild des wahren Lebens, der Sache nach ist, ob
Feuer, Geist, Licht, Gedanke oder noch anderes, gehért nicht zum Glauben, so wenig wie
zu wissen, aus welchem Grunde er das Vorbild des wahren Lebens ist, ob deshalb, weil er
gerechten und barmherzigen Gemiits ist, oder deshalb, weil alle Dinge durch ihn sind und
handeln und folglich auch wir durch ihn erkennen und sehen, was wahrhaft gerecht und
gut ist; was ein jeder dariiber denkt, ist nicht von Gewicht. Wichtig fiir den Glauben ist
auch nicht, ob jemand annimmt, dass Gott seiner Essenz oder seiner Macht nach allge-
genwirtig ist, dass er die Dinge aus Freiheit oder aus der Notwendigkeit seiner Natur
lenkt, dass er die Gesetze wie ein Fiirst vorschreibt oder als ewige Wahrheiten lehrt, dass
der Mensch aus Freiheit des Willens oder kraft der Notwendigkeit eines goéttlichen Rat-
schlusses Gott gehorcht, und schliefilich, dass die Belohnung der Guten und die Bestra-
fung der Bosen auf natiirlichem oder iibernatiirlichem Wege erfolgt.“*

Es liegt auf der Hand, dass Gott bei Spinoza nicht deswegen ,,Vorbild des wahren
Lebens® ist, weil er selbst, wie die Propheten filschlich lehren, ,gerechten und
barmherzigen Gemiits“ wire, sondern weil er, wie im Weiteren dargelegt, Prinzip
der Wirklichkeit und ihrer Erkenntnis ist. Gleiches gilt fiir die politische Meta-
phorik um Gott als Gesetzgeber, die nicht etwa eine vermeintliche sittliche Gtite
und Gerechtigkeit des ersten Prinzips aller Dinge, sondern die innere Notwen-
digkeit und Gesetzmafligkeit seiner unendlichen Natur zur begrifflichen Entspre-
chung hat. Schliellich deutet Spinoza auch den strikten Determinismus der
Ethik, der dem ,,freien Menschen® dort Quelle des Trostes angesichts der Unaus-

9" Tractatus 4,10.

20 So die Schliisselpassage ebd., 14,11, in der Spinoza unter Absehung von aller Akkommoda-
tion eine Verhiltnisbestimmung von Ontologie und Ethik bietet. Vgl. hierzu ausfiihrlich
YrrzHAK Y. MELAMED: ,The Metaphysics of the Theological-political Treatise®, in:
ders./M. A. Rosenthal (Hg.): Spinoza’s Theological-political Treatise. A Critical Guide, Cam-
bridge 2010, 128-142.
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weichlichkeit eines dazu nur subjektiv als solches erfahrenen eigenen und frem-
den Leides ist, an, wenn er die Entscheidungsfreiheit des Menschen samt der Be-
lohnung und Bestrafung fiir Tugend bzw. Laster durch einen giitigen und gerech-
ten Gott ebenfalls einer die metaphysische Wirklichkeit verfehlenden Vorstel-
lungskraft zuordnet.

So wie aber die prophetische Ethik der Nichstenliebe, die Spinoza im zitierten
Passus ausdriicklich sogar als ,,wahres Leben® bezeichnet, nicht nur niitzliche
Fiktion ist, sondern in der Wirklichkeit von Natur und Mensch ein vom Philoso-
phen eigens skizziertes spekulatives fundamentum in re hat, so finden sich Spuren
der rationalen Metaphysik und Ethik der einen substantia, d. h. Gottes als Prinzip
von Denken und Ausdehnung, und des conatus, also der Liebe des Menschen zu
ihm im Wissen um die Unendlichkeit seiner Macht, auch in der imaginativen
Theologie der Propheten von Mose im Alten bis zu Christus im Neuen Testa-
ment. Allen Propheten namlich ist gemein, dass sie sich vermittels ihrer lebendi-
gen Vorstellungskraft in unterschiedlichem Mafle der entweder im diskursiven
Schluss oder in intuitiver Schau begreifbaren Vernunftwahrheit einer als all-
michtiger Urgrund in allen denkenden und ausgedehnten Dingen wirksamen
Substanz angendhert haben.?! Der archetypische biblische Philosoph Salomon
etwa bringt das Heilsverstdndnis der in der Ethik dargelegten rationalen Religion
zum Ausdruck, wenn er in den Sprichwortern bald den ,, Verstand®, bald das ,,Ge-
setz des Weisen® im Sinne individueller Gliickseligkeit wie in dem ,,wahrer Moral
und Politik“ als ,,Quelle des Lebens® bezeichnet. Es ist also nicht etwa durch eine
auflere Offenbarung, sondern allein durch eigenes Nachdenken, dass auch der
biblische Weise Einsicht in die ,,Furcht Gottes“ und ,,Gottes Wissen“ bzw., wie
Spinoza in einer Parenthese erginzt, ,eher Liebe, denn das Wort jadah bedeutet
beides®, erlangt (Spr. 16,22; 13,14).22 Die Schrift selbst lehrt also die Liebe zu Gott
im Wissen um sein wahres Wesen, namentlich die Natur und ihre mit seinem
Verstand und Willen identischen ewigen Gesetze, die das eigentliche ,,gottliche
Gesetz“ bilden. Auch die Substanzdoktrin findet sich also, wenn auch verborgen
im Medium von Einbildung und Geschichte, in der Heiligen Schrift. So irrt Mose
zwar, wenn er in offensichtlicher Unkenntnis der Allgegenwart Gottes zum Zwie-
gesprach mit ihm den Sinai besteigt oder, sofern es nicht einem klugen politi-
schen Kalkiil entspringt, dem nach dem Exodus neu entstehenden theokratischen

2L Vgl die treffende Verhiltnisbestimmung von biblischer Vorstellungs- und philosophischer

Verstandesreligion bei JAMES: Spinoza on Philosophy, Religion, and Politics, 106: ,The proph-
ets were in their different ways striving to formulate and convey the content of natural di-
vine law; but because they could only grasp it in a form accommodated to their understand-
ing and that of their peoples, they introduced local elements that vitiated its necessity and
universality. Their revelations fell short of truths that philosophical reasoning can capture
more fully, but they nevertheless gestured towards these truths in imaginative terms.“

22 So die erstaunliche Auslegung der Proverbienverse in Tractatus 4,12.
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Gemeinwesen Israels die Zehn Gebote als gottliche Dekrete verkiindet. Dennoch
driickt der Gottesname, der ihm am brennenden Dornbusch offenbart wird, die
notwendige Existenz der einen Substanz aus, die ,immer existiert hat, existiert
und existieren wird“,” wie Spinoza unter Hinzuziehung seiner Kenntnis des he-
braischen Tempussystems in einer genuin philosophischen Exegese darlegt. In
innerbiblischer Entmythologisierung erscheint in diversen Wunderperikopen
das Handeln Gottes als natiirlicher Prozess, wie es der Identitit von Verstand und
Wille in Gott als Grund und Gesetzlichkeit von Natur und Denken entspricht.
Verschiedene biblische Erzihlungen verkniipfen Gottes Wort ausdriicklich mit
natiirlichen Ursachen, sei es, dass sich nach der groflen Flut, wie er Noah ankiin-
digt, ein Regebogen formt, sei es, dass er die Agypter mit Ausschlag und Heu-
schrecken heimsucht.?* SchliefSlich erscheint die im Tractatus entworfene prak-
tisch-prophetische Vernunftreligion, die in ihrem Kern durchaus erasmisch-
humanistische Ziige tragt, in diesem Sinne durchweg als rationale Soteriologie,
nach der sich die Seele als Modus tiber ihre beiden Attribute von Denken und
Ausdehnung in ein heilsstiftendes Verhiltnis zur einen Substanz setzt. Im Gan-
zen steht das Leitziel der Schrift selbst, die Grundlegung einer 6kumenischen Re-
ligion universaler Gottes- und Néchstenliebe, im Dienste des conatus, den ein
von den etablierten Kirchen propagierter Aberglaube vielfach behindert. Im Ein-
zelnen ist das Leben im Sinne der Nichstenliebe ein Heilszustand, in dem die
Menschen in Solidaritit nicht nur mit besserem Erfolg ihr Dasein erhalten, son-
dern in der im toleranten Gemeinwesen gedeihenden Wissenschaft ein hoheres
und dauerhafteres Gliick zu erreichen vermogen. Ersteres wie Letzteres ist Wir-
ken Gottes oder der Natur, die als Prinzip von Denken und Handeln wie als
Grund von Welt und Ausdehnung die inneren und dufleren Mittel fiir einen er-
folgreichen conatus bereitstellt: Im Machtzuwachs, der das tolerante Gemeinwe-
sen fiir das Ganze wie fiir den Einzelnen im conatus eines dauerhaften menschen-
wiirdigen Daseins bedeutet, entfaltet Gott selbst seine eigene schopferisch-erlos-
ende Allmacht. Mag es schliefSlich im psychisch-physischen Parallelismus des
spinozistischen Monismus auch keine postmortale Existenz des fiir seine Tugend
von einem eingebildeten anthropomorphen Weltenrichter belohnten Einzelnen
geben, so stellt die intuitive gottliche Schau, in der er in der Erkenntnis der Natur
Gott selbst erkennt und liebt, etwas Ewiges dar, das ihn iiberdauert. Eine Gesell-
schaft, in der die hehre Wissenschaft {iber dem niederen religiésen Eifer steht,
verspricht dem Einzelnen so auch eine Erlosung tiber das Ende seines physischen
Daseins hinaus.

2 Ebd, 2,14.
2 Vgl ebd, 6,14.
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3. Rationale Theologie - Religion innerhalb der Grenzen
von Vernunft und Vorstellung im Cambridger Platonismus
der Neuzeit und Moderne

3.1 Gott als Schopfer und Erloser und die Prophetie der geistigen Sinnlichkeit -
Geist und Einbildung bei Henry More

In seinem Zweiten Brief an einen anonymen V. C.,” den er zusammen mit eini-
gen nach der Lektiire von Spinozas Opera posthuma verfassten Anmerkungen
zum Werk und einer eigenen Widerlegung der Ethik 1679 in den dreibdndigen
lateinischen Opera omnia verdffentlicht,?® bietet der Cambridger Platoniker
Henry More? eine der frithesten theologischen Repliken auf den im Tractatus

25

26

27

12

V. C. sind vermutlich nicht die Initialen einer bestimmten anonym gehaltenen Person, son-
dern stehen fiir das generische vir clarissimus.

HENRY MORE: Opera omnia, London 1679 (Nachdruck Hildesheim 1966), I1/1, 563-601.
Die deutschen Ubersetzungen der nachfolgenden Zitate stammen durchweg vom Autor
selbst. Eine ebenfalls vom Verfasser angefertigte vollstindige englische Ubersetzung des
Werkes ist nun zuganglich in dem vom Projekt Cambridge Platonism at the Origins of the
Enlightenment erstellten online-Sourcebook: Henry More, Ad V. C. epistola altera (English
translation by Christian Hengstermann), from Opera omnia, I (1679), 1-96,.
http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/diplomatic/Hengster-
mannl679A (zuletzt eingesehen am 2. November 2019). Erste kiirzere Untersuchungen zu
Mores wichtiger erster anti-spinozistischer Schrift bieten ROSALIE L. COLIE: Light and En-
lightenment. A Study of the Cambridge Platonists and the Dutch Arminians, Cambridge
1957, 66-93, und SARAH HUTTON: ,Reason and Revelation in the Cambridge Platonists,
and their Reception of Spinoza®, in: K. Griinder/W. Schmidt-Biggemann (Hg.): Spinoza in
der Friihzeit seiner religiosen Wirkung, Heidelberg 1984, 181-200, die freilich ebd., 191, iiber
Mores wichtige Schrift zu Unrecht urteilt: ,The Epistola altera does not show More at his
best“. Die nachfolgende Darstellung zu Mores Kritik des spinozistischen Vorstellungs- und
Gottesbegriffs beschrankt sich auf Mores Widerlegung des Tractatus. Die beiden spateren
antispinozistischen Schriften, die , Anmerkungen® (scholia) zur Ad V. C. Epistola altera
(Opera omnia 11/2, 602-614), in denen sich More nicht nur zu unterschiedlichen Schriften
der Opera Posthuma, darunter auch zu den Briefen und zum Appendix, sondern vor allem
zum spinozistischen System des Mediziners und Metaphysikers Francis Glisson duflert,
und insbesondere die Confutatio der Ethik (ebd., 615-635) stellen sich als konsequente Ent-
faltung der antinaturalistischen platonischen Religionsphilosophie der Ad V. C. Epistola
altera dar.

Von den beiden ausgezeichneten neueren Gesamtdarstellungen der Religionsphilosophie
Henry Mores, derjenigen von JASPER REID: The Metaphysics of Henry More, Dordrecht 2012,
und DAVID LEECH: The Hammer of the Cartesians. Henry More’s Philosophy of Spirit and the
Origins of Modern Atheism, Leuven/Paris/Walpole 2013, ist Letztere fiir das vorliegende
Thema von grofierem Belang, weil sowohl der religiosen Epistemologie des Autors (52-57)
wie auch seiner Spinoza-Rezeption (199-227) lingere Abschnitte gewidmet werden. Vgl.
jetzt auch die dem Thema der geistigen Sinnlichkeit gewidmete gehaltvolle Studie von ders.:
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dargelegten Theismus der sittlichen Vorstellungskraft. Der Vorstellungskraft
Spinozas stellt er dort einen eigenen als ,,gottliches oder ,,natiirliches Gespiir®
bezeichneten menschlichen Sinn entgegen, mit dem die Seele in unbezweifelba-
rer intuitiver Einsicht Gottes Dasein und Wesen als hochste sittliche Vollkom-
menheit begreift.

In der Kritik der Prophetiekapitel des Tractatus weist More Spinozas Offen-
barungsbegriff konsequent als reduktionistisch zuriick. Zwar teilt er mit dem nie-
derlandischen Philosophen zumal die Annahme der besonderen Tugendhat-
tigkeit der alttestamentlichen Propheten. Allerdings sind Manner wie Jesaja oder
Ezechiel bei More nicht etwa Poeten von lediglich mifligem Verstand, sondern
Philosophen von grofler spekulativer Kraft, deren Schrifttum durchweg reich an
metaphysischen Einsichten ist. Vornehmliches Vermogen ihrer in ihren Schrif-
ten niedergelegten profunden Kenntnis iiber Seele, Welt und Gott ist weder blof3
die Vorstellungskraft noch einfach Verstand und Vernunft, sondern ein eigenes
gottliches oder ,,natirliches Gespiir“ (naturalis sagacitas),*® das als ,,geistige Sinn-
lichkeit“, wie More sie mit den iibrigen Cambridger Platonikern im Riickgang
auf Origenes und Plotin annimmt, gleichermaflen kognitiv-rationalen und ima-
ginativ-affektiven Charakter hat. Mit der Sinneswahrnehmung hat der ,innere
Sinn“ (sensus internus), der ,,die Propheten absolut gewiss sein lie8“%, zunéchst
die Unmittelbarkeit eines Erfahrens gemeinsam, das sich mehr als passives Er-
lebnis denn als aktive Erkenntnis Gottes darstellt. So wenig der Sinneseindruck
als solcher bezweifelbar ist, so wenig vermag der Prophet die Gegenwart des Hei-
ligen Geistes in seiner Seele infrage zu stellen. Es ist nimlich weder, wie Spinoza
falschlich behauptet, die Vorstellungskraft der Propheten noch ein Zeichen von
Gott, sondern der Heilige Geist selbst, der ihnen eine ,,vollkommen unbezweifel-
bare und unerschiitterliche Gewissheit hinsichtlich ihrer Prophezeiungen® gibt,
»die tiberdies andere Urspriinge hat, [...] ndmlich die Kraft des gottlichen Geistes,
der dort, d. h. in ihrer Seele, die er formt, ,,wie in seinem Heiligtum weilt.“*

Es entspricht dem intuitiv-imaginativen Charakter des postulierten inneren
Sinns oder Gespiirs, dass die Erkenntnis, die etwa ein Ezechiel auf diese Weise
von dem im Innern seiner Seele wirksamen Heiligen Geist empféngt, mehr sym-
bolisch-bildhafter als diskursiv-begrifflicher Natur ist. Seine Gottesvision er-
scheint in Mores Widerlegungsschrift ausdriicklich als ,,bedeutungstiefes und
treffendes Symbol®, das die Fassungskraft des aus darmlichen Verhaltnissen stam-
menden Propheten bei Weitem tbertrifft. Die tiefgriindige Wahrheit seiner

»Does Henry More’s Conception of a ,divine life’ bear Traces of Origen’s Influence?", in:
C. Hengstermann (Hg.): Henry More. The Immortality of the Soul, Minster 2019 (im
Druck).

28 Ad V. C. Epistola altera 20 (Opera omnia I1/1, 574).

" Ebd., 10 (I1/1, 569).

0" Ebd,, 8 (I1/1, 567).
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metaphysischen Vision straft Spinoza offenbar Liigen, der Ezechiel wie den iibri-
gen Propheten im reduktionistischen Naturalismus des Tractatus grundsétzlich
alle spekulative Einsicht verwehren will:

»Schliefllich irrt er offensichtlich, wenn er sagt, dass ,die Prophetie die Propheten niemals
kliiger gemacht habe‘ (2,12). Dies zeigt sich klar an der ,Philosophischen Kabbala® der
ersten drei Kapitel der Genesis, die Mose, wie mit sehr guten Griinden anzunehmen ist,
von Gott zusammen mit den Geschichten selbst empfangen hat. Und was die Vision des
Ezechiel betrifft, so wird er als Mann vom Lande zwar selbst nicht ihre philosophische
Bedeutung verstanden haben. Da sie aber ein so bedeutungstiefes und treffendes Symbol
von so vielen {iberaus erhabenen philosophischen Geheimnissen ist, liegt es gleichwohl
auf der Hand, dass sie nicht etwa der eigenen Vorstellung des Propheten entsprungen sein
kann, sondern eine wahrhaft géttliche und die Vermdgen des Propheten iibertreffende
Quelle haben muss. Und deshalb mischt sich eine Kraft, die grofer als die menschliche
ist, in menschliche Belange ein. Vor derlei aber schrickt der niedere schmutzige Geist
Spinozas zuriick.“*!

Die Gewissheit der Offenbarung, wie sie nicht zuletzt durch den Widerspruch
zwischen dem erhabenen Inhalt der Vision und der nur geringen Bildung des
Sehers bestatigt wird, ist nicht etwa blof3 eingebildet. Gewahr fiir ihre Wahrheit
ist vielmehr ein in jhrem Sinne gefiihrtes praktisches Leben: ,,Welcher Art die
Starke und Festigkeit der Offenbarung ist“, so bindet More die Wahrheit einer
Offenbarung konsequent an das Ethos ihres Empfangers zuriick, ,,vermag sich,
da sie Leben, nicht Phantasie ist, niemand bei sich vorzustellen (apud se fingere)
aufler dem Propheten selbst.“*> Das Ethos ist Kriterium der spekulativen Wahr-
heit der prophetischen Imagination.

Die praktische Dimension der Gewissheit prophetischer Gotteserkenntnis,
die geradezu als differentia specificum der von More mafigeblich gepragten reli-
giosen Epistemologie des Cambridger Platonismus gegeniiber der vermeintli-
chen affektiven bzw. kognitiven Gottunmittelbarkeit im sektiererischen Enthusi-
asmus einerseits und im philosophischen Rationalismus andererseits angesehen
zu werden verdient, hebt der Autor des Zweiten Briefes an V. C. im {ibrigen theo-
logischen und philosophischen Werk mit Nachdruck hervor. In Abgrenzung von
Enthusiasmus und Rationalismus setzt er das ,,gottliche Gespiir“ etwa innerhalb
der Anthropologie seines theologischen Hauptwerkes Das groffe Geheimnis der
Frommigkeit von 1660 mit dem ,gottlichen Leben® selbst in eins,” in dem die

31 Ebd., 10 (III/1, 569).

32 Bewusst verwendet More ebd., 8 (I1I/1, 567), das Verbum fingere und kennzeichnet so die
Gewissheit der Prophetie als im Ethos buchstablich bewahrheitete Fiktion.

3% HENRY MORE: An Explanation of the Grand Mystery of Godliness, 11 7,4 (The Theological
Works of the Most Pious and Learned Henry More, London 1708, 29f.). Vgl. die ausfiihrli-
chere Interpretation bei LEECH: ,Does Henry More’s Conception of a ,divine life* bear
Traces of Origen’s Influence?*.
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Seele, wie es die dort dargelegte Trias von grundsitzlichen sittlichen Lebens-
maximen vorsieht, das niedere tierische Leben, ihre Affekte und das indifferente
mittlere, eine zum Guten wie zum Bdsen verwendbare instrumentelle Vernunft,
mittels der Tugendtrias von Liebe, Demut und Reinheit beherrscht und formt.
Der Sinn fiir Gott ist demnach Prinzip der rationalen Selbst- und Néchstenliebe,
in der sich die Seele, wie es den genannten drei Tugenden entspricht, zunichst in
»Demut® und ,,Reinheit“ von Leidenschaft und Eigenwille befreit, ehe sie in uni-
versaler ,,Liebe“ das Wirken und Wesen Gottes selbst nachahmt und mit allen
tbrigen Geschopfen die irdischen und geistigen Giiter, die sie von ihm in Schop-
fung und Erlosung erhalten hat, neidlos teilt.** Zugleich ist eine solche sittliche
Nachahmung Gottes, wie More bereits in den frithen 1650er Jahren in Auseinan-
dersetzung mit dem Enthusiasmus hervorhebt, seinsméflige Teilhabe an ihm. Im
»gottlichen Leben®, so beschreibt More das gottliche Gespiir in der frithen Kritik
des Enthusiasmus in taktiler Metaphorik, ,,beriihrt“ die Seele einen giitigen Gott,
der ihr im Ethos zur Form ihres Wesens selbst wird:

»Ich aber behaupte, dass ein freier gottlicher universalisierter Geist an Wert alles {iber-
trifft. Wie liebenswert und erhaben ist der Zustand, in dem sich die Seele dann befindet,
wenn das Leben Gottes sie in ihrem Innern belebt (inactuating her) und sie mit sich durch
Himmel und Erde emporreif3t, sie mit sich vereint und sie in gewisser Weise fiihlen lisst,
wie sie selbst die ganze Welt beseelt, so als sei sie zu Gott selbst und zu allen Dingen ge-
worden? Dies ist der Seele kostbare Kleidung und reicher Schmuck. Es steht sogar noch
tiber Vernunft und aller anderen Erfahrung. [...] Dies heifit es, gottférmig zu werden,
ndmlich so erhoben zu werden (und zwar nicht nur kraft der Vorstellungskraft, sondern
durch eine Vereinigung im Leben, Kévtpov kévtpd ovvayavta, ,in der Vereinigung der
Zentren mit Gott‘) und durch eine fithlbare Beriihrung tiber die klebrige dunkle Pers6n-
lichkeit dieses zusammengefiigten Korpers erhoben zu werden. Hier ist Liebe, hier Frei-
heit, hier sind Gerechtigkeit und Recht in ihren tiberseienden Ursachen. Der, der hier ist,
siehe alle Dinge als Einheit und sich selbst als Teil des Ganzen an, sofern er dann iiber-
haupt noch an sich selbst zu denken vermag.“*®

Zwar suggeriert die ,,Gottformigkeit“ der Seele ihre grof3e Verbundenheit mit
allen Dingen, mit denen sie sich, wie More in prima facie durchaus pantheistisch
klingender Formulierung sagt, ,vereint® weif3. So schlief3t die Teilhabe der end-
lichen abbildlichen Seele am unendlichen urbildlichen Geist mit begrifflicher
Notwendigkeit auch eine Teilhabe an seiner Allgegenwart ein, die sie in der sitt-
lich-seinsméfligen Angleichung an ihm nachvollzieht. Allerdings setzt sich More

3% Zur Tugendtrias siehe auch Mores wichtige Homilie zu einem spiritualisierten Opferbegriff

in HENRY MORE: Discourses on Several Texts of Scripture, London 1692, 314-368, nach dem
dieser, wie er im Ausgang von Hebr. 13,16: ,Vergesst nicht, Gutes zu tun und mit anderen
zu teilen; denn an solchen Opfern hat Gott Gefallen“ eingehend darlegt, im christlichen
Sinne die Pflicht der Seele zur aktiven Teilhabe an der neuplatonisch-origeneisch aufgefass-
ten Selbstmitteilung des Guten in Schopfung und Heil bezeichnet.

35 Ders.: The Second Lash Of Alazonomastix, Cambridge 1651, 43f.
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mit seinem Bekenntnis zur praktischen Vernunft gerade von einer hypertrophen
»Vorstellungskraft, in der die Differenz von Schopfer und Geschopf, wie er den
Enthusiasten seiner Zeit vorwirft, nivelliert wird, ab, wenn er den Aufstieg aus-
driicklich als Einsicht in die von ihm unter begrifflichen Anleihen bei Plotin und
Proklos als ,,iiberseiende Ursache® bezeichneten platonischen Ideen der Freiheit
bezeichnet. Die unio mystica, die More im Sinne seines Konzepts eines gottlichen
Gespiirs beschreibt, ist gerade nicht die imaginative von Alchemismus und En-
thusiasmus, sondern die praktisch-rationale des Cambridger Platonismus, nach
der die Seele in der Uberwindung des Eigenwillens ,,gottférmig“ und im Leben
von ,Liebe®, , Freiheit und ,,Gerechtigkeit und Recht® in grofiter Unmittelbar-
keit und Gewissheit des ,,iiberseienden Grundes“ gewahr wird.*

Im Sinne des hochsten ,,gottlichen Lebens® der Seele ist der eigene Sinn, mit
dem sie in verniinftiger Selbst- und Néchstenliebe Gott mit unbezweifelbarer Ge-
wissheit wahrnimmt oder ,beriithrt®, zugleich als, wie More es im Ethischen
Handbuch?” mit einem Neologismus ausdriickt, ,,gutférmiges Vermdogen* (boni-
formis facultas bzw. ,boniform faculty®) anzusprechen. Dieses ,,ermdglicht es
uns® namlich ,,nicht nur, so erldutert er den theoretisch-praktischen Doppelcha-
rakter des Gottesvermdgens im moralphilosophischen Hauptwerk der Schule,
»zu erkennen, was schlechthin und absolut das Beste ist (id quod simpliciter &
absoluté optimum est), sondern auch allein an ihm Freude zu haben“.*® Aus-
driicklich bezeichnet More Gott und das Gute als Gegenstand des ,,gutformigen
Vermogens®, von dem sich die Seele, wie er in Ankniipfung an die im theolo-
gischen Hauptwerk dargelegten Trias von Lebensmaximen darlegt, notwendig zu
einem ,,gottlichen Lebenin der Liebe zum einen wie zum anderen bewegen ldsst:

3¢ DANIEL FOUKE: The Enthusiastical Concerns of Dr. Henry More. Religious Meaning and the
Psychology of Delusion, Leiden/New York/Koln 1997, 124f,, ibersieht in seiner Interpreta-
tion der zitierten wichtigen Stelle aus Mores Frithschrift gerade die Eigenart des vom Autor
in antienthusiastischer und antirationalistischer Intention postulierten Vermégens, wenn
er ihm zu Unrecht vorwirft, ,,unbemerkt“ einer quasialchemistischen Naturmystik, wie sie
sein Widerpart Vaughan vertrat, das Wort zu reden: ,,More inadvertently displayed the va-
lue of ecstasy and extroversive mysticism (or nature-mysticism) as elements of his own spi-
rituality. More’s language was suggestive of the very pantheistic tendencies he found in
Vaughan.“

Bereits gegen Ende des 17. Jahrhunderts wird das urspriinglich in lateinischer Sprache ver-
fasste Enchiridion Ethicum von 1666 (Opera Omnia I11/1, 1-103) von Robert Southwell ins
Englische tibersetzt: An Account of Virtue or Dr. Henry More’s Abridgment of Morals put into
English, London 1690 (Reproduced from the First Edition, New York 1930). Im Folgenden
werden zu den nach dem lateinischen Originaltext iibersetzten Zitaten neben der Buch-
und Kapitelangabe jeweils die Seitenangaben der Opera Omnia wie der Faksimileausgabe
der frithneuzeitlichen englischen Ubersetzung angegeben.

38 HeNrY MORE: Enchiridion Ethicum 12,5 (Opera Omnia 111/1, 12/Account of Virtue 6).
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»Diese geistige Liebe (Intellectualis Amor), von der wir sprechen, ist nichts anderes als
eine Art innerstes Leben und Empfinden, das sich im gutférmigen Vermdgen der Seele
regt und wodurch sie das, was schlechthin das Beste ist, schmeckt, ihm nachstrebt und an
ihm allein Gliick und Freude hegt. Deshalb liebt sie Gott iiber alles und umarmt ihn als
hochstes und vollkommenes Gutes, als hochste und vollkommenste Vernunft und Schon-
heit, als hochste und vollkommenste Liebe, durch die alle Dinge erschaffen worden sind
und Bestand haben. Sie verehrt und liebt die ganze Schépfung, soweit ein jedes Geschopf
Anteil an der gottlichen Vollkommenheit hat, und empfindet mit ihm und steht ihm bei,
wo immer es Mangel und Ungliick erleidet. Sie bemiiht sich, soweit es in ihrer Macht steht
(quantumgque in se est [...] conatur), es in den Zustand des Gliicks wiederherzustellen, zu
dem es von der Natur und von Gott bestimmt zu sein scheint. Schliefllich setzt sie alles
daran, dass es den Guten gut ergeht, und mit aller Kraft und Miihe sucht sie die Bdsen zu
Guten zu machen.*¥

In dichter Diktion erscheint das eigentiimliche Verméogen ethikotheologisch
als Sinn fiir das Gute und Goéttliche, das die Seele, wie More im analogischen,
nicht etwa nur metaphorischen Gebrauch gleich mehrerer verschiedener Sinne
darlegt, in sich ,,schmeckt® und ,,umarmt®“. Das Grundbemiihen der Seele ist ein
sittliches, dessen Universalitit auch in der Darstellung des ethischen Hauptwer-
kes dem urbildlichen Guten selbst entspricht: Der conatus der Seele, in dem sie
sich in allen Dingen, ,,soweit es in ihrer Macht liegt“ (quantum in se est), Gott
anzugleichen sucht, ist nicht das spinozistische Streben der Selbsterhaltung, son-
dern das platonisch-origeneische einer Wiederherstellung aller empirischen
Dinge zu der in ihrem intelligiblen Wesen angelegten Vollkommenheit. Als theo-
retische Einsicht in diesen absoluten Wert, dem die Seele, so wie sie ihn erkennt,
unmoglich ihre praktische Zustimmung in aufrichtiger geistiger Liebe versagen
kann, steht das ,,gutformige Vermogen* fiir eine ,intellektuelle Liebe®, die der ihr
nachgeordneten ,rechten Vernunft® durchweg als Maf3stab eines spiteren
Werte- und Normendiskurses dient. Als ,erste Regung erfolgreichen Verste-
hens“¥ steht es, wie von den Philosophen vielfach tibersehen, zugleich am An-
fang, als ,Norm und Maf3, wodurch sich die Vernunft selbst hinterfragt und
prift*,* und am Ende aller Vernunfttitigkeit. Ontologisch markiert die Intuition
als erster Anfang und letztes Ziel aller diskursiven Erwigung buchstéblich die
»Grenze® zwischen Geist und Gott, an der menschliche Erkenntnis und gottliche
Offenbarung in der Erfahrung der Verpflichtung gegeniiber einem letzten
»schlechthin und einfachhin Besten® zur Einheit kommen:

»Mogen jene guten Minner zur Kenntnis nehmen, dass diese Liebe ebenso wenig eine
Leidenschaft ist wie die Erkenntnis, die, wie auch sie anerkennen miissen, dlter und gott-

3 Ebd., 119,15 (I1I/1, 61/156f.).

40 Als solches bezeichnet More es im ,,Preface General® seiner Collection of Several Philosoph-
ical Writings von 1662 (viii).

41 More: Enchiridion Ethicum 11 9,16 (Opera Omnia 111/1, 61/Account of Virtue 157).
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licher ist als alles andere. Alle Erkenntnis ist ndmlich so etwas wie eine Leidenschaft, in-
sofern sie, wie Descartes mit Recht herausstellt, eine Wahrnehmung ist. Wie aber diese
Wahrnehmung, die in Erkenntnis besteht, ihren Ursprung nicht im Korper, sondern in
der Seele hat, die sich selbst zu diesem Akt weckt, so hat auch diese Liebe ihren Ursprung
nicht im Korper, sondern in der Seele selbst bzw. in Gott selbst, der sie zu dieser gottlichs-
ten évépyela mitreiflit und weckt. Mag die Erkenntnis Gottes auch in gewisser Weise als
Leidenschaft bezeichnet werden, so tut ihr dies in ihrer Wiirde und Géttlichkeit gleich-
wohl ebenso wenig Eintrag wie der Erkenntnis, die als Wahrnehmung mit gleichem Recht
als Leidenschaft zu bezeichnen wire.“?

In bewusster Paradoxie erscheint die geistige Sinnlichkeit so schliefllich kon-
sequent zugleich als hochst aktives und zutiefst passives Vermdogen, in dem die
Seele Gott, das Gute selbst, gleichermaflen erkennt und erfihrt. Der hochste
Punkt der Seele und ihrer Vermogen, in dem all ihre Eigenbewegung in Hand-
lung wie in Erkenntnis ihren Ursprung hat, ist von Gott selbst, ihrem Urbild und
Prinzip, von dem sie Form und Bewegungsimpuls erhilt, nicht zu trennen.

Es entspricht dem praktisch-ethischen Charakter des im tibrigen Werk bald
als ,,gottliches Leben®, bald als ,,gutformiges Vermogen® bezeichneten ,,gottli-
chen Gespiirs®, dass sein vornehmlicher Gegenstand in Mores Zweitem Brief an
V. C. weniger eine begriffliche theologia naturalis als eine biblische theologia po-
etica ist. Zwar pflichtet der englische Rationalist dem niederlindischen unum-
wunden bei, ,,dass wir die Natur ohne allgemeine Naturgesetze nicht zu erkennen
vermogen.” Die Natur selbst hat bei ihm den Charakter einer Theophanie, die im
Ganzen wie im Teil die Giite ihres Schopfers offenbart. Mogen die Natur und jhre
Gesetze das Dasein Gottes, ihres Schopfers, beweisen, so erschliefdt sich sein We-
sen als Erloser gleichwohl vor allem in der Heilsgeschichte: ,,Gottes Vorsehung,
Giite, Einsicht, Uberlegung und die Art und Weise, wie er nach Bedarf seine
Macht gebraucht, erkennen wir besser aus der Gewissheit und Glaubwiirdigkeit

42 7war hebt LEECH: ,,Does Henry More’s Conception of a ,divine life‘ bear Traces of Origen’s

Influence? “, einerseits mit gewissem Recht hervor, dass sich im zitierten Passus die boni-
forme Fakultat kaum mehr von der platonischen vénoig unterscheiden lisst: ,, At this point,
however, the reader may be forgiven for wondering whether More’s distinction between
intellection and spiritual sensation is not a distinction without a difference, since he defines
both as acts of higher perception originating from the soul rather than (in the case of sense-
perception) the body. Certainly More’s qualifier ,or else from God above, who calls and
quickens the Soul to such a Divine Effort® would serve to distinguish it from intellection, in
the sense that the former would then be an infused capacity, whereas the latter is an innate
capacity. Here More seems to be entertaining (without definitely accepting) the possibility
that the ,divine life‘ represents the Holy Spirit’s coming to dwell within humans who are
suitably prepared to receive him, although he also leaves open the possibility that intellec-
tual love is an innate capacity, ,from the soul itself.“ Andererseits stellt sich die intuitive
Werterkenntnis, als die More die Gotteserkenntnis innerhalb seiner praktischen Philoso-
phie bestimmt, aber durchaus als Gewissheit eigener Art dar, die als solche Bedingung der
Maoglichkeit aller spateren Wertbegriffe ist.
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der heiligen geschichtlichen Erzdhlungen als aus der Natur.“*® Die theologische
Deutung der Geschichte als gottlicher Selbstoffenbarung erscheint sogar als ei-
gentiimlicher Vorzug des Erkenntnisapparates des Menschen, der hierdurch un-
bezweifelbares Wissen um Gottes Dasein und Wesen erlangt: ,,Das Menschenge-
schlecht insgesamt besitzt namlich ein sicheres und unfehlbares geistiges Gespiir,
mit dem es aus Geschichten von dieser Art eine unbezweifelbare Erkenntnis Got-
tes erlangt und seine Gerechtigkeit, Macht und Giite verehrt.“** Wie das vor-
nehmlich ethische ,, gutformige Vermdégen®, mit dem die Seele eine unmittelbar-
intuitive Einsicht in ein spéterhin im deontologischen oder tugendethischen Dis-
kurs inhaltlich entfaltetes ,,absolut Gutes® erlangt, ist auch das mehr spekulative
»gottliche Gespiir einer spiteren begrifflichen Entfaltung fihig. More selbst
ibersetzt die biblischen Bilder in einen emphatisch praktischen Rationalismus:
Die Trias der genannten Gottespridikate, ,,der Gerechtigkeit, Macht und Giite®,
wie sie das ,,sichere und unfehlbare geistige Gespiir“ in den von Spinoza als blof3
niitzliche Fiktionen angesehenen ,geschichtlichen Erzihlungen® des Alten und
Neuen Testaments begreift, steht fiir die fundamental unterschiedlichen rationa-
len ens perfectissimum-Theologien von Cambridger Platonismus und Spinozis-
mus, wie sie dort dem vornehmlich praktisch-rationalen ,gottlichen Gespiir®,
hier einem geometrisch-axiomatischen Verstand entspringen. Durchweg stellt
More der metaphysischen Substanz die moralische Person gegeniiber. Gott ist
demnach nicht nur wie bei Spinoza Grund der ewigen Ordnung der Welt selbst,
in der er sich innerhalb der Metaphysik des Tractatus als erste und einzige Ursa-
che der im Geist zusammengefassten notwendigen Gesetze der Ausdehnung of-
fenbart, sondern vornehmlich hochste Freiheit in Person, in die der Mensch im
Medium der Geschichte Einsicht erlangt. Gegentiber Spinoza, der in seiner onto-
logisch-epistemologischen Kritik des Wunders géttliches Wollen und Verstehen
in der unendlichen Substanz ununterschieden eins sein lisst, verficht More in
diesem Sinne eine praktische Theologie des allervollkommensten Wesens, das als
solches nicht anders denn als vollkommene Giite und mithin als Schépfer und
Erloser gedacht werden kann. Per Definition kann er deshalb nicht fiir das Bose
in der Welt verantwortlich zeichnen. Das Argument, mit dem More Spinozas
prinzipielle Kritik des Wunders zuriickweist, ist praktisch-rationalistisch und
nimmt seinen Ausgang beim Gottesbegriff, dessen Vollkommenheit More nicht
nur metaphysisch, sondern zuvorderst ethisch fasst:

»Dieses letzte Prinzip aber, auf das der ganze Beweis hinausléuft, ist absolut falsch. [...]
Gott versteht namlich die bose Ordnung der Dinge, aber er will sie nicht. Er versteht all

die unterschiedlichen méglichen Welten, die er erschaffen kann, obwohl nur eine einzige
tatsdchlich existiert. Nach diesem Prinzip miissten sie aber alle existieren, weil er sie alle

43 Ad V. C. Epistola altera 15 (Opera Omnia 11/1, 571).
* Ebd.
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wollen miisste, wenn es nichts gibt, das er versteht, ohne es auch zu wollen. Dies ist aber
offensichtlich absurd.“**

Das brutum factum des Bosen in der Welt ist Kern der theologischen reductio ad
absurdum, die den Schluss auf eine Unterscheidung zwischen gottlichem Verste-
hen und Wollen unumganglich macht. Innerhalb der bestméglichen Welt, die er
als Erziehungs- und Bewidhrungsstitte seiner freien Geschopfe schafft,* erscheint
das allervollkommenste bzw. allermoralischste Wesen bei More stoisch-origen-
eisch sodann seinerseits als nicht nach notwendig-natiirlicher, sondern nach
strikt univoker freier und sittlicher Kausalitit handelndes Geistwesen, das unmit-
telbar oder mittelbar, d. h. tiber die Vielzahl seiner Diener, in die Geschicke seiner
Welt eingreift. In pragnanter Gegeniiberstellung von spinozistischem ens perfec-
tissimum, das sich als vollkommene Natur, und platonischem, das sich als voll-
kommene Freiheit begreift, definiert More Gott als Schopfer und Erléser von
Geistwesen, denen er zugleich das Sittengesetz ins Herz geschrieben und die Frei-
heit, es zu achten oder zu missachten, gegeben hat:

»Gottes Wille und Geist sind bei ihm nimlich ebenso identisch wie die Macht Gottes und
die Macht der Natur. Deshalb versteht er unter diesen notwendigen Beschliissen offenbar,
wie mir scheint, die notwendigen Bewegungen und Ereignisse, die den mechanischen Ge-
setzen der Natur folgen. Trifft all dies aber nicht zu, warum sollte Gott dann nicht, wenn
es ihn gibt, ein von der Materie der Welt unterschiedenes Wesen sein, das dem Geist des
Menschen Gesetze einschreibt, wenn auch so, dass es bei ihm selbst liegt, ob er ihnen ge-
horcht oder nicht? Und warum sollte er nach ihrem Ungehorsam nicht auf neue Arten
und Weisen versuchen, die Menschen dazu zu bringen, gute Friichte zu bringen, wie er es
dadurch getan hat, dass er Mose, wie es heifit, auf dem Sinai Gesetze offenbart hat?“*’

Erkennt die Seele kraft des ,,gutférmigen Vermogens® das Gute, das ihrer Ver-
nunft als erstes a priori eingeschrieben ist, so vermag sie mittels derselben prak-
tisch-intuitiven Einsicht im a posteriori der Natur und insbesondere der Ge-
schichte einen Gott, der sie unaufthorlich zur Vollendung ihrer Freiheit in der
Entscheidung fiir das Gute zu bewegen sucht, zu sehen. Neben der allgemeinen
Vorsehung nimmt More, wie er am Beispiel der Offenbarung des Dekalogs deut-
lich macht, noch eine besondere an, in der Gott zum Wohle zumal der philoso-

# Ebd., (11/2, 573).

6 Eine Theodizee von ,free will und ,,soul-making®, nach der das Leid in der Welt Mittel
zum Zweck der Entfaltung veranderlicher menschlicher Freiheit zu einem unverlierbaren
tugendhaften Charakter ist, vertritt More im frithen dichterischen wie im reifen Prosawerk.
Vgl. etwa The Praeexistency of the Soul 7-10 (HENRY MORE, A Platonick Song of the Soul,
edited with an Introductory Study by Alexander Jacob, Lewisburg/London 1998, 493f.),
und Divine Dialogues I1 19-23 (Divine Dialogues Containing sundry Disquisitions and In-
structions Concerning the Attributes of God and his Providence in the World, London 21713,
149-164).

47 Ad V. C. Epistola altera 43 (Opera Omnia 11/1, 593).
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phisch unbegabten Masse nach Belieben unmittelbar oder mittelbar mithilfe sei-
ner Engel zu ihrem Heil in die Geschicke der Menschen eingreift. Zwar folgt die
Natur demnach durchaus gewissen Gesetzlichkeiten, die iiber den ,Naturgeist®,
eine von den Cambridger Platonikern angenommene Mittlerinstanz zwischen
Geist und Materie, die organische Selbstentfaltung der Welt im Groflen wie im
Kleinen steuern. Allerdings ist die abgeleitete Wirksamkeit des Geschopfs von
der urspriinglichen des Schopfers unterschieden, der jederzeit nach Belieben die
im Naturgeist zusammengefassten Gesetzlichkeiten auler Kraft setzen kann. In
seinem supranaturalen Interventionismus folgt More dem Primat der Freiheit
vor der Natur, nach der Gott Letztere gerade als Mittel zum Zweck der Ersteren
schafft. Wahrend die Giite, mit der Gott die Geistwesen unter Wahrung ihres
freien Willens zu retten sucht, notwendiger Ausdruck seiner Vollkommenbheit ist,
sind die Naturgesetze, nach denen er die Welt als Ort sittlicher Wahl und Ent-
scheidung einrichtet, lediglich kontingentes Instrument seiner Heilspadagogik.
Wann immer es also der Sache der Freiheit dienlich ist, kann Gott sie nach Belie-
ben aufler Kraft setzen:

»Die allgemeinen Naturgesetze gehen ndmlich nicht mit gleicher Notwendigkeit aus dem
Geist Gottes hervor wie die Eigenschaft eines Dreiecks, dessen drei Winkel so grof3 wie
zwei rechte sind. Stattdessen gibt Gott sie dem Geist der Natur bei seiner Erschaffung ein,
sodass sie seiner Absicht, nimlich dem Wohl des Ganzen, dienlich sind. Infolgedessen
sind sie solange immerfort auf die ein und dieselbe Weise wirksam, wie kein Hindernis
entsteht. Sobald ein solches aber aufgrund eines freien Subjekts (ab aliquo libere agente)
auftaucht, wird sein Wirken unterbrochen oder abgeéndert. Das aber, was geschaffene
freie Subjekte vollbringen konnen, das fillt Gott, jenem ungeschaffenen freien Subjekt
(Agens illud liberum increatum Deus), noch einmal um ein Unendliches leichter.“*

Mafigeblich ist auch hier durchweg die Gegeniiberstellung der Gesetze von
natiirlicher Notwendigkeit und freier Sittlichkeit. Gewdhr fiir die géttliche Pro-
venienz eines Wunders, wie More Spinoza mit Blick auf die biblischen Erzihlun-
gen falscher Propheten und Wundertiter ausdriicklich beipflichtet, ist schliellich
dementsprechend nicht bereits die blofle Macht, den Naturgesetzen zuwiderzu-
handeln, sondern der moralische Zweck, dem eine solche Zuwiderhandlung
dient. ,Dies zeigt, dass es etwas gibt, das wir fiir heiliger und gottlicher halten
miissen als blofle Macht. Wo es fehlt, verdienen nicht einmal Wunder, als un-
fehlbare Zeichen der Wahrheit angesehen zu werden.“?® Gegenstand der intuiti-
ven Schau des , gottlichen Gespiirs® ist das allervollkommenste Wesen, das als
solches, wie es der Seele in der Geschichte seines Wirkens an Volk und Einzelnem

48 Ebd. 20 (1I/1, 574). Die Rede von Gott als »ungeschaffenem freiem Subjekt®, das wie sein
Abbild, der Mensch als zurechnungsfihiges sittliches Wesen den Gesetzen der Moralitdt
unterliegt, fasst die Kernidee der strikt antispinozistischen ens perfectissimum-Theologie
des Cambridger Platonismus konzis zusammen.

¥ Ebd.
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deutlich wird, nicht anders denn als ,,ungeschaffenes freies Subjekt“ zu denken
ist.

Die Annahme eines eigenen ,gottlichen Gespiirs“, mit dem die Seele, wie
More im 17. Jahrhundert in Auseinandersetzung mit Spinozas Kritik der Vor-
stellungskraft im Tractatus annimmt, in Natur wie Kultur erfihrt, ist der Leitge-
danke einer Neuformulierung der Grundeinsichten der rationalen Theologie
Henry Mores im Werk des Cambridger Religionsphilosophen Douglas Hedley.

3.2 Gottes Selbstoffenbarung im Sakrament der Welt -
Die ikonische Einbildungskraft bei Douglas Hedley

In seiner Werktrilogie zur ,,ikonischen Vorstellungskraft“® bietet der Cambrid-
ger Religionsphilosoph Douglas Hedley eine umfassende philosophische Vertei-
digung der Imagination als vornehmlichen Vermégens unserer Erkenntnis eines
allenthalben in Natur und Kultur wirksamen Gottes. In der Tradition des Plato-
nismus eines Henry More und des Romantizismus eines Samuel Taylor
Coleridge votiert er nicht zuletzt im kritischen Dialog mit Spinoza, dessen
Grundkategorie von ,,Substanz® und ,,Streben® in der Ethik er ebenso zuriick-
weist wie das Konzept einer zu spekulativer Wahrheit unfihigen religiosen
»Phantasie“ im Tractatus, fiir ein symbolisches Erkenntnis- und ein sakramenta-
les Weltkonzept. Die Vorstellungskraft, die, vermittelt tiber die drei absoluten
Metaphern von ,,Seelenwagen®, ,Tempel“ und ,,Stadt, transzendentaler Ermog-
lichungsgrund von theoretischer wie praktischer Vernunft ist, erschlieffit dem
Menschen in der Erfahrung des Schonen, Wahren und Guten in Triumph und
Tragik das Dasein und das Wesen Gottes.

Die Rolle Spinozas innerhalb der Metaphysik der religiosen Einbildungskraft
ist eine ambivalente. So dient der niederldndische Rationalist zunéchst durchaus
als Referenzautor fiir zentrale Aspekte der im Werk dargelegten Religionsphilo-
sophie eines imaginativen Panentheismus, nach dem Gott, wie es zwei der von
Hedley herangezogenen Autoren nach ihren von ihm ausfiihrlich gewiirdigten
Zeugnissen ihrer Lektiire der Ethik verdanken, innerer Grund von Subjekt und
Welt ist. So begreift sich der englische Romantiker und Platoniker Samuel Taylor
Coleridge wie die Deutschen Idealisten allgemein und F. W. J. Schelling speziell

% So der Leitbegriff der vom Verfasser entworfenen zeitgemifien Epistemologie und Ontolo-

gie des Religiosen, der dem abschliefSenden dritten Band den Titel gibt: The Iconic Imagi-
nation. Vgl. DOUGLAS HEDLEY: The Iconic Imagination, New York 2016. Die beiden
fritheren Béinde tragen die Titel Living Forms of the Imagination (ders.: Living Forms of the
Imagination, London 2008) und Sacrifice Imagined (ders.: Sacrifice Imagined. Violence,
Atonement, and the Sacred, London/New York 2011).
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als Verfechter eines ,,Spinozismus der Freiheit®, in dem auch er die kantische
Trias der Spontaneitét in der Erkenntnis, der Autonomie im Handeln und der
Teleologie im Leben der Natur innerhalb einer monistisch-theistischen Meta-
physik zu fundieren sucht.” Desgleichen verdankt auch der anglikanische Theo-
loge Austin Farrer Spinoza die Einsicht, dass Gott weder, wie es eine unverstdnd-
liche Differenzmetaphysik will, als ginzlich ,anderer jenseits von Welt und
Mensch noch, was einem kruden Anthropomorphismus gleichkdme, als unend-
liche Person anzusprechen ist, die, wie er unter dem Eindruck dialogischer Reli-
gionsphilosophien wie denen Martin Bubers und Karls Barths in existentieller
Glaubenskrise lange vergeblich gehofft hatte, mit dem Subjekt in Dialog tritt. In-
nerhalb des ,,Spinozismus der Freiheit ist Gott beim romantischen Poeten wie
beim anglikanischen Theologen innere Ursache sowohl des Subjekts wie auch der
Welt, die an seinem Wirken teilhat.

Bei aller Anerkennung der tiberragenden Bedeutung, die Spinoza fiir die Ent-
stehung eines systematisch haltbaren modernen Panentheismus Gottes als inne-
ren Grundes von Sein und Denken zukommt, sieht Hedley im niederldndischen
Rationalisten vor allem aber den Archegeten eines modernen Naturalismus in
Metaphysik wie Ethik, in dem die religiose Vorstellungskraft als Mittel der De-
struktion einer rationalen Theologie von Gott und Mensch fungiert. Zum einen
ist das Deus sive natura des spinozistischen Substanzmonismus metaphysisch mit
dem klassischen Theismus eines die Geschicke die Welt in giitiger Absicht len-
kenden Gottes offenbar unvereinbar: ,, Wenngleich also die Vorstellung®, so gibt
Hedley die prinzipielle Kritik eines gottlichen Handelns in einem alle Naturge-
setzlichkeit aufler Kraft setzenden Wunder im Tractatus Theologicus-Politicus
wieder, ,.ein ,Bruch der gewohnten Ordnung der Natur‘ zeige die Existenz Gottes,
die Phantasie der Menschen anspricht, kann die Vernunft einen solchen Irrsinn
nur korrigieren, denn ,wenn jemand behaupten wollte, dass Gott entgegen den
Naturgesetzen handelt, so miisste er ipso facto auch behaupten, Gott handle ent-
gegen seiner eigenen Natur — eine offensichtliche Absurditit’.“** Zum anderen
pflichtet Spinoza, mag er auch die intuitive Schau Gottes zum hochsten Lebens-
ideal erheben, ethisch in strikt naturalistischer Analyse im Letzten durchweg
Thomas Hobbes bei, wenn er in der Selbsterhaltung die ausschlieflliche Trieb-
feder des menschlichen Handelns sieht. Als ,,Werkzeug der Kritik der Anspriiche

1 Vgl. hierzu die Darlegungen zu Coleridges Spinozismus in der dem grofien Poetenphiloso-

phen der englischen Romantik gewidmeten Monographie Hedleys, die sich wie eine be-
griffsgeschichtliche Vorarbeit zur spiteren systematischen Metaphysik der Einbildungs-
kraft liest: DouGLAS HEDLEY: Coleridge, Philosophy and Religion. Aids to Reflection and the
Mirror of the Spirit, Cambridge 2000, 24-26, sowie den Uberblicksartikel: ders.: »Coleridge
as a Theologian’, in: E. Burwick (Hg.): The Oxford Handbook of Samuel Taylor Coleridge,
Oxford 2012, 473-494.

52 HeDLEY: Living Forms of the Imagination, 13.
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des Theismus“? im Metaphysischen, nach dem ein giitiger Gott planvoll in die
Geschicke der Welt eingreift, wie eines Libertarismus im Ethischen, nach dem
der Mensch zwischen prinzipiell unbestimmten Handlungsoptionen wiahlen
kann, dient Spinoza schliefllich insbesondere die Analyse der Vorstellungskraft,
in der er, die Projektionstheorie Ludwig Feuerbachs vorwegnehmend, zentrale
Aspekte des allgemeinen Verstindnisses von Gott und Seele gleichermaflen als
»Phantasterei und Illusion“,** als blofle Einbildung, zu entlarven sucht: ,Von ih-
ren Vorstellungen in die Irre gefiihrt, verwenden Menschen Begriffe wie ,gut’,
,bose’, ;Freiheit’, ;Kontingenz‘ und ,Gott" als personales Subjekt. In seiner Theo-
logisch-Politischen Abhandlung macht sich Spinoza diese Theorie der Vorstel-
lungskraft zunutze, um drei Grundiiberzeugungen der Theologie zu unterhth-
len: Wunder, Prophetie und Schrift.“>> Tritt innerhalb der Metaphysik der einen
Substanz an die Stelle der Freiheit eines absichtsvoll handelnden Gottes so die
Notwendigkeit der Natur, so ersetzt das Faktum des ,,Strebens® nach Selbsterhal-
tung, von dem der Mensch wie alle ibrigen Modi ihres Denkens und ihrer Aus-
dehnung gesteuert wird, das Ideal selbstbestimmter menschlicher Wahl. Die bei-
den Leittermini der Metaphysik und Ethik sind innerhalb der Spinoza-Kritik der
Trilogie zur Vorstellungskraft Ausdruck eines ,,reduktionistischen Gemiits*.>
Ist die Analyse der Vorstellungskraft bei Spinoza in Tractatus und Ethik Mit-
tel der Uberwindung eines unaufgeklirt unphilosophischen Verstindnisses von
Gott bzw. Natur und Mensch, stellt sie in Hedleys Trilogie, im Gegenteil, gerade
das vornehmliche Vermogen der Gottes- und Selbsterkenntnis der Seele im Scho-
nen wie im Wahren und Guten dar. In Abgrenzung vom strikten metaphysischen
Naturalismus und vom nicht minder konsequenten ethischen Determinismus
Spinozas erweist Hedley in eingehender transzendentalphilosophischer Analyse,
die er in der Tradition von Platons Alcibiades maior und Plotins Enneade I 1:
Uber das lebende Wesen und den Menschen unter die beriihmte yvw6i cavt6v-

53 So die treffende Einordung der Rolle der Imagination bei Spinoza ebd., 6.

>* Ebd,, 2.

> Ebd., 12. Siehe auch das weitere konzise Referat von Spinozas Gegenposition im bewusst
doppeldeutig ,,Spinoza und die Herausforderung der Vorstellungskraft“ betitelten wichti-
gen Abschnitt innerhalb der Exposition des Themas des dreibandigen Werkes ebd., 12f,,
wo Hedley Spinozas Theismuskritik des Tractatus bereits in den grofieren Zusammenhang
der Ontologie der spiteren Ethik einordnet: ,,Propheten besitzen eine ungewohnlich ,le-
bendige Vorstellungskraft und nicht einen ungewéhnlich vollkommenen Verstand' Die
Propheten sind voller banaler und kruder Anthropomorphismen und widersprechen ein-
ander. Die Prophetie muss deshalb einer rationalen Kritik unterworfen werden. Gleiches
gilt fiir die Schrift insgesamt, da sie ,nicht darauf abzielt, Dinge nach ihren natiirlichen Ur-
sachen zu erkldren, sondern nur darauf zu erzihlen, was die allgemeine Vorstellungskraft
anspricht und dies in der bestmdglichen Weise, Erstaunen zu erregen und entsprechend
den Geist der Massen zur Anbetung zu bewegen.

5 Ein solches attestiert Hedley Spinoza ebd., 140.

24



Kritik der religiosen Einbildungskraft

Maxime des delphischen Orakels stellt,”” das Transzendenzvermdogen der Vor-
stellungs- und Einbildungskraft als Bedingung der Méglichkeit des dsthetischen
wie des wissenschaftlichen und sittlichen Urteils. Die Imagination verbindet den
irreduziblen Aspekt einer Eigenaktivitit des Subjekts mit dem gleichfalls konsti-
tutiven Moment seiner Rezeptivitit gegeniiber den gegebenen Tatsachen von
Welt und Bewusstsein. Innerhalb der systematisch-transzendentalphilosophi-
schen Analyse erweist sich die Einbildungskraft so als epistemisches Verméogen,
das als Prinzip von Vernunft und Urteil selbst ,,an der Grenze zwischen Sinnlich-
keit und Denken steht“*® und weder wie bei George Berkeley ausschlief3lich aktiv
noch wie bei Thomas Hobbes ausschlief3lich passiv ist. Sie vermittelt gleicherma-
Ben zwischen subjektiver innerer und objektiver duflerer Welt wie zwischen ak-
tivem Erkennen und passivem Empfinden, die in ihr jeweils zur Einheit der spe-
zifisch menschlichen Erfahrung kommen:

»Die menschliche Vorstellungskraft besitzt eine vermittelnde Kraft oder liminale Quali-
tat. Sie birgt das irreduzibel Individuelle in sich und ist ein Teil des subjektiven Bewusst-
seins, bedient sich dennoch aber der Formen und Gestalten physischer Gegenstinde. In
einzigartiger Weise ist die Vorstellungskraft durch eine Spannung zwischen Innen und
Auf3en, zwischen Denken und Wahrnehmen geprigt. Diese Spannung ist unausweichlich,
und die Vorstellungskraft schillert zwischen der Offenbarung des Inneren durch das Au-
Bere. Und dennoch bleibt der private Teil des Bewusstseins, der Erfahrungen und die Zu-
stéindge der Dinge im Theater des Bewusstseins schopferisch darstellt, etwas Unmittelba-
res.®

Von der Phantasie (,fancy®), die lediglich Sinnesdaten zusammenfiigt, unter-
scheidet sich die ,,Vorstellungskraft als transzendentales Grundvermogen da-
durch, dass sie etwas genuin Neues hervorbringt, dessen Teile zwar ebenfalls in
Wahrnehmung und Erinnerung ihren Ursprung haben, das als Ganzes aber ori-
gindres Eigenwerk der Seele ist.

Reichen kulturgeschichtlichen Ausdruck findet die schopferische Kraft des
ahistorisch-transzendentalen Grundvermogens des Menschen, in dem Aktivitit
und Passivitat zu einer sdmtliche theoretische wie praktische Vernunftvollziige
tberhaupt erst ermdglichenden Einheit kommen, in einer Trias von religions-
wie kulturiibergreifenden Symbolen der Menschheit. Die drei Bilder, die jedes
ein Leitmotiv der drei Bande der Trilogie bilden, kommen allesamt darin tiberein,
dass sie irreduzible Symbole der amphibischen Natur des Humanums sind, das
im Erlebnis des Schonen wie in der Erkenntnis des Wahren und im Tun des Gu-
ten stets zugleich in und jenseits der Welt ist. Ein erstes, in dem die Aktivitit und
Transzendenz der Vorstellungskraft zum Ausdruck kommt, ist der Seelenwagen

57 Siehe zur Einordnung des Projekts einer imaginativen Metaphysik in das platonische Tra-

ditionsfluidum in HEDLEY: Coleridge, Philosophy and Religion, 4f.
Ders.: Living Forms of the Imagination, 48.
> Ebd,, 59.

58
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des platonischen Phaidros, der selbst zu den wirkmichtigsten Schopfungen der
religiosen Vorstellungskraft der Menschheit tiberhaupt gehort. Als archetypi-
sches ,,anagogisches Bild“® ist der Lenker, d. h. der Geist, der, angeregt von der
sinnlichen Schonheit der ihn umgebenden Natur, den Seelenwagen mit dem folg-
samen Pferd des Mutes und dem widerspenstigen des Triebes zum himmlischen
Ort der zeitlosen Ideen zu lenken sucht, die Verkorperung der Seele als Wesen
der Transzendenz. Die Ideen, die diese zu schauen trachtet, sind die Urbilder der
iiber sich hinausweisenden irdischen Phinomene, ihrer Abbilder. Steht das erste
Symbol, der Wagen, fiir den Triumph des menschlichen Daseins, so symbolisiert
das zweite, der Jerusalemer Tempel des Alten Testaments, dem im Neuen das
Kreuz Christi entspricht, seine tragische Dimension. Der Altar, auf dem das Op-
fer dargebracht wird, ist der Ort, an dem sich irdische und himmlische Welt auch
im Schmerz treffen: So wie das Opfer (sacrificium) das Irdische zum Heiligen
macht (sacrum facere), so sind innerhalb eines als Sakrament Gottes aufgefassten
Kosmos auch Tragik und Leid Medium seiner Selbstmitteilung in der Freiheit des
nach seinem Bild und Gleichnis geschaffenen Menschen.®' Ist es in der Literatur,
in den groflen Werken der griechischen Tragiker Aischylos, Sophokles und Eu-
ripides und des englischen Barden William Shakespeare Furcht und Mitleid, die
den Zuschauer bzw. Leser den nicht-naturalisierbaren Bereich des Normativen
und Unbedingten erfahren lassen, so ist es in der Philosophie Platons und Imma-
nuel Kants die Ambivalenz des Erhabenen, dessen zugleich anziehende und ab-
stoflende Wirkung den Menschen eine hohere Wirklichkeit erfahren und er-
schaffen lasst. Letztes Symbol in der Trias ist die himmlische Stadt, mit der nicht
von ungefahr die Bibel als Grundtext okzidentaler religioser Einbildungskraft
schlie$t. Die Stadt, die Johannes von Patmos in seiner Vision vom Ende aller
Dinge schaut, ist ein die Symbolik von Wagen und Tempel noch einmal rekapi-
tulierendes archetypisches Urbild der Vorstellungskraft des Menschen. Im Gan-
zen wie im Teil stellt sie sich als Metapher einer im Triumph des Aufstiegs wie in
der Tragik von Fall und Stinde nach und nach zur Gemeinschaft mit ihrem Ur-
bild wiederhergestellten abbildlichen Weltwirklichkeit dar. Im Festmahl, das im
ewigen Jerusalem begangen wird, wird das Schopfungsgeheimnis enthiillt, nach
dem die Welt, wie Hedley, gestiitzt auf die spekulativen Auslegungen der letzten
Schrift der Bibel bei Exegeten wie Origenes in der Antike, Henry More in der
Neuzeit und Austin Farrer in der Moderne, darlegt, Gleichnis eines sich selbst

0 So der treffende Oberbegriff fiir das urspriingliche Phaidros- und die von ihm abgeleiteten

tibrigen Symbole des Aufstiegs in HEDLEY: The Iconic Imagination, 59-87.

61 Vgl. hierzu insbesondere die Theodizee der Welt als Altar Gottes, auf der die Menschheit,
wie es der von Hedley im Sinne einer Hickschen Theorie des ,,soul-making® origenistisch
gelesene Joseph de Maistre will, geopfert wird, in ders.: Sacrifice Imagined, 137-160.
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neidlos allen Dingen mitteilenden Gottes ist. Die Stadt steht fiir den Kosmos ins-
gesamt, der seinerseits, wie der Autor im Vokabular der Naturphilosophie Plo-
tins eingehend darlegt, nichts anderes ist als Schau. Kosmogonie und Theogonie
kommen in der Eschatologie der Apokalypse zur Einheit, in der Absolutes und
Endliches versdhnt werden.

Die Symboltrias von Wagen, Tempel und Stadt ist weder zufillig noch will-
kiirlich. Vielmehr besitzen die drei Symbole, wie Hedley mit einem von Coleridge
geprigten Neologismus darlegt, strikt ,tautegorischen® Charakter, d. h., sie stel-
len das Symbolisierte unmittelbar dar, ohne dass sie einer Ubersetzung ins Dis-
kursive und Konzeptuelle bediirfen: ,,Ein Symbol ist hiernach tautegorisch, weil
es nicht in etwas anderes iibersetzt werden kann, sondern es selbst ist. Wiahrend
eine allegorische Erzihlung eine Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen dem be-
schriebenen Subjekt und dem intendierten anderen hat, besteht ein Symbol in
sich und widersteht der Ubersetzung in ein anderes.“> Als Archetypen in der
Tradition C. G. Jungs bringen sie die Gesamtheit menschlicher Erfahrung, wie
sie die Vorstellungskraft als transzendentaler Einheitsgrund von Verstand und
Vernunft ermdglicht, erschopfend zum Ausdruck: Stehen der Seelenwagen, der
zum Ideenhimmel emporfihrt, und der Tempel, in dem Gott ein Opfer darge-
bracht wird, fiir die Erfahrung von Triumph und Tragik, so symbolisiert die
himmlische Stadt beider Vereinigung in der allumfassenden Hoffnungsperspek-
tive einer universalen Erlosung. Als ,lebendige Formen der Vorstellungskraft®
sind die absoluten oder ,tautegorischen“ Symbole von Wagen, Altar und Stadt
nicht nur fiir die 4sthetische Urteilskraft in der Produktion und Rezeption von
Kunst und Kultur, sondern auch fiir die theoretische und praktische Vernunft in
Wissenschaft und Moralphilosophie schlechthin konstitutiv. Erstere ist Aus-
druck der Dynamik des Seelenwagens, insofern sie einerseits zwar die Beobach-
tung des ihr als Faktum vorgegebenen Phinomens studiert, andererseits aber die
Einzelerkenntnisse im schopferischen Akt zum wissenschaftlichen System zu-
sammenfiigt. Nur indem sie das Einzelphdnomen in einen von ihr geschaffenen
grofleren gesetzlichen Zusammenhang einordnet, steigt die Seele zur Wahrheit
des unvollkommenen Abbildes, wie sie in den vollkommenen urbildlichen Ideen
zum Ausdruck kommt, auf. Steht der platonische Seelenwagen also fiir die Los-
l6sung vom Einzelphdanomen, symbolisiert der Tempel die Aufopferung ihrer
subjektiven Sicht in der Unterwerfung unter das heuristische Ideal einer objekti-
ven Wahrheit, deren angestrebte Ganzheit die Stadt, d. h. die strukturierte intel-
ligible Schonheit von Gesetz und Ordnung, zum Symbol hat. Mutatis mutandis
entspricht dem Aufstieg in Kunst und Wissenschaft innerhalb der Trias der
Grundvollziige der Vorstellungskraft als spezifisch menschlichen Transzendenz-
vermogens derjenige im guten Leben. An die Stelle des spinozistischen conatus

2 Ders.: Living Forms of the Imagination, 117.
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tritt so die platonische Verwirklichung der Abbildhaftigkeit, in der sich die Seele
gerade in der Abkehr von der Welt Gott angleicht. Innerhalb ihres gemeinsamen
praktischen Rationalismus, wie Hedley, gestiitzt auf ihre zentralen Werke, auf-
zeigt, teilen so unterschiedliche Denker wie Origenes und Plotin in der Antike
oder René Descartes, Ralph Cudworth und Immanuel Kant in der Neuzeit und
Aufklirung die fundamentale Uberzeugung, dass es die Bestimmung des Men-
schen ist, sich in Abkehr von weltimmanenten Stimuli einem welttranszendenten
Guten, das ihn tiberhaupt erst Mensch sein ldsst, zuzuwenden und anzugleichen.
Der moralische Anspruch, den er in sich vernimmt, ist dem Menschen Unter-
pfand seiner Berufung zum Goéttlichen, die sich im Ethischen darin offenbart,
dass er sich nicht etwa fatalistisch mit einem unannehmbaren status quo abfin-
den, sondern als autonomer Akteur die Welt im Sinne eines zunichst lediglich
vorgestellten moglichen Ideals verdndern soll. Der Tempel, das Opfer, ist fiir die
Ethik ebenso zentral wie der Seelenwagen, der Aufstieg. Eindringlich akzentuiert
Hedley das irreduzible und inkommensurable ethische Element der religiosen
Rede vom Opfer. In der Kulturkritik Vicos, die er sich zu eigen macht, erscheinen
Religion und Opfer als Widerpart gegen die Eigenniitzigkeit eines berechnenden
Utilitarismus. Im Rekurs auf den englischen Platonismus und den Deutschen
Idealismus fundiert Hedley seine Ethik der Kenosis in einer anti-naturalistischen
Metaphysik des Selbst. Im praktischen Idealismus opfert das noumenale Selbst
sein eng begrenztes irdisches Leben in gewisser Weise der Weite des Gottlichen.
Schliellich erscheint die im Medium einer biblisch-philosophischen Asthetik
formulierte letzte Wahrheit eines im gottlichen All-Einen vers6hnten Kosmos
innerhalb der Metaphysik der Vorstellungskraft so auch als hochstes ethisches
Ideal: So wie die Fahigkeit des Menschen, sich vermége der Vorstellungskraft in
andere hineinzuversetzen, unerlidssliche Bedingung fiir sein sittliches Handeln
ist, so ist die apokalyptisch-neuplatonische Vision eines vollkommenen intersub-
jektiven Verstehens sein letztes Ideal, das er in einer nach Gottes Bild und Gleich-
nis geschaffenen Welt zu erstreben sucht.

Welcher Artist der Gott, den sich der Mensch in der Symboltrias von Wagen,
Tempel und Stadt als Bedingung der Mdglichkeit theoretischer wie praktischer
Rationalitdt buchstiblich ,.einbildet“?®* Im ausdriicklichen Ruickgriff auf eine im
Sinne der platonischen Urbild-Abbild-Dialektik modifizierte spinozistische Me-
taphysik des Deus sive natura und conatus wirkt der Gott der romantischen Ein-

% Von grofRer Bedeutung fiir die Gotteslehre sind die umfangreichen historischen Studien zu

den Trinititstheologien des Platonikers Ralph Cudworth, bes. ders.: ,The Platonick Trinity.
Philology and Divinity in Cudworth’s Philosophy of Religion®, in: R. Héfner (Hg.): Philolo-
gie und Erkenntnis. Beitrdge zu Begriff und Problem friihneuzeitlicher Philologie, Tiibingen
2001, 247-263, und des Romantikers Coleridge, bes. ders.: Coleridge, Philosophy and Reli-
gion, 36-40.
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bildungskraft als dynamischer Grund von Mensch wie Natur. Mit Coleridge ver-
sucht Hedley die Unendlichkeit von Spinozas év kai mév und die Personlichkeit
von Mose’ ,,Ich bin, der ich bin“ innerhalb einer Identitit und Differenz im Ab-
soluten selbst verbindenden Trinitétstheologie zu vershnen. Die Andersheit, die
conditio sine qua non des Personalen, erscheint als Teil des Absoluten selbst, in
dem der Vater und der Sohn, verbunden in der Kommunitit des Geistes, als ur-
spriingliche Ipseitdt bzw. Alteritdt anzusprechen sind.* Der trinitarische Gott der
ikonischen Einbildungskraft ist, wie Hedley, gestiitzt auf Austin Farrers Theolo-
gie eines ,doppelten Handelns“ von Urbild und Abbild, teils in der Sprache der
ersten angelsichsischen Idealisten darlegt:

»ein Gott, der handelt, der aber nicht unberechenbar ist, dessen Handeln sich nicht als ein
Eingreifen von auflen in einem mechanischen Sinne darstellt, sondern als paradigmati-
sches Wirken innerhalb der geschaffenen Welt in einem organischen oder plastischen
Sinne. Erlosung und Schopfung bilden ein kontinuierliches Ganzes, und Farrers Haupt-
augenmerk ruht auf der einzigartigen Natur von Gottes Welt-Beziehung. Endliche Hand-
lungssubjekte schliefSen einander aus, aber es ist unmdglich, das Unendliche auszuschlie-
Ben. Dies ist offenbar weder ein Pantheismus noch ein panmetaphorisches Verstindnis
gottlichen Handelns.“®°

Wie bei Coleridge im 18. Jahrhundert und bei Farrer im 20. erscheint Gott im
Sinne des Theoriestiickes eines ,doppelten Handelns“ (,double agency) ,als
fundamentale Ursache [menschlichen] Denkens.“®® ,Gottliches Handeln®, in
dem sich das erste Prinzip in Welt und Mensch offenbart, ist in Hedleys neuem
Platonismus und Romantizismus kein ,,panmetaphorisches, nach dem inner-
halb einer ausschliellich mechanistisch beschreibbaren gottlichen Natur, wie es
das im Werk zuriickgewiesene reduktionistische Programm von Spinozas
Tractatus will, die Bilder der lebendigen Vorstellungskraft tugendhafter Prophe-
ten lediglich einer allgemeinen Moral eine grofiere Anschaulichkeit geben. In Be-
wusstsein und Welt handelt Gott vielmehr im Sinne der drei irreduziblen taute-
gorischen Symbole des menschlichen Geistes, die innerhalb der Metaphysik der
ikonischen Imagination urspriingliche Abbilder seines eigenen urbildlichen We-
sens und Wirkens sind. Der Gott der Trilogie ist demnach nicht nur wie bei
Spinoza Prinzip, sondern wie bei Coleridge und Farrer, auf die sich Hedley in

% Vgl. HeDLEY: Coleridge, Philosophy and Religion, 85-87.

5 HEDLEY: Living Forms of the Imagination, 238.

% So das Zitat aus AUSTIN FARRER: The Glass of Vision, Westminster 1948, 8, in HEDLEY: Living
Forms of the Imagination, 233. Siehe auch das eingehend kommentierte autobiographische
Zitat Farrers zu seiner ,,spinozistischen Konversion® ebd., 237 sowie ders.: ,, Austin Farrer’s
Shaping Spirit of Imagination, in: ders./B. Hebblethwaite (Hg.): The Human Person in God's
World. Studies to Commemorate the Austin Farrer Centenary, London 2006, 106-134, hier
115-117.
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seiner Kritik an dem in Spinozas Ethik und Traktat grundgelegten naturalisti-
schen Paradigma moderner Religionsphilosophie beruft, zugleich Person. Als in-
neres Prinzip der Symboltrias, in der sich das amphibische Wesen der ,,ikoni-
schen Einbildungskraft® des Menschen, seines Abbildes, ausdriickt, kommen
Gott die Bildattribute, wenn auch in unendlich gréflerem Mafle, buchstablich, ja
univok zu.®” Er ist das Schone, Wahre und Gute, zu dem der Mensch im platoni-
schen Seelenwagen emporsteigt. Zugleich ist er, wie sich der Mensch in der ar-
chetypischen Bildsprache von Tempel, Altar und Kreuz in Dichtung und Wahr-
heit einbildet, ein Gott, der sich bereits in der Schopfung selbst erniedrigt, um
sich der Welt selbst mitzuteilen. Der dsthetische Panentheismus des Werkes,
nach dem Gott die Welt durchdringt und beseelt, ist als solcher bereits eng mit
der tautegorischen Tempel- und Opfersymbolik verkniipft. Das hochste Sein
selbst, namlich der Geist Gottes, opfert in der Schopfung sein autarkes Dasein
und unterwirft sich, wie es das Kreuz als hochstes christliches Symbol deutlich
macht, der leidvollen Unvollkommenheit des Werdens, der irdischen Welt. Es ist
schlieSlich ein Gott, der, wie dem Menschen das Grundsymbol der in der Vision
des Sehers Johannes geschauten himmlischen Stadt offenbart, im Triumph des
Woagens wie in der Tragik des Tempels die Wiederherstellung aller Dinge be-
treibt. Die Tragik von Leid und Bosheit in einer Welt, die in der von Hedley aus-
fuhrlich gewiirdigten diisteren Zeitanalyse des neuzeitlichen katholischen Theo-
logen Joseph de Maistre als gewaltiger Altar der Menschheit erscheint, erweist
sich in der reichen Bildsprache des Tempels als nur prima facie absurd. So wie
Gott als das Heilige, wie der Autor mit Rudolf Otto darlegt, nicht nur mysterium
fascinans, sondern zugleich mysterium tremendum ist, in dem der Mensch, wie
Kant will, seiner noumenalen Natur gewahr wird, ist es das unleugbare empiri-
sche Bose, das die Seele im Hier und Jetzt trostend an das ebenso gewisse Faktum
des intelligiblen Guten in ihrem Innern erinnert. Im Bild des apokalyptischen
Christus, wie es Johannes, der Seher von Patmos, schaut, verdichtet sich die gegen
Spinoza gewendete triadische Grundsymbolik der conditio humana zu einer
Theologie eines die Wirklichkeit insgesamt im Triumph und in der Tragik des
Daseins vollendenden Gottes: Der Sohn, der zu Pferde triumphiert, gleichwohl
aber, wie Hedley unter Anleihen bei der eindrucksvollen Exegese der Perikope
beim Kirchenvater Origenes darlegt, noch immer die ihm am Kreuz zugefiigten
Wunden am Korper tragt, verkorpert gleichermaflen den Triumph des ,Wa-
gens, den Aufstieg, und die Tragik des ,,Tempels®, des Abstiegs, innerhalb der
»Stadt, dem grofen biblischen Symbol einer von ihm durch Leid und Freude
erlosten Schopfung. Im Kreuz, das zugleich die Erniedrigung und Erhéhung Got-
tes selbst symbolisiert, offenbart er sich in der erlosten Stadt des Himmels:

7" So HEDLEY: Living Forms of the Imagination, 127.
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»Dies ist Christus consummator. Irgendeine andere Form der Hinrichtung, etwa ein Ent-
haupten oder Erhdngen, hitte diesen symbolischen Zweck nicht erfillt. Was in Christus
enthiillt wird, ist weder eine willkiirliche anthropomorphe Gottheit der reichen aberglau-
bischen und subrationalen Volksreligion vieler Jahrhunderte noch - und dies ist von gro-
Ber Bedeutung - der unpersénliche Gott eines Aristoteles oder Spinoza.“%®

4. Spinoza Platonicus oder wissenschaftliche Theologie als
Metaphysik der Einbildungskraft

Die Denkform eines Spinoza Platonicus, wie sie im Vorhergehenden im Riick-
griff auf Spinoza selbst und zwei seiner platonischen Kritiker in Neuzeit und Mo-
derne entwickelt worden ist, bietet eine eigene Verhiltnisbestimmung von Ver-
nunft und Glauben. Innerhalb einer imaginativen Metaphysik hilt sie einerseits
an Grundeinsichten, die Spinoza in der radikalen Aufklirung des Tractatus Theo-
logico-Politicus darlegt, fest. Gott ist Gegenstand der Vorstellungskraft des Men-
schen, der in Welt- wie Selbsterkenntnis sein schopferisch-erlgsendes Wirken im
geschichtlichen Bild zu begreifen vermag. Ungeachtet der scharfen Trennung
von philosophischer Wahrheit und religiosem Gehorsam, wie Spinoza selbst sie
im Werk propagiert, bietet er selbst wiederholt philosophische Interpretationen
der biblischen Erzihlungen. Die biblische Imagination nahert sich der philoso-
phischen Ratio, wenn verschiedene natiirliche Phanomene als Medium des gott-
lichen Wirkens erscheinen: Als erste und einzige Substanz ist Gott Grund aller
Vollziige von Bewusstsein und Natur, die als irreduzible Grundattribute aller
Dinge Zeugnis von seiner Allmacht geben. Sdmtliche Modi des einen, des Den-
kens, wie des anderen, der Ausdehnung, sind somit, wie es eine sich der Vernunft
annihernde Vorstellungskraft in unterschiedlichem Maf3e erahnt, Teilhabe an ei-
nem alle physischen und psychischen Dinge einbegreifenden Prinzip. Anderer-
seits sind sowohl der Begriff Gottes wie auch der der Vorstellungskraft, wie
Spinoza sie im Grundwerk der neuzeitlichen Religionsphilosophie darlegt, unzu-
reichend: Gott ist bei Spinoza Ursprung saimtlicher Modi, zu denen im Bereich
des Denkens auch das im streng deterministischen System der Ethik nicht etwa
als objektive Realitdt, sondern als subjektives Produkt menschlicher Einbildungs-
kraft aufgefasste Bose zahlt. Entgegen der strikten Dichotomie von theoretisch-
philosophischer Wahrheit und praktisch-theologischem Gehorsam, mit dem
Spinoza im Tractatus die Denk- und Redefreiheit begriindet, besitzt die religiose
Vorstellungskraft zwar durchaus einen Wahrheitsbezug. So lasst sich die Praxis

8 HEDLEY: Sacrifice Imagined, 172f.
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der Niéchstenliebe, wie Spinoza in einer erhellenden Nachbemerkung zum Kata-
log seiner praktischen Glaubensartikel darlegt, durchaus als Teilhabe an der All-
macht des Absoluten sehen, dessen Selbststand der Einzelne im ,,Streben“ nach
der Erhaltung und Vervollkommnung seiner selbst und seiner politischen Ge-
meinschaft in sich nachvollzieht. Allerdings grenzt der Konnex zwischen philo-
sophischem Sein und ethischem Sollen innerhalb des strikten Naturalismus von
Traktat und Ethik, in dem ein objektives Gutes als Einbildung und ein guter Gott
als unaufgeklarter Anthropomorphismus zuriickgewiesen werden, erkennbar an
die blole Aquivokation. In Wirklichkeit ist das sogenannte Gute nimlich ebenso
Teil der Selbstentfaltung des unendlichen Absoluten in Geist und Materie und
seiner in Denk- und Naturgesetzen zum Ausdruck kommenden unmoralischen
Allmacht wie das vermeintliche Bose.

Die ,,Cambridger Aufklirung® bewahrt die zentralen Einsichten Spinozas,
den Panentheismus einer alle Dinge in sich einbegreifenden ersten Substanz, die
sich der Vorstellungskraft des Menschen mitteilt, ohne die Giite Gottes, von der
er sich kraft der Imagination wahrheitsfihige Bilder zu machen vermag, preiszu-
geben. Grundlage ist bei ihrem neuzeitlichen wie bei ihrem modernen Vertreter
ein eigenes intuitives Vermdgen, das in transzendentalphilosophischen Analysen
an Plausibilitdt gewinnt. Das ,natiirliche Gespiir“, das Henry More annimmt, ist
zugleich Vorstellungskraft und praktische Vernunft, die das Gute selbst zum Ge-
genstand hat: Die Verpflichtung auf einen absoluten Wert, dessen der Mensch
im Sittlichen gewahr ist, erscheint als Einsicht in das Dasein und Wesen eines als
hochstes Gut aufgefassten ens perfectissimum, dem, wie More Spinoza im schla-
genden Gegenargument erwidert, nur um den Preis des begrifflichen Wider-
spruchs eine sittliche Unvollkommenheit zugesprochen werden kann. Noch un-
geachtet der Unvereinbarkeit mit jedem Theodizee-Versuch, der sich mit der
Annahme eines gnostisch tiber alle sittlichen Kategorien erhobenen Gottes von
vornherein eriibrigt, stellt die Annahme einer gottlichen Verursachung des sitt-
lichen Bosen, das sich nicht, wie Spinoza zu zeigen unternimmt, als Produkt einer
zur objektiven Wahrheit unfihigen subjektiven Vorstellungskraft leugnen lasst,
eine strenge contradictio in adiecto dar. Fallt der krude Interventionismus, den
More fiir seine Darstellung eines die Geschicke der Welt lenkenden guten Abso-
luten heranzieht, hinter das Niveau der Religionskritik des Tractatus zuriick,
stellt seine platonische Sicht der Geschichte als Heilsgeschichte, die der Seele in
ihrer Riickwendung Bild eines urbildlichen Guten ist, einen plausiblen Ansatz fiir
eine Theorie géttlichen Handelns dar. In Hedleys sakramentalem Weltverstind-
nis erscheint alles Vergiéngliche als Gleichnis des Unverganglichen, das sich dem
Menschen entsprechend den drei Grundkategorien seiner Verstand wie Ver-
nunft begriindenden Einbildungskraft im Triumph und in der Tragik seines Da-
seins nicht anders denn als ein erstes Schones, Wahres und Gutes darstellen kann:
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Wenn jede wahre Erkenntnis Aufstieg, Opfer und Vollkommenbheit zur Bedin-
gung ihrer Moglichkeit hat, dann muss ihr Prinzip selbst in den genannten Kate-
gorien als Prinzip von Schonheit, Wahrheit und Giite, als die es sich dem Men-
schen in der Vielfalt von Natur und Kultur selbst mitteilt, gedacht werden.
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Leibniz’ Metaphysik — oder:
Wie wird aus einem platonischen Himmel ein Gott?

Leibniz’ Metaphysik ist, folgt man B. Russells' Einschidtzung der Monadologie,
eine Art ,fantastic fairy tale“. Gerade wenn man die Monadologie liest und sich
dabei von Leibniz’ Bildern, Metaphern und Redeweisen mitnehmen lésst, ist die-
ser Eindruck schwerlich abzuweisen. Will man Leibniz’ Metaphysik von diesem
Eindruck befreien, so gilt es, dieses Marchen nicht nur nachzuerzihlen und zu
interpretieren; in gewissem Mafle ist auch eine Rekonstruktion gefordert. Etwas
anderes bleibt dem am systematischen Konnex dieser Metaphysik interessierten
Leser kaum tibrig. So leitet, beispielsweise, G. Hartz seinen Aufsatz ,Leibniz’s
Phenomenalism* wie folgt ein:

»Locke’s Essay is like a mail-order catalogue® writes P. T. Geach, ,and you buy what suits
you. To switch to a communication-theory metaphor, the trouble is to make out which
part is message and which is noise.* Something similar might be said of the Leibnizian
corpus. Itis large and diverse and rich - so rich that there are within it tensions or outright
contradictions. These force the commentator to choose which items to purchase and
which to let well alone. Message and noise are alarmingly often set side by side in texts
from the same or closely neighboring periods of time, in different drafts of the same essay,
and sometimes in the very same draft.“?

In einem kurzen Aufsatz, welcher sich mit dem Thema ,Metaphysik und
Theologie“ zu beschiftigen hat, kann es nicht darum gehen, die Leibnizsche
Metaphysik, iiber verschiedene Schaffensperioden hinweg, darzustellen. Ein Par-
forceritt muss gentigen.’ Interpretationen und Rekonstruktionen der Leibniz-
schen Metaphysik gibt es viele. Diese hier ist, in stark verkiirzter Form, eine da-
von und nicht mit dem Anspruch verbunden, die alleingiiltige zu sein.*

! BERTRAND RUSSELL: The Philosophy of Leibniz, Paperback-Edition mit einer Einfithrung

von J. G. Slater, London 21991, Einleitung, XVII.

GLENN HARTZ: ,,Leibniz’s Phenomenalisms®, in: The Philosophical Review 101 (1992), 511-

549, hier 511.

> Eine detaillierte Interpretation und Rekonstruktion findet sich in CHRISTINA SCHNEIDER:
Leibniz’ Metaphysik. Ein formaler Zugang, Miinchen 2001.

4 Beispielsweise vertritt GEORGE GALE: ,,Physics, Metaphysics and Natures. Leibniz’ later
Aristotelianism*, in: N. Rescher (Hg.): Leibnizian Inquiries. A Group of Essays, Lanham
1989, 95-102, dass eine ,aristotelische” Grundauffassung fiir die Leibnizsche Metaphysik
leitend sei. Auch M. R. Adams’ Interpretationsansatz kann in dieser Tradition verstanden
werden (vgl. ROBERT M. ADAMS: ,,Form und Materie bei Leibniz. Die mittleren Jahre®, in:
Studia Leibnitiana XXV/2 [1993], 132-152 und ders.: Leibniz. Determinist, Theist, Idealist,
New York/Oxford 1994). JoHN O’LEARY HAWTHORNE/JAN A. COVER: ,,Haecceitism and
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Eine notige und gewiinschte thematische Eingrenzung gibt Leibniz’ Metaphy-
sik zudem selbst an die Hand. Sie ist bekanntlich engstens mit einem Gottesbe-
griff verbunden und eine Kohirenz dieser Metaphysik ist nicht ohne den Leib-
nizschen Gott zu denken. So scheint es, dass bei Leibniz eine Theologie,
wenngleich keine ,institutionelle®, mafigeblich fiir seine Metaphysik ist. Das
stimmt nur zum Teil: Leibniz’ Metaphysik hat idealistische Ziige und diese macht
- prima facie — seinen ,,Gottesbegriff* problematisch. Der Leibnizsche Gott ist
zunichst einmal ein Hort dessen, was Leibniz ,,Ideen® nennt.” Thm zur Seite ste-
hen Leibniz’ berithmte Monaden. Mit diesen gibt es ein ,,AufSerhalb“ von Gott.
Was immer diese Monaden sein mdgen, sie 16sen jedoch nicht einfach die Frage,
um welche es in diesem Aufsatz geht: Wie wird aus einem platonischen Himmel
ein ,,Gott“ mit — im weitesten Sinn - personalen Ziigen?® In Beantwortung dieser
Frage zeigt sich, dass der Leibnizsche Gottesbegriff, um auch nur im Ansatz ein
Gottesbegriff zu sein, von metaphysischen Grundannahmen abhingig ist, die we-
sentlich methodischer und meta-metaphysischer Natur sind. Sie sind nicht
der/einer Theologie entlehnt und setzen keinen ,,Gottesbegriff* voraus. Dieses
Verhiltnis — Philosophische Annahmen bestimmen den Gottesbegriff — soll in
diesem Aufsatz nachgezeichnet werden.

Die methodischen Annahmen sowie die semantischen Rahmenbedingungen
werden in Abschnitt 1 (,Methodisch-semantischer Hintergrund®) aufgenom-
men. Der Abschnitt 2 (,,Das Primat des Semantischen bei Leibniz®) konkretisiert
die Uberlegungen des ersten Abschnitts innerhalb der Leibnizschen Metaphysik
und wirft einen Blick auf die verschiedenen Weisen, wie Leibniz ,,Existenz® ver-
steht. Hier begegnet zum ersten Mal der Leibnizsche Gott. Im Abschnitt 3 (,,Leib-
niz’ ,Schopfungsgeschichte™) wird ein Abriss der Leibnizschen metaphysischen

Anti-Haecceitism in Leibniz’s Philosophy, in: Noils 30/1 (1996), 1-30 schreiben Leibniz
eine Art ,,Haecceitismus® zu, und GEORGE MACDONALD ROSS: ,,Leibniz and Renaissance
Neoplatonism’, in: A. Heinekamp (Hg.): Leibniz et la Renaissance. Wiesbaden 1983, 125-
134, der Leibniz in der platonischen Tradition sieht, fithrt aus, dass Leibniz, entgegen sei-
nen Selbstzuschreibungen, auch in der neuplatonischen Tradition steht.

Hierin griindet auch der Spinozismusvorwurf, mit welchem sich Leibniz zeitlebens aus-
einanderzusetzen hatte. Dieser war fiir Leibniz schwerwiegend. Leibniz’ Monaden, beherr-
schend in seiner spéten Philosophie, sollen die Losung bringen, so Leibniz’ eigene Einschit-
zung. Er schreibt in einem Brief an Bourguet vom Dezember 1714: ,,Ich weif nicht recht,
wie Sie, m. H., hieraus auf irgend welchen Spinozismus schlieflen wollen; denn dies ist
wabhrlich eine etwas rasche Art zu folgern. Ganz im Gegenteil wird der Spinozismus durch
die Monaden vernichtet; [...].“

»Personal® wird in diesem Aufsatz minimalistisch und in gewisser Hinsicht ex negativo ver-
standen: Ein X ist personal, wenn Zuschreibungen wie ,,X ist wollend*, ,,denkend", ,ent-
scheidend® etc., anthropomorph wie sie sein mégen, nicht absurd sind, wie sie beispiels-
weise wiren, wenn X eine mathematische Struktur wire.

38



Leinbniz’ Metaphysik

Architektonik gegeben. Hier zeigt sich das Problem eines Gottes als eines ,,plato-
nischen Himmels®“. Das Problem wird in Abschnitt 4 (,,Gott als ,personal‘ - eine
Folge methodisch-metaphysischer Prinzipien®) aufgeldst. Abschnitt 5 stellt die
Frage, ob der Preis fiir diese Auflosung nicht zu hoch ist.

1. Methodisch-semantischer Hintergrund

Als Ausgangspunkt bietet sich Leibniz’ methodisch-semantischer Hintergrund
an. Dies mag, geht es doch um Leibniz’ Metaphysik, verwunderlich erscheinen.
Leibniz gilt als ,,Rationalist” und dies heif3t des Niheren, dass fiir ihn Intelligibi-
litat fir alles, was ,,ist“ — wie immer dieses ,,ist“ ndher zu verstehen sein moge -,
die Voraussetzung iiberhaupt, in methodisch-, formalem® Sinn und in materialer
Hinsicht, ist. Kurz: Fiir Leibniz ist alles, was ,,ist“, denkbar und was nicht denkbar
ist, ,,ist“ nicht tout court. Diese Maxime der universellen Intelligibilitat, so wird
es sich zeigen, ist die unhintergehbare Voraussetzung fiir Leibniz’ Metaphysik,
sowohl in methodischer als auch in architekturaler Hinsicht und damit auch fiir
den ,,Begriff* und fiir die metaphysische ,,Funktion® seines Gottes.

1.1 Exkurs: Leibniz’ logisch-semantischer Hintergrund

Leibniz ist sich der unterschiedlichen methodischen Erfordernisse, die ,,empiri-
sche Wissenschaften“ einerseits und ,,spekulative Wissenschaften andererseits
beanspruchen, durchaus bewusst. Was die empirischen Wissenschaften anbe-
langt, so ist seine Auffassung, cum grano salis, durchaus als ,,modern® - wenn-
gleich nicht als empiristisch - zu bezeichnen. Dieser Problemkreis sei zur Seite
gestellt. Was ,,spekulative Wissenschaft” anbelangt, und Metaphysik ist unfrag-
lich fiir Leibniz eine solche, so ist fiir ihn das Definieren und Beweisen der Ko-
nigsweg, um zu ,wahren“ Aussagen in diesem Bereich zu gelangen.

Der ,,Beweisbegriff“ und die ,,Definitionstheorie®, die Leibniz seinem meta-
physischen Vorgehen im Kern zugrunde legt, ist aristotelisch.” Er schreibt, bei-
spielsweise, in seinen Bemerkungen zu den Kartesischen Prinzipien:

Die Frage, ob sich Syllogistik innerhalb einer Pradikatenlogik formalisieren ldsst, wird
durchaus diskutiert — wie JAN LUKASIEWICZ: Aristotle’s Syllogistic. From the Standpoint of
Modern Formal Logic, Oxford 1951, fast ein ,,Klassiker®, zeigt. Eine intensionale Semantik
- im Sinne Leibniz’ - fiir eine Termlogik hat KLAUS GLASHOEFE: ,,An Intensional Leibniz
Semantics for Aristotelian Logic®, in: The Review of Symbolic Logic 3/2 (2010), 262-272
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»Die Regeln des Aristoteles haben den Vorzug, dass sie, mit Ausnahme der Prinzipien,
- d. h. der ersten Wahrheiten oder Hypothesen — nur das zulassen, was durch ein recht-
mifliges Argument bewiesen ist, d. h. durch ein solches, das weder der Form noch der
Materie nach einen Mangel aufweist. Der Materie nach aber ist ein Beweis mangelhaft,
wenn er irgend etwas aufler den Prinzipien selbst und den rechtméafligen Folgerungen aus
ihnen voraussetzt. Unter der richtigen Form verstehe ich nicht nur die gemeine syllogis-
tische, sondern auch jede beliebige andere, sofern sie zuvor bewiesen worden und kraft
ihrer Gestaltung zu einem sicheren Schluss berechtigt. Dies ist z. B. auch bei den Formen
der arithmetischen und algebraischen Operationen [...] der Fall; [...].“*

Zur Erinnerung: Dieser Beweisbegriff weist ein spezielles Verhiltnis von Seman-
tik und Schlielen auf, welcher in einem Gegensatz zum ,,syntaktischen“ Beweis-
begriff der heutigen formalen Logik steht. Die Korrektheit der Schliisse ist eine
notwendige Bedingung fiir einen Beweis. Zu einem Beweis kommt hinzu, dass
die Pramissen (Prinzipien), die , Beweisstarter®, ,wahr® (und selbst nicht beweis-
bar) sein miissen. Sie fithren ,, Wahrheit“ mit sich und iibertragen diese vermoge
korrekter Schliisse auf die Konklusion, welche dann bewiesen und somit als
»wahr ausgewiesen ist.” Als Beweisstarter fungieren sogenannte Prinzipien.
Hierzu gehoren, beispielsweise, der Satz vom Widerspruch, aber auch solche, die
inhaltlicher Natur sind, wie das Prinzip vom zureichenden Grund, welches spiter
eine Rolle spielen wird.

Wichtig fiir das Folgende ist, dass die sprachlichen Ausdriicke, die in den De-
finitionen (der fraglichen Definition) und den daraus erschlossenen Aussagen
vorkommen, interpretiert sind, etwas ,,bedeuten®. Auch hier zeigt sich ein we-
sentlicher Unterschied zur heutigen Logik und deren Interpretation: Den sprach-
lichen Ausdriicken, die in den Primissen, Konklusionen, Sitzen vorkommen

entwickelt. Ausfiihrliche Monographien zur Entwicklung der Logik sind, beispielsweise,

WILLIAM KNEALE/MARTHA KNEALE: The Development of Logic, Oxford 111991, sowie in Jo-

SEPH M. BOCHENSKI: Formale Logik, Freiburg i. Br. 21956.
8 GOTTFRIED W. LEIBNIZ: Die philosophischen Schriften I-VII, herausgegeben von Carl Imma-
nuel Gerhardt (unveranderter Nachdruck der Ausg. Berlin 1885), Hildesheim 1965: Olms,
IV, S. 363 [zukiinftig angegeben als GP]. Ubersetzungen aus dem Franzosischen werden
aus ders.: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie I und II, Hamburg 1966: Meiner
[zukiinftig angegeben als Leibniz (1966)] iibernommen, gelegentlich mit gekennzeichneter
Modifikation. Vgl. auch eine andere Stelle in ,,Betrachtung tiber Erkenntnis, Wahrheit und
Ideen, Leibniz (1966) I, S. 27f., GP, IV, S. 425f.
Leibniz schrinkt die inferenziellen Verfahren nicht auf Syllogistik ein. Fiir ihn stellt eine
regelrechte Rechnung auch einen Beweis dar. Leibniz vertritt, cum grano salis, eine algeb-
raische Sichtweise inferenzieller Zusammenhange - ein Umstand, der bei Rekonstruktio-
nen seiner Logik im Allgemeinen und seines ontologischen Arguments, im Besonderen,
eine bedeutende Rolle spielt. Diese Thematik kann im gegenwértigen Kontext zur Seite ge-
stellt werden. Vgl. aber wegen ausfiihrlicher Darstellung: Louis COUTURAT: La Logique de
Leibniz. D’aprés des documents inédits (Nachdruck d. Ausg. Paris 1901), Hildesheim 1961:
Olms, 22f., KNEALE/KNEALE: The Development of Logic, Oxford 1991, Kap. V, S. 320-336,
und hinsichtlich einer ,,intensionalen und ,,extensionalen” Interpretation S. 343-345.

40



Leinbniz’ Metaphysik

(den Subjekten bzw. Pradikaten der sprachlichen Ausdriicke), entsprechen bei
Leibniz ,,Begriffe“: conceptus, notiones oder ideae sind Leibniz’ Worte."” Man
kann sie auch als semantische Gehalte bezeichnen. Durch diese (zugeordneten)
»Begriffe“ werden die sprachlichen Primissen und Konklusionen von Beweisen
- von Aussagen iiberhaupt —, wie man auch sagt, intensional und nicht wie heute
extensional ,,interpretiert“.!! Die Gultigkeit der Schliisse hiangt nicht von den Be-
deutungen ab, sondern von der Struktur der verschiedenen Bedeutungen zuei-
nander. Dies fithrt zur Frage: Was heif3t bei Leibniz ,, Wahrheit“?

1.2 Wabhrheit bei Leibniz — Begriffe, Ideen

Das Herzstiick der Leibnizschen Semantik, insbesondere seiner Wahrheitsauffas-
sung, liegt in dem Schlagwort: ,le prédicat est contenue dans le sujet“. Fiir Leibniz
ist eine Aussage ,wahr®, wenn der Begriff, den das Pridikat eines Satzes aus-
driickt, im Begriff, den das Subjekt des Satzes ausdriickt, enthalten ist.!* Hierbei
ist festzuhalten: Diese Begriffe sind keine Produkte, Bildungen oder Erzeugnisse
eines menschlichen Verstandes oder einer menschlichen Vernunft — weder in ei-
nem individuellen noch in einem generischen Verstidndnis. Sie sind ,,objektiver
Natur®. Auch ist festzuhalten, dass Ideen/Begriffe nicht Bedeutungen, Intensio-
nen, semantische Werte, etc. haben. Sie sind Bedeutungen/Intensionen, seman-
tische Werte etc. — wie immer man sich ausdriicken will.

Die Wahrheit eines (Subjekt-Pradikat-)Satzes griindet allein im Verhéltnis
der dem Subjekt und dem Objekt zugeordneten Begriffe: ,le prédicat est conte-
nue dans le sujet®. Sitze werden durch die Begriffe, die ihre ,Satzteile“ ausdrii-
cken, und deren Konstellationen ,,wahr®. Ob und wie sich Begriffe zu komplexe-
ren verbinden konnen, ist keine ,syntaktische Angelegenheit®. Das hingt von
den involvierten Begriffen, d. h.: von Bedeutungen, Intensionen oder semanti-
schen Werten ab. So griindet, beispielsweise, die Wahrheit des Satzes: ,,Das ens

10" Auf Unterscheidungen und in wieweit Leibniz selbst diese beachtet hat, muss hier nicht

eingegangen werden.

Hierbei ist anzumerken, dass Leibniz den Unterschied zwischen extensionaler und intensi-
onaler ,,Interpretation” und deren Verhiltnis gekannt hat und die Kalkiile, die er entworfen
hat (im Rahmen seines Projektes Characteristica Universalis), beiden Interpretationen un-
terworfen hat.

Hier ist anzumerken: Das relevante Verhiltnis: ,,das Pradikat ist im Subjekt enthalten® gilt
bei Leibniz nicht nur fiir generische Ausdriicke wie: ,Menschen sind Lebewesen". Fiir Leib-
niz gilt dieses Verhiltnis fiir die ,Wahrheit® eines Satzes auch dann, wenn das Pradikat eine
akzidentielle Eigenschaft (bzw. eine Relation) ausdriickt. Traditionell konnten (die Begriffe)
von akzidentiellen Eigenschaften nicht im Begriff des Subjektes enthalten sein, sie sind die-
sem zugefiigt. So steht die Wahrheit eines Satzes, dessen Pradikat ein Akzidenz ausdriickt,
wie beispielsweise: Einige Menschen sind schon, unter ,,Existenzvorbehalt®.
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perfectissimum existiert notwendig“ im Begriff, der Definition, des ens perfectis-
simum und dem Umstand, dass ,,Existenz“ eine perfectio ist — mithin sein Begriff
im Begriff des ens perfectissimum enthalten ist.

Bei der Interpretation sprachlicher Ausdriicke geht es nicht um ein zwei-
kategorial gedachtes Verhiltnis von Pradikaten (interpretiert als ,,Eigenschaf-
ten®) zu sprachlichen Subjekten (interpretiert als ,,Substanzen®). Es geht hierbei
um ein Verhiltnis unter ,Begriffen oder ,semantischen Werten“."® Leibniz’
Wahrheitsauffassung kennt auch einen Korrespondenzgedanken, aber nicht
(primér) zwischen Sprache, Sitzen, Aussagen auf der einen Seite und ,,Welt* auf
der anderen Seite, sondern zwischen Sprache, Sitzen, Aussagen und einem Be-
reich von Ideen, Begriffen, semantischen Werten.

1.3 Das Prinzip vom zureichenden Grund

Das Prinzip des zureichenden Grundes hat zwei Facetten: Einmal ist es als ein
logisch-semantisches Prinzip zu lesen. Zum anderen ist es aber auch ein - im
weiteren Sinn - ontologisches Prinzip. Der zureichende Grund ist ,,etwas®.

»Moglich“ und ,notwendig® sind zwei tragende Begriffe der Leibnizschen
Metaphysik, die in Zusammenhang mit dem Prinzip des zureichenden Grundes
eine wichtige Rolle spielen. Zunichst ist deren semantischer Status anzuspre-
chen. Auf deren metaphysischen Status ist spéter einzugehen.

1.3.1 ,Mdglich“ und ,notwendig® in logisch-semantischer Hinsicht

Es ist zu beachten: ,Notwendig® heifit fiir Leibniz nicht: ,,giiltig in allen mogli-
chen Welten® und ,,moglich® heifdt nicht: ,,giiltig in einer moglichen Welt“. Leib-
niz versteht unter ,,moglich®, besser: einem mdoglichen Begriff, einen komplexen
Begriff — seine Ideenkomplexion - der/die ,keinen Widerspruch enthilt“.!* In
diesem Sinn ist die Moglichkeit eines Begriffs — und somit einer Definition - eine
notwendige Voraussetzung fiir seine Wahrheit. Damit verbunden ist auch das,
was Leibniz unter einer ,kontingenten Wahrheit“ (auch Tatsachenwahrheit ge-
nannt) versteht: Als Wahrheit ist der Begrift des Pridikats des ausdriickenden
Satzes im Begriff dessen Subjekts enthalten und der Begriff des Subjektes ist mog-
lich, also widerspruchsfrei. Aber das Gegenteil dieser Wahrheit (obwohl nicht
faktisch), welches besagt, dass der Begriff des fraglichen Pradikats nicht in dem

Dies hat Konsequenzen fiir die Interpretationen, die Leibniz’ logisch-algebraischen Kalkii-
len zur Seite gestellt werden.

" Leibniz hat dies an vielen Stellen geduflert, z. B. GP, IV, S. 359, GP, IV, S. 424f,, GP, VII, S.
319 und nicht zuletzt in der Monadologie, § 31-36.
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des Subjekts enthalten ist, ist nicht widerspruchsvoll (d. h. ein Subjektbegriff, der
ceteris paribus anstelle des fraglichen Pridikatbegriffs dessen Negation enthilt),
impliziert ebenfalls keinen Widerspruch (der Begriff ist moglich).

Eine notwendige Wahrheit (auch Vernunftwahrheit genannt) ist eine solche,
deren Negation einen Widerspruch impliziert, d. h.: Es entsteht ein Widerspruch,
wenn dem Subjektbegriff die Negation des fraglichen Pradikatbegriffs zuge-
schrieben wird."” Kontingente und notwendige Wahrheiten unterscheiden sich
hinsichtlich des Aufweises ihrer Wahrheit: Wihrend diese fiir notwendige Wahr-
heiten, modern gesprochen, durch endliche korrekte Ableitungen bewiesen wer-
den kann, wiirde der Aufweis der Faktizitit kontingenter Wahrheiten eine un-
endliche Analyse (einen ,,unendlichen Beweis“) erfordern, was nicht méglich ist;
somit ist deren Faktizitit empirisch nachzuweisen. Am Rande vermerkt: Die
Existenz Gottes, sollte sie eine notwendige Wahrheit sein, ist dadurch beweis-
bar.'®

1.3.2 Der metaphysische Status

»Notwendig"“ und ,,méglich“ haben nicht nur einen logisch-semantischen Status,
sondern auch einen metaphysischen. Dieser leitet sich aus dem Prinzip des zu-
reichenden Grundes ab - ein wesentliches methodisch-/metaphysisches Momen-
tum der Leibnizschen Philosophie (Monadologie, § 32):

»[Unsere Vernunfterkenntnisse beruhen auf zwei grofien Prinzipien'” ...] Zweitens auf
dem des zureichenden Grundes, kraft dessen wir annehmen, dass keine Tatsache wahr
und existierend, keine Aussage richtig sein kann, ohne dass ein zureichender Grund vor-
liegt, wenngleich uns diese Griinde in den meisten Fillen nicht bekannt sein mogen.“

Dies ergibt eine Parallelisierung zur ,logischen Notwendigkeit* (Monadologie,
§ 32):
»Ist eine Wahrheit notwendig, so lasst sich ihr Grund vermittels der Analyse aufzeigen,

indem man sie in einfachere Ideen und Wahrheiten auflost, bis man zu den urspriingli-
chen gelangt.”

Es verhilt sich notwendigerweise so und so, weil die Folge der zureichenden
Griinde, bis zum letzten, zum Anfang der Folge der Griinde, die das Sich-so-und-
so-Verhalten bedingen oder ,,begriinden®, endlich ist. Gemifl dem Prinzip vom
zureichenden Grund hat auch mégliches und kontingentes Sich-so-und-so-Ver-

15 Vgl. beispielsweise Monadologie § 31-36 oder GP III, S. 400.

Auch die Umkehrung gilt: Da der Begriff eines ens perfectissimum keinen Widerspruch ver-
zeichnet, somit moglich ist, und ,,Existenz aus diesem Begriff in endlich vielen Schritten
abgeleitet werden kann, existiert das ens perfectissimum notwendig.

Anmerkung: Das erste ist der Satz vom Widerspruch.
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halten einen zureichenden Grund und die Folge bzw. das Netzwerk der zu-
reichenden Griinde, die dieses Sich-so-und-so-Verhalten bedingen/begriinden,
ist unendlich (nur Gott iiberblickt die ganze Kette/das vollstindige Netzwerk der
zureichenden Griinde) (Monadologie, § 36):

»Der zureichende Grund muss sich jedoch auch bei den zufilligen oder Tatsachen-Wahr-
heiten, und zwar in dem wechselseitigen Zusammenhang aller erschaffenen Dinge, auf-
finden lassen. Hier konnte die Auflésung in Sondergriinde — wegen der unermesslichen
Mannigfaltigkeit der Naturdinge und der Teilung der Korper ins Unendliche - bis zur
schrankenlosen Besonderung fortgehen.“

2. Das Primat des Semantischen bei Leibniz

Wenn im Rahmen der Leibnizschen Semantik sprachlichen Ausdriicken, insbe-
sondere Subjekt-Pradikat-Sitze, nicht ,Objekte®, ,,Substanzen®, Eigenschaften
(Universalien, wo immer sie sein mogen, akzidentielle Eigenschaften, wie immer
ihre Stellung zu den ,,Objekten® sein moge, denen sie zugeschrieben werden) ge-
geniiberstehen, sondern Begriffe oder Ideen oder semantische Werte und die
»Wahrheit“ sprachlicher Ausdriicke in deren Verhiltnis griindet, so mag man
sich die Frage stellen, wo in dieser Wahrheitsauffassung ,Realitdt“ oder ,,Welt“
bleibt. Schon das Wort ,,Existenz® ist vor dem Hintergrund der Leibnizschen
Metaphysik mehrdeutig.

2.1 Was heifst ,existieren?

Das Fundament der Leibnizschen Semantik sind Begriffe (oder Ideen oder se-
mantische Werte) — auch komplexe. Diese sind vorausgesetzt. In diesem Sinn
»existieren® (einfache) Begriffe und mit ihnen, in Folge der vorausgesetzten Se-
mantik, nicht-widerspriichliche Komplexionen. Hier begegnet ein erster ,,Begriff
von Existenz®: Existenz als begriffliche Widerspruchsfreiheit, kurz: Existenz als
Konsistenz. Leibniz wiirde vermutlich sagen: ,Existenz als Moglichkeit®. Exis-
tenz-als-Konsistenz ist nur Begriffen zuzuschreiben. Ohne diese Art von ,Exis-
tenz“ wire Definieren eine sinnlose Unternehmung.

»Wahrheit“ von Aussagen, auch von als faktisch intendierten Existenzaussa-
gen, wie ,,Gott existiert” oder ,das Weifle Haus existiert”, griindet in Begriffen
und deren Verhiltnissen untereinander, sofern diese konsistent sind. Das heifst,
dass sich hier ein weiterer Begriff von ,,Existenz® zeigt: faktische-Existenz. Diese
ist nicht identisch mit dem Begrift der Existenz-als-Konsistenz. Letztere ist
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Voraussetzung fiir faktische-Existenz, welche sich als notwendige und kontin-
gente zeigt.

Kontingente Existenz besagt, dass die Kette, bzw. das Netzwerk, zureichender
Griinde, die diese Art von faktischer-Existenz bedingt, ,unendlich ist. Notwen-
dige Existenz besagt, dass die Kette, bzw. das Netzwerk, zureichender Griinde,
die diese Art von faktischer-Existenz bedingt, endlich ist. Diese Unterart von fak-
tischer-Existenz ist beweisbar, wie, beispielsweise, im ontologischen Argument,
welches ,,Gottes notwendige Existenz® als conclusio artikuliert. Wie sind diese
faktischen-Existenzen zu verstehen? Die Beantwortung der Frage fithrt in Leib-
niz’ Metaphysik.

2.2 Der Verstand Gottes

Von Begriffen, Ideen, semantischen Werten war bislang die Rede, als gehorten
sie einer nicht ndher qualifizierten, allerdings ,objektiv gedachten, semanti-
schen Dimension - einer Art platonischem Himmel - an. Das ist nicht Leibniz’
Sicht: Ideen oder Begriffe sind, wie er sich ausdriickt, im Verstand Gottes (Mo-
nadologie, § 43):

»Gott ist ferner nicht nur der Ursprung der Existenzen, sondern auch der Wesenheiten,
sofern sie reell sind, oder der Ursprung dessen, was als real in der Mdoglichkeit enthalten
ist. Denn der Verstand Gottes ist die Region der ewigen Wahrheiten oder der Ideen, von

denen sie abhédngen, ohne ihn gibe es daher in den Méglichkeiten nichts Reales, und es
wire somit nicht nur nichts Existierendes, sondern auch nichts Mogliches vorhanden.“

Aber: Dieser Gott verfiigt nicht tiber die Begriffe (Ideen) in seinem Verstand (die
seinen Verstand ausmachen), er ,erschafft” sie nicht, er bildet oder konfiguriert
sie nicht, sie sind nicht durch ihn (beispielsweise durch seinen ,,Willen®), sondern
von sich her konsistent. Infolgedessen sind auch Enthaltensverhéltnisse von Be-
griffen und mithin ,,Wahrheit® nicht in seiner Verfiigung. Allerdings sind in sei-
nem Verstand nur ,wahre® Begriffsverhaltnisse — als mogliche, faktische, kontin-
gent oder notwendig. Leibniz’ Gott kann deswegen nichts ,,Falsches“ denken.
Dieser Verstand und mithin Gott ist schon vorausgesetzt, damit die Begriffe
der faktischen-Existenz — und als deren Voraussetzung alle anderen konsistenten
Begriffe — existieren. Ferner: Im Verstand Gottes existieren nur konsistente Be-
griffe und so ,denkt“ - a fortiori - ,,Gott“ nur ,,Wahres®. Dies gilt insbesondere
fiir konsistente komplexe Begriffe, welche fiir Leibniz’ Gott durchgingig trans-
parent sind. Ein Begriff ist, weiter, nur dann in einem anderen enthalten, weil der
enthaltende Begriff im Verstand Gottes im Sinne von Existenz-als-Konsistenz
existiert (somit konsistent oder méglich ist) und den enthaltenen Begriff umfasst;
letzterer existiert, im Sinne von Existenz-als-Konsistenz, ebenfalls im Verstand
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Gottes. Kurz: Wahre Aussagen sind nur deswegen wahr, weil Gottes Verstand
mit Gott ,.existiert” und so ist, wie er ist. In dieser Verwendung von ,.existiert in
Bezug auf Leibniz’ Gott besagt ,existiert” nicht Konsistenz — das ist ein Verhaltnis
unter Begriffen. ,,Gott“ ist hier nicht Begriff. ,Existieren® ist hier als faktische
Existenz intendiert und - weil es sich um ,,Gott“ handelt - als notwendige fakti-
sche Existenz.

Diese notwendige faktische Existenz des Leibnizschen Gottes ist im Rahmen
der Leibnizschen Metaphysik die Voraussetzung fiir alles, was denkbar ist — und
das ist bei Leibniz alles, was in irgendeiner Weise ist. Hier zeigt sich die Maxime
der universellen Intelligibilitit. Diese Art von Existenz ist als unhintergehbare
Voraussetzung fir Leibniz’ Metaphysik ausschliefilich an seinen ,,Gott“ gebun-
den. Andere Weisen faktischer Existenz sind derivativ. Dies fithrt zur niheren
Betrachtung von kontingenter faktischer-Existenz.

3. Leibniz’ ,,Schopfungsgeschichte®

Der Verstand des Leibnizschen Gottes ist strukturiert. Seine Begriffe konfigurie-
ren mogliche Welten und Individuenbegriffe.

3.1 Die beste aller moglichen Welten und Individuenbegriffe

Leibniz’ ,,Begriff eines Individuums®, sein sogenannter conceptus completus, der
vollstindige Begrift eines Individuums, ,enthilt” oder ,umfasst® alle Begriffe
oder Ideen dessen, was von einem Individuum ,,wahrer Weise“ ausgesagt werden
kann.'® D. h.: Der vollstindige Begriff eines Individuums ist eine Konfiguration
von ,,Ideen® oder ,,Begriffen®, die sich eben zu dem vollstindigen Begriff zusam-
menfinden. Jeder Individuenbegriff ist Begriff genau eines Individuums. Sub-

' D. h., auch Begriffe akzidentieller Eigenschaften und Relationen sind kokonstituierend fiir

komplexe Begriffe. In diesem Sinn sind alle ,,Eigenschaften® eines Individuums fiir dieses
»essentiell. Man nennt das auch den Leibnizschen Hyperessentialismus. Ein beliebtes Bei-
spiel von Leibniz ist, dass der Begriff des Subjektes ,,Caesar“ das Pradikat ,,iiberquert den
Rubicon® enthilt. Ein Subjektbegriff von ,,Caesar® (besser eines Caesar), der ceteris paribus
das Pradikat ,,iiberquert den Rubicon nicht“ enthalt, ist nicht widerspriichlich (entspricht
aber nicht den Tatsachen) (Gerhardt [1965], IV, S. 437).
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Komplexa von Individuen sind (unvollstindige) Bestimmungen/Begriffe von In-
dividuen.'® Kompossible conceptus completi gehoren als Subkonfigurationen von
»Gottes Verstand“ moglichen Welten an - jeder conceptus completus genau einer.

Mogliche Welten sind voneinander wohlunterschieden und fithren verschie-
dene Grade an ,,Giite“ mit sich. Genau eine der moglichen Welten ist die beste
aller moglichen Welten. Gott verfiigt nicht dartiber, welche Ideen sich zu welchen
moglichen Welten konfigurieren. Er verfiigt ebenso wenig tiber deren intrinsi-
sche Grade an Giite. Beides findet der Leibnizsche Gott vor und er weif3, wie es
sich verhalt - auch hinsichtlich der verschiedenen ,,Graden an Gtite®.

Die beste aller moglichen Welten kommt zur ,,Existenz“ und damit kann den
umfassten conceptus completi faktische Existenz zugeschrieben werden. Hier be-
deutet die ,,wahre Zuschreibung® von ,.existieren® fiir einen conceptus completus:
i) ein konsistenter Begriff zu sein; ii) ein Individuenbegriff, d. h.: vollstandig, zu
sein; iii) der besten aller moglichen Welten zuzugehoren. ,,Existenz® ist hier kein
Pridikat oder Konstituens des jeweiligen conceptus completus. ,,Existenz“ super-
veniert auf diesem und der ,,Qualitit der entsprechenden moglichen Welt.
»Existenz” verweist auf etwas nicht Begriffliches. Was aber ist dieses? Wie kom-
men die beste aller moglichen Welten und mithin die umfassten conceptus com-
pleti ,zur Welt“ — wenn sie denn ,,zur Welt“ kommen?

3.2 Monaden

Conceptus completi sind, wie mogliche Welten und somit wie auch die beste aller
moglichen Welten, ideelle/begriffliche Konfigurationen. Als solche sind sie nicht
»lebendig®, wie Leibniz in einem Brief von 1699 an de Volder anmerkt (GP, II,
S. 184):

»1dea est aliquid ut sic dicam mortuum et in se immutabile, ut figura, anima vero aliquid
vivum et actuosum, et hoc sensu non dico esse unam aliquam ideam, quae ex se ad muta-
tionem tendat, sed varias sibi succedere ideas, quarum una tamen ex alia colligi possit.*

Wie also kommt die beste aller moglichen Welten ,,zur Existenz, und zwar jen-
seits eines platonischen Himmels? Hier begegnet eine weitere Bedeutung von
»Existenz® - nicht begriffliche Existenz, auch nicht die metaphysische, immer vo-
rausgesetzte Existenz eines Gottes (oder eines platonischen Himmels). Wie wird
aus der besten aller moglichen Welten, einer Begriffskonfiguration, etwas nicht

9 Als interpretatorisches Hilfsmittel ist es geeignet, ein Individuum nach dem Muster einer

»maximal konsistenten Menge“ von ,,Begriffen” (,Ideen®) zu sehen, deren Zusammenhalt
eben durch die ,,Maximalkonsistenz“ geleistet wird, und nicht durch ein drittes, ein ,,Sub-
jekt®, welches, als einer anderen begrifflichen Kategorie angehorend, zu diesen ,,Pradikaten”
(Ideen oder Begriffen) hinzukommen miisste.
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Begriftliches, eine Welt mit Seelen und Geistern? Auch hier zeigen sich Probleme.
Man beachte das Leibniz-Zitat aus den Principes de la Nature et de la Grace,
fondés en raison, § 10 (hinfort kurz: Principes, GP VI, S. 603, Ubersetzung, C.S.):

»Denn alle diese Mdglichkeiten beanspruchen im Maf3e ihrer jeweiligen Perfektion Exis-
tenz im Verstand Gottes. Das Ergebnis dieser Anspriiche muss die aktuale Welt, die beste,
die méglich ist, sein.“?

Der Anspruch der Méglichkeiten auf Existenz liegt in ihren Vollkommenheiten.
Die vollkommenste mogliche Welt verzeichnet dadurch den gréfiten Anspruch
auf ,,Existenz®. Damit verbleibt die vollkommenste der moglichen Welten immer
noch eine ideelle/begriffliche Konfiguration.

Der Leibnizsche Gott, so jedenfalls die Sprechweise, erschafft die Welt, die
dann ,existiert”. Dies dndert aber nichts an der besten aller moglichen Welten als
einer ideellen Konfiguration. So schreibt Leibniz sehr prignant in der Theodizee
(GP, VI, S. 131, ubers. C. S.):

»Es ist offensichtlich, dass dieses Dekret [zur Erschaffung, C. S.] nichts an der Konstitu-
tion der Dinge verdndert und dass es diese so ldsst, wie sie im Zustand reiner Moglichkeit
waren. D. h.: Es verdndert nichts hinsichtlich ihrer Essenz oder Natur, nicht einmal hin-
sichtlich ihrer Akzidenzien, die schon vollstindig in der Idee dieser moglichen Welt re-
prisentiert waren.“?!

Die beste aller moglichen Welten wird nicht einfach ,,aus dem Verstand Gottes“
entlassen, sie verbleibt, wie sie ist und auch wo sie ist.”* Nach ihrem ,,Muster”

jedoch werden die sogenannten Monaden, besser: die monadische Welt, ,.er-
schaffen®.

% Hier im Original: ,,Car tous les Possibles pretendant a lexistence dans lentendement de

Dieu a proportion de leur perfection, le resultat de toutes ces pretensions doit étre le Monde
Actuel le plus parfait que soit possible.*

Hier im Original: ,[...] il est visible que ce decret [zur Erschaffung der Welt, Anm.: C.S.] ne
change rien dans la constitution des choses, et qu’il les laisse telles quelles étoient dans [état
de pure possibilité, cest a dire qu’il ne change rien, ny dans leur essence ou nature, ny méme
dans leur accidens, representés déja parfaitement dans 'idée de ce monde possible.*

Dies ist eine Konsequenz aus Leibniz’ Prinzip der Identitit des Ununterscheidbaren. Eine
»Verdoppelung® wiirde diesem Prinzip widersprechen.

48

21

22



Leinbniz’ Metaphysik

4. Exkurs: Monaden, Perzeptionen, Appetitus

Leibniz beginnt die Monadologie mit einer Charakterisierung von Monade als ei-
ner einfachen Entitit, die in Zusammensetzungen eingehen kann. Des Weiteren
schreibt er ihr eine gewisse Vollstandigkeit und Selbstgeniigsamkeit zu und kon-
notiert sie in dieser Hinsicht mit den Entitdten, die traditionell als ,,Entelechien®
bezeichnet werden (vgl. Monadologie, GP, VI, S. 6071f.). Als ,einfache Entititen®
haben Monaden zwar ,keine Teile“ (und sind auch ausdehnungs- und korper-
los). Sie sind jedoch voneinander wohlunterschieden - und dies nicht nur solo
numero. Wie dies mit ihrer Einfachheit und Teillosigkeit zusammengeht, sei hier
zur Seite gestellt. Die Losung, insbesondere die Wohlunterschiedenheit der Mo-
naden, wird durch ihre sogenannten Perzeptionen geleistet, die Leibniz an einer
einfithrenden Stelle als ,,Qualititen® bezeichnet (vgl. Monadologie, GP, S. 608).
Diese sind in gewisser Hinsicht konstituierend und individuierend fiir Monaden.
Die Perzeptionen einer Monade sind das, was die einzelne Monade von der
»Welt“ erfasst®, ,spiegelt” oder ,reprasentiert — in der ihr je individuellen Deut-
lichkeit und von ihrem je individuellen ,,Ort“ (in Leibniz’ Sprache: situs) aus. Die
»Welt“ ist jedoch nichts anderes als andere Monaden und deren Perzeptionen.
Eine Auffassung von Perzeptionen als rein monaden-intrinsischen Bestimmun-
gen ist deswegen problematisch. In systematischer Hinsicht ist auch jegliche
Konnotation, welche ,perzipieren® in die Nahe von sinnlich zu verstehender
Wahrnehmung bringt, werde sie nun reflexiv oder nicht-reflexiv aufgefasst, fern-
gehalten. Sinnliches Erfassen ist u. a. auch Erfassen von Ausdehnung. Ausdeh-
nung kommt Monaden und ihren Perzeptionen nicht zu (sieche Monadologie, GP,
V1, 607).2

Eine Monade ist veranderlich. Sie ist als Gesamtheit von kontinuierlich evol-
vierenden Perzeptionen zu verstehen. Das Movens dieser Verdanderung kommt
aus der Monade selbst; das ist ihr sogenannter Appetitus. Hiermit entspricht sie
in minimaler Weise dem, was ,lebendig“ genannt werden kann.

Leibniz’ Monaden unterliegen einer dreistufigen Hierarchie: Auf der ,,unters-
ten Stufe“ sind ,,ganz einfache“ Monaden, das sind solche, welche nur tiber ,,ver-
worrene Perzeptionen® verfiigen. Eine Stufe hoher angesiedelt sind die Monaden,
welche Leibniz ,,Seelen® nennt. Schliefilich, auf der obersten Stufe der Hierarchie,
sind Monaden, die Leibniz auch ,,Geister nennt. Diese zeichnen sich dadurch

2 Sie wird erst als (wohlfundiertes) Phanomen durch den Zusammenhang des ideellen Be-

reichs mit dem perzeptionell-monadischen Bereich erkldrbar. Diese Problematik sei zur
Seite gestellt.
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aus, dass sie zudem Zugang zum ideellen Bereich und somit zu den ewigen Wahr-
heiten haben. Dadurch erhalten sie die Fihigkeit zur Reflexion, sie verfiigen iiber
Apperzeption.

Kurz: Was immer diese Monaden sind, sie sind keine Begriffe oder Ideen. Thr
Modell sind ,,Seelen® oder ,,Geister”. Metaphorisch: Sie sind ,,lebendig“. Dieses
»Lebendige“ ist auch ausdriickbar, es kann ,,Wahres“ von ihm ausgesagt werden
— das leistet ihre Anbindung an ihre jeweiligen conceptus completi. Hier zeigt sich
eine Asymmetrie, die in der Maxime der universellen Intelligibilitat griindet: Was
immer ,,erschaffen” wird, was immer, wie auch immer, zur ,,weltlichen Existenz“
kommt, wie immer und wo immer es ontologisch verortet sein mag, es muss in-
telligibel, ausdriickbar sein, einen semantischen Wert haben. Hierzu bedarf es ei-
nes, wo auch immer verorteten, ideellen oder begrifflichen Bereichs
- eines Bereiches semantischer Gehalte — der metaphysisch vorgingig ist.

Leibniz konzipiert das Verhiltnis dieses ideellen/begrifflichen Bereichs zu der
Welt der Monaden als eine Kovariation, dies ist nicht zuletzt in seiner Auffassung
von der pristabilierten Harmonie begriindet. Durch diese strukturierte Kovaria-
tion, die nicht als ein teilnahmsloses Nebeneinander zu denken ist, sind die mo-
nadische Welt und die einzelnen Monaden intelligibel, ausdriickbar.**

Kann man die Kovariation oder Parallelitit dieser begrifflichen Region und
der monadischen Welt nicht als factum brutum nehmen? Bedarf es mehr als eines
platonischen Himmels — versehen mit einem metaphysischen Primat? Was soll
die Rede von ,erschaffen oder vom ,,Verstand® Gottes? So schreibt Leibniz, bei-
spielsweise, seinem Gott Willen zu: Dieser Gott ,,will die beste aller moglichen
Welten erschaffen. Man beachte hierzu ein Zitat (von Grua auf die Zeit 1680-
1682 datiert):

»S1 quis enim a me quaeret cur Deus decrevit creare Adamum, dico: quia decrevit facere
perfectissimum. Si jam quaeris a me cur decrevit facere perfectissimum, seu cur vult per-
fectissimum (quid enim est aliud velle quam decernere facere?) respondeo id voluisse li-
bere, seu quia voluit. Itaque voluit quia voluit velle, et ita ad infinitum.“?®

2 Ein Beispiel dieser strukturierten Kovariation findet sich in SCHNEIDER: Leibniz’ Metaphy-
sik, 69-112 im Kapitel tiber Leibniz’ Auffassung von Raum-Zeit.

% GOTTERIED W. LEIBNIZ: Textes inédits daprés la Bibliothéque Provincial de Hanovre, publiées
et annotées par Gaston Grua, I-1I, Paris 1948, 1, S. 302 [zukiinftig angegeben als Grua]. Eine
Notiz: Das Zitat mag auf einen ersten Blick den Anschein erwecken, dass die Willensent-
scheidung des Leibnizschen Gottes nicht frei ist, da sie an ,,das Beste“ gebunden ist. Liest
man das Zitat vor dem Hintergrund des Prinzips vom zureichenden Grund, so wire sie kon-
tingent oder notwendig - das Gegenteil, nicht das Beste zu wollen, wiirde einen Wider-
spruch zum ,Gottesbegriff zum Ausdruck bringen. Hier ist die im Zitat angedeutete Ite-
ration ,quia voluit ...“ relevant: Der Wille (nicht nur der gottliche) ist auf ,das Beste®
gerichtet — das ist der finale Aspekt. Hierzu muss ,,das Beste® erkannt werden. Im Erkennen
spielt das Prinzip vom zureichenden Grund eine Rolle und, wegen der ,,Unendlichkeit“ der
bedingenden Griinde, der uneingeschrénkte epistemische Akzess des Leibnizschen Gottes
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Ist dies mehr als eine rhetorische Mafinahme? Ist das nicht eine Anh4dufung von
Metaphern? Geniigte nicht ein platonischer Himmel, ein Ort von einfachen oder
komplexen Begriffen, Ideen, unter welchen, neben anderen, conceptus completi
und mogliche Welten mit ihrer jeweiligen Giite sich befinden und in strukturier-
ter Parallelitit dazu eine monadische, lebendige Welt? Ist ,,Gott“ nicht einfach
ein Name fiir einen solchen platonischen Himmel und Garant einer metaphy-
sisch-methodischen Asymmetrie, der, wegen der Konnotationen, die mit ihm
traditionell verbunden sind, ,,Personalitit® erschleicht?

5. Gottals ,,personal® - eine Folge methodisch-metaphysischer
Prinzipien

Die Rede von ,,denken®, ,wollen® etc. in Bezug auf Leibniz’ Gott in das Reich der
Metaphern zu setzen, wiirde zugleich den ,Schopfungsgedanken obsolet ma-
chen. Leibniz kann das nicht: Die Welt der Monaden bedarf eines zureichenden
Grundes (Monadologie, § 37/38):

»Da nun alle diese besonderen Bestimmungen [...] auf andre vorhergehende und noch
speziellere, zufillige Bestimmungen fithren, von denen jede wiederum zu ihrer Begriin-
dung einer dhnlichen Analyse bedarf, [...]. Der zureichende oder letzte Grund muss also
auflerhalb des Zusammenhangs oder der Reihe der besonderen und zufélligen Dinge lie-
gen, so sehr man diese auch ins Unendliche fortgesetzt denken mag.

So muss also der letzte Grund der Dinge in einer notwendigen Substanz liegen, in der die
besondere Eigenart der Verdnderungen nur in eminenter Weise als Quell vorhanden ist,
und diese nennen wir Gott.“

An anderer Stelle (Principes, § 7, S. 428, GP VI, S. 602):

»Bisher haben wir nur als einfache Physiker geredet; nun ist es an der Zeit, sich zur Meta-
physik zu erheben, indem wir uns des gewaltigen, wenngleich wenig angewandten Prin-
zips bedienen, wonach nichts ohne zureichenden Grund geschieht, d. h sich nichts ereig-
net, ohne dass es dem, der die Dinge hinldnglich erkennte, méglich wire, einen Grund
anzugeben, der geniigte, um zu bestimmen, warum es so ist und nicht anders. Ist dieses

zu den Ideen in seinem Verstand und deren Komplexionen. Der Wille als actus, als ein
spontanes Sichstellen zu etwas als optimal Erkanntem, hingegen ist unhintergehbar - es gibt
hierfiir keinen ,,Grund“ weder auflerhalb seiner selbst noch in sich selbst. Dies ist ausge-
driickt durch die Iteration des ,, quia voluit® So schreibt Leibniz einige Zeilen vor dem oben
angefiithrten Zitat [Grua, I, S. 302]: ,Sed quaeres an contrarium implicet contradictionem,
nempe quod Deus eligit non perfectissimum. Dico non implicat contradictionem, nisi po-
sita jam Dei voluntate.”
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Prinzip einmal angenommen, so wird die erste Frage, die man mit Recht stellen darf, die
sein: Warum es eher etwas als Nichts gibt.“

So ist in diesem Rahmen zunichst ein ,,Gott* als zureichender und letzter Grund
fiir die Welt der Monaden unerlisslich. Fiir die Explikationsleistung des meta-
physischen Rahmens, eine Welt mit Lebendigem und Geistigem (die Welt der
Monaden) theoretisch zum Ausdruck zu bringen, ist Leibniz’ Gott personal zu
denken: Die ,,besondere Eigenart der Verdnderung® ist bei Leibniz’ Monaden das
Streben von einer Perzeption zur nichsten, d. h. von einem - im weitesten Sinn
- ,seelischen® Zustand zu einem nichsten. Diese ,,seelische Verfasstheit“ muss in
»eminenter Weise“ im zureichenden Grund ,,vorhanden® sein.

Auch in der Monadologie ($ 47, GP VI, S. 614) beschreibt Leibniz den zu-
reichenden Grund als einen - in gewisser Hinsicht — ,,Erschaffenden®:

»Demnach ist Gott allein die urspriingliche Einheit oder die einfache, uranfingliche Sub-
stanz. Alle geschaffenen oder abgeleiteten [derivativen, abkémmlichen, C. S.] Monaden
sind seine Erzeugnisse und entstehen, sozusagen durch unaufhoérliche [continuelles, ste-
tige, C.S.] Ausstrahlungen der Gottheit [...].

Was ist damit gewonnen? Zunichst, dass es nicht Ideen oder Begriffe oder mog-
liche Welten sind, die — als beste — ihren metaphysischen Ort verindern, sondern,
dass geméf} den Ideen/Begriffen, der besten aller moglichen Welten im Verstand
Gottes, eine Welt ,erschaffen wird, die wesentlich lebendige Entitdten enthilt.
Monaden, als nicht-ideelle, nicht-begriffliche erschaffene Entititen sind ,Ab-
kommlinge“ des Leibnizschen Gottes (derivative).

Monaden, geistig-seelen-artige Entitdten, begriinden damit zugleich die M6g-
lichkeit, den Leibnizschen Gott nicht als einen a-personalen platonischen Him-
mel zu begreifen. Dies hingt von Voraussetzungen ab, die metaphysischer und
theoretisch-methodischer Natur sind und selbst keines ,,Gottesbegriffs bediir-
fen:

Die erste Annahme ist, wie schon angemerkt, dass die Welt der Monaden als
»endlich® und kontingent eines zureichenden Grundes ihrer ,,Existenz® und ihrer
»Essenz aulerhalb ihrer selbst bedarf. D. h.: Sie bedarf nicht nur eines zu-
reichenden Grundes, sondern eines letzten zureichenden Grundes, der selbst kei-
nes zureichenden Grundes aufier seiner selbst bedarf — ansonsten konnte die Ite-
ration der zureichenden Griinde ad infinitum fortgesetzt werden und eine
Explikationsleistung wire unmdoglich.

Die zweite Annahme ist, dass der zureichende Grund - ontologisch gewen-
det - von etwas ,seelisch-geistigem® nur etwas ebenso ,seelisch-geistiges sein
kann - man kann das, in Anlehnung an Puntel,?® das Prinzip des ontologischen

% Vgl. LORENZ B. PUNTEL: Struktur und Sein. Ein Theorierahmen fiir eine systematische Philo-
sophie, Tiibingen 2006, 604.
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Rangs nennen. Da unter den Monaden auch geistige sind und Geistiges ontolo-
gisch hoher steht als nicht-Geistiges, ist der zureichende Grund auch geistig ver-
fasst. Zusammen mit dem Prinzip des zureichenden Grundes ergibt dies eine mi-
nimalistische Auffassung von ,erschaffen®: A erschafft B, wenn A letzter
zureichender Grund fiir B und von mindestens gleichem ontologischen Rang ist.
Da die Explikationsleistung nicht nur ,,dass etwas existiert“, sondern auch ,,wie
etwas existiert®, betrifft, impliziert dies — mithilfe des Prinzips des ontologischen
Rangs -, dass der letzte zureichende Grund auch das ,wie® - ,,alle Vollkommen-
heiten® - in ,,eminenter Weise“ enthilt.

Die dritte Annahme ist, dass metaphysische Theorien Explikationsleistungen
zu erbringen und Daten gerecht zu werden haben. Sie ist rein methodischer Na-
tur. Das hier relevante Datum ist: Die ,,Welt“, so wie sie vorgefunden wird, ist
keine ideelle Konfiguration, sie enthalt Entitaten, die ,lebendig® sind. Hier ist am
Rande zu vermerken, dass Leibniz in einer Zeit schreibt, in welcher Materialis-
men, gar Reduktionen geistiger Phanomene auf , physikalische®, keine theoreti-
sche Option darstellen.”’” Sind diese Entititen ,,geistig-seelisch und kontingent,
so bediirfen sie eines letzten zureichenden Grundes, der selbst etwas ,,.Lebendi-
ges“ ist.?®

Aus diesen Prinzipien erschlief3t Leibniz im Rahmen seiner Logik/Semantik
weitere Charakteristika des ,,letzten Grunds der Dinge*: als ,notwendiges Wesen®,
als ,,Wesen, dessen Essenz seine Existenz besagt®, als ,,das Wesen an sich®, als das
»vollkommenste(s) und grofite(s) Wesen® (ens perfectissimum) (Monadologie,
§ 38-45, GP 1V, S. 358) und dergleichen. Das klingt sehr traditionell und ist von
Leibniz’ Rahmen, abstrakt und minimalistisch wie er ist, durchaus gedeckt.

6. Der Preis

Die Leibnizsche Metaphysik zeitigt einen ,,Gott®, der ,,auflerhalb von* und in ge-
wisser Hinsicht ,vorgingig zu“ der ,,Welt“ ist, der durchaus transzendente Ziige
aufweist. Er ist, in minimalistischer Weise, als ,,Schopfergott® und als ,,personal®
zu verstehen. Letzteres griindet nicht in einem vortheoretisch, vormetaphysisch,

% Man beachte: Raum-Zeit, Materie sind fiir Leibniz wohlfundierte Phinome und von gerin-

gerem metaphysischem Status als Geistiges oder Ideelles.

So verweist Leibniz, beispielsweise in einem Brief an Arnauld vom September 1687, in wel-
chem es um seine These geht, dass sich tiberall, bis in die kleinsten Details, nur Lebendiges
findet, auf die Ergebnisse der zeitgendssischen Naturforscher H. Leewenhoek und J. Swam-
merdam (GP II, S. 122f.).
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immer schon angenommenen Gottesbegrift, sondern in abstrakten, eine Meta-
physik leitenden Prinzipien und Annahmen, die theoretisch-methodischer Natur
sind. Als solche konnen sie durchaus regulativ fiir verschiedene Metaphysiken
sein. Die Ausarbeitung der Leibnizschen Metaphysik mag fantastisch anmuten.
Die Prinzipien, Voraussetzungen, regulierenden Annahmen nicht unbedingt.
Was macht Leibniz’ Grundannahmen so exotisch? Es sind dies wesentlich drei
Faktoren:

Die Absage an das naturalistische Primat: Problematisch scheint zunéichst die
Mafigabe, das Vorhandensein geistiger und lebendiger Entitéten, wie Menschen
oder Tiere, als Datum zu akzeptieren und das Phanomen des Lebendigen oder
gar Geistigen nicht aufgrund materialistischer, physikalistischer oder naturalisti-
scher Vorgaben, wie auch immer ausgearbeitet, zu reduzieren.

Das semantische Primat: Ideen, Begriffen oder semantischen Werten, auf die
Bezeichnung kommt es nicht an, einen eigenstidndigen Status zuzuerkennen - sie
nicht als Produkte menschlichen Denkens aufzufassen, sie als objektiv und gege-
ben anzusehen, scheint unter heutigen Maf3gaben als problematisch, zumindest
einer Argumentation zu bediirfen. Thre Existenz als priméir anzunehmen und jeg-
liche andere Art von Existenz als derivativ, erscheint gerade in Verbindung mit
einem naturalistischen Primat heute als suspekt.

Metaphysik als eigenstindige theoretische Unternehmung: Methodisch be-
deuten beide materialen Annahmen, die Irreduzibilitit des Geistig-Seelischen
und die Objektivitat des Ideellen, u. a. metaphysischen Theoriebildungen einen
eigenstandigen Status anzuerkennen. Dies scheint heute problematisch.

Wie immer der Bereich des Geistigen/Seelischen ausgearbeitet werden mag -
das ist, nimmt man das Datum als irreduzibel an, eine betrichtliche Aufgabe.
Hier ist anzumerken, dass eine spezielle Ontologie in obigen Uberlegungen gar
nicht vorausgesetzt wurde. So kann das Problem nicht in einer speziellen Onto-
logie — in der Monadologie selbst — liegen. Etwas anders verhilt es sich mit der
Region der Ideen/Begriffe/semantischen Werte als objektiv betrachtet: Zwar
wurde (weitgehend) keine spezielle Architektonik vorausgesetzt, jedoch ist diese
Region, wo immer sie verortet sein mag, an eine Semantik gebunden, welche ver-
schieden von der heutigen ist. Dieser Semantik einen formale(re)n Status zu ge-
ben, ist sicher eine Aufgabe, aber nicht grundsitzlich ein Hindernis. Fiir die obige
Darstellung spielt die spezielle Ausarbeitung keine Rolle. So ist eine Skepsis an
zwei Vorentscheidungen gebunden: Das naturalistische Primat und die Skepsis
gegeniiber Metaphysik als einer eigenstidndigen theoretischen Disziplin. Theorie-
bildungen, die beide miteinander verbundenen Vorentscheidungen als Maxime
haben, mégen eine Leibnizsche Metaphysik, weil sie eben eine Metaphysik ist, als
Mirchen ansehen. Fiir einen ,,Gottesbegriff“ haben solche Theoriebildungen kei-
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nen Ort. Eine Theoriebildung, die beansprucht, einen Gottesbegriff zu formulie-
ren, der diese Bezeichnung mit einem gewissen Recht tragt, wird metaphysischer
und nicht-naturalistischer Natur sein.

Das bedeutet jedoch nicht, dass Leibniz’ Prinzipien nicht einen theoretischen
Preis haben, den zu zahlen nicht unbedingt nahegelegt ist. Die Monaden selbst,
als geistig-seelische Entititen, konnten einen personalen Gottesbegriff ohne das
Prinzip des zureichenden Grundes, insbesondere ohne das Erfordernis eines letz-
ten zureichenden Grundes, sowie ohne das Prinzip des ontologischen Rangs
nicht retten.

Das problematischere Prinzip ist das des zureichenden Grundes, wie es im
Leibnizschen Rahmen zur Anwendung kommt: Was immer ,,wir* sind, wir sind
in diesem Rahmen geistige und kontingente Entititen und bediirfen nicht nur
fiir unsere Existenz, sondern auch fiir unser Sosein, fiir unser Verhalten, fiir unser
Agieren und Denken, was den ,,Akt“ als auch den ,,Inhalt® anbelangt, eines letz-
ten zureichenden Grundes. Dieser ist der Leibnizsche Gott und fiir diesen sind
die Netzwerke, die unser Sosein, unser Verhalten, unser Agieren und Denken,
etc. ausmachen/bestimmen, vollstindig intelligibel — und sie miissen dies auch
sein, sonst wire unser Sosein, unser Verhalten, unser Agieren und Denken etc.
nichts. Das Prinzip des zureichenden Grundes impliziert, dass unsere Biographie
in allen Details voll bestimmt ist. Leibniz bemiiht hier das Bild vom ,,Verstand
Gottes und unserer dort verzeichneter conceptus completi. Das hat Konsequen-
zen fiir unser Selbstverstindnis als freie Akteure. Unsere Entscheidungen und
Aktionen, die wir als frei — im Sinne von anders handeln kénnen - verstehen,
sind es nur quoad nos. Unsere Selbstzuschreibung als freie Wesen, die anders
handeln konnen, als sie es faktisch tun, ist eine Illusion, gegriindet in unserer
Unfihigkeit, uns selbst und unsere, im Verstand Gottes vollstindige festgelegte
Biographie, die Historie der ,,ganzen Welt“, das komplette Netzwerk der kontin-
genten, erschaffenen Welt, durchgingig zu erkennen. Das ist der Preis, der fiir
das Prinzip des zureichenden Grundes, fiir eine Welt, die eines letzten zureichen-
den Grundes bedarf, fiir das Prinzips der vollstindigen Intelligibilitdt und mithin
- im Leibnizschen Rahmen - fiir Gottes Personalitdt zu entrichten ist.
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Metaphysik und Gottesperspektive

Ein Haupteinwand gegen Metaphysik besteht darin, dass sie ein vermessenes
Theoretisieren vom ,,Gottesstandpunkt® aus darstelle,! welches unsere kontin-
gent-historischen, verdnderlichen Erkenntnisbedingungen und Perspektiven zu
tiberspringen suche. Der metaphysische Realismus strebe eine einzige, eindeutige
wahre Beschreibung der Wirklichkeit an und drohe damit in einen pluralitats-
feindlichen Absolutismus umzuschlagen. Es wird daher ein ,epistemisch beschei-
dener Realismus‘ vorgezogen, der besagt, dass wir uns mit der Erprobung von
,Modellen‘ der Wirklichkeit zwar annihern, die Gottesperspektive aber niemals
einnehmen kénnten.? In dieser Note soll gezeigt werden, dass der metaphysische
Realismus impliziert, dass wir zumindest einige aus der Gottesperspektive wahre
Satze aufstellen konnen (absolute bzw. ewige Wahrheiten, die nicht rein analyti-
sche Sitze bzw. Tautologien sind): Wer metaphysische:r Realist:in sein will, muss
annehmen, dass wir {iber absolute Wahrheiten verfiigen (These G). Es soll gezeigt
werden, dass die Verneinung jedes Zugangs zur Gottesperspektive (These —G)
selbstwiderspriichlich ist und es werden einige absolute Wahrheiten angefiihrt.
Sie sind Wahrheitskriterien fiir unsere ,Modelle‘ (Theorierahmen) und bezeich-
nen zugleich immanente ontologische Merkmale der ultimativen Wirklichkeit
selbst. AnschliefSend wird dargelegt, dass hieraus nicht folgt, dass der metaphysi-
sche Realismus in einen pluralititsfeindlichen Absolutismus tibergeht.

1. Begriffskliarung

In diesem Abschnitt sollen vorab die Begriffe des endlichen und unendlichen Er-
kenntnissubjekts und des semantischen (metaphysischen) Realismus und des
Antirealismus bereitgestellt werden.?

1 MAGNUS STRIET: ,Wunderbar, man streitet sich. Katholische Kirche - willkommen in der

Moderne, in: Herder-Korrespondenz 71/2 (2017), 13-16.

MATTHIAS REMENYL: ,Gottes Gegenwart denken. Eine fundamentaltheologische Pro-
grammskizze, in: B. P. Gocke/T. Schirtl (Hg.): Freiheit ohne Wirklichkeit? Anfragen an eine
Denkform, Miinster 2020.

Zum Folgenden EMERICH CORETH: Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundle-
gung, Innsbruck/Wien/Miinchen 21964, LORENZ B. PUNTEL: Grundlagen einer Theorie der
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(1.1) Definition. 1° Das partikular-endliche Subjekt Sp ist das Erkenntnissubjekt,
das durch verdnderliche historisch-kontingente (d. h. endliche) Bedingungen so-
wohl extensiv (im Umfang) als auch intensiv (in Exaktheit und Geltung) limitiert
ist: Wir sind z. B. extensiv an die Grenzen des beobachtbaren Universums gebun-
den und intensiv an die Grenzen unserer kognitiven Kapazititen. Das unendliche
Subjekt Sy ist das Erkenntnissubjekt, das nicht an endliche Bedingungen gebun-
den ist. Sein Erkennen ist unendlich sowohl in extensiver als auch in intensiver
Hinsicht und schlechthin unbedingt.

2° Sei a ein Aussagesatz und seien (S)p und (S)u nicht-wahrheitsfunktionale Ope-
ratoren, dann werde (S)pa gelesen als ,,Es verhilt sich aus der Perspektive des
partikular-endlichen Subjekts Sp so, dass a“, und (S)ua als ,,Es verhilt sich aus der
Perspektive des unendlichen Subjekts Sy so, dass a“. (S) ohne Index bezeichne
Subjektivitit simpliciter, noch nicht ausdifferenziert in endliche oder unendliche
Subjektivitit.

3° Seien a ein Aussagesatz und T und @ Pridikatoren, dann werde Ta gelesen als

»Es ist wahr, dass a“ und ®(Ta) oder kurz ®Ta als ,,Es wird erkannt, dass a wahr

ist“?

(1.2) Definition. 1° Der metaphysische Realismus (metaphysisch-transzendenter
Realismus [MTR] und metaphysisch-immanenter Realismus [MIR]) umfasst fol-
gende Definientia bzw. Annahmen:

Wahrheit, Berlin/Boston 1990, ders.: Struktur und Sein. Ein Theorierahmen fiir eine syste-
matische Philosophie, Tiibingen 2006, insbesondere GODEHARD BRUNTRUP: Mentale Verur-
sachung. Eine Theorie aus Perspektive des semantischen Anti-Realismus, Stuttgart/Ber-
lin/K6ln 1994, Kap. 2, und RUBEN SCHNEIDER: ,,Theologie als Wissenschaft vor dem Hinter-
grund der transzendentalen und der linguistischen Wende*, in: B. P. Gocke (Hg.): Die Wis-
senschaftlichkeit der Theologie. Bd. 1: Historische und systematische Perspektiven, Minster
2018, 33-83.

Kant nennt das endliche Subjekt den intellectus derivativus bzw. intellectus ectypus und das
unendliche Erkenntnissubjekt den intellectus originarius oder intellectus archetypus; vgl.
KrV, AA 03: 465f; A694|B722f. Siehe auch CORETH: Metaphysik. Die Zitatangaben von
Kants Werken orientiert sich in diesem Beitrag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach
Angabe des Siglums folgt die der Akademie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei di-
rekten Zitaten zusitzlich mit Zeilenangabe sowie zusitzlich die Seitenzahl der Originalaus-
gaben A und/oder B.

> PUNTEL: Struktur und Sein, 148-161.
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a) Sp-unabhdngige Welt: Der Begriff einer denkunabhingigen extramenta-
len Wirklichkeit ist sinnvoll und intelligibel, ihre Existenz wird ange-
nommen. (MTR: Die Welt ist Sp- und Sy-unabhingig; MIR: Die Welt ist
Sp-unabhiéngig, aber Sy-abhéngig.)

b) Nicht-epistemischer Wahrheitsbegriff- Die denkunabhingige Wirklich-
keit macht jeden sinnvollen deklarativen Aussagesatz wahr oder falsch.
Wahrheit bedeutet Ubereinstimmung (Korrespondenz) von Satz und
Sachverhalt. Eine Theorie, die fiir menschliche Anspriiche perfekt ist,
kann dennoch falsch sein, d. h. es gilt: =[(S)pTa - Tal].

¢) Bivalente Semantik: Ein sinnvoller deklarativer Aussagesatz ist entweder
wahr oder falsch, unabhingig von unserem epistemischen Zustand, d. h.
es gilt Ta V T(-a). Ein Drittes gibt es nicht. Das heift, dass fiir uns bis-
lang oder gar prinzipiell unentscheidbare Sitze unabhingig von uns
wahr oder falsch sind.® Dazu gehoren die These von der Explizierbarkeit
der Referenz (d. h. der realistische Wahrheitsbegriff ist nicht hinreichend
explizierbar, wenn nicht ebenfalls der Begriff der Referenz ausreichend
expliziert ist)” und eine wahrheitskonditionale Bedeutungstheorie (die
Bedeutung eines Satzes wird dann erfasst, wenn erfasst wurde, was in der
geistunabhdngigen Welt der Fall sein muss, damit der Satz wahr ist — im
Gegensatz zu einer Gebrauchstheorie der Bedeutung).

d) Moglichkeit des Gottesstandpunkts: Fir den metaphysischen Realismus
ist eine eindeutige perfekte Theorie moglich, welche die denkunabhin-
gige Welt aus der Perspektive eines idealen perfekten Denkers (aus der
»Gottesperspektive® / God’s eye view) so beschreibt, wie sie ist, d. h. die
korrespondenztheoretisch alle Wahrheiten ausdriickt. Hierbei gelten
folgende wesentlichen Annahmen:

Als ein Beispiel wird oft die (starke) Goldbachsche Vermutung herangezogen: Jede gerade
natiirliche Zahl grofSer 2 ist als Summe zweier Primzahlen darstellbar. Die Goldbachsche
Vermutung gehort zu den sogenannten ,,Hilbertschen Problemen® der Mathematik und ist
bis heute weder bewiesen noch widerlegt. Gemify dem metaphysischen Realismus ist er
dennoch an sich entweder wahr oder falsch, unabhingig davon, ob wir sie bewiesen oder
widerlegt haben. Es gilt: ,,Eine realistische Semantik ist notwendigerweise objektivistisch
und eine anti-realistische Position ist mit einer objektivistischen Semantik unvertréglich.
[...] Wo Bivalenz ist, da ist Realismus [...].“(BRUNTRUP: Mentale Verursachung, 111).

Ein Satz ,.x ist F ist gemiafd einer realistischen Wahrheitsauffassung genau dann wahr, wenn
es eine Entitdt a in der denkunabhéngigen Welt gibt, auf den x referiert, und wenn zudem
das Préadikat F ebenfalls auf diese Entitdt a referiert. So ist fir den Realismus beispielsweise
gefordert, dass in der Aussage ,,Gott ist allwissend“ die Referenz des Nomens ,,Gott“ und
des Pradikats der Allwissenheit explizierbar ist. Der Begriff der Referenz ist der ,,Kernbe-
griff des Realismus und Korrespondenztheorie der Wahrheit.“ (Ebd., 140f.) Diese Entitit
in der Welt muss kein reines Substratum oder keine Substanz sein, es kann sich auch um
atomare Sachverhalte oder Prozesse handeln. Ebenso kann x im Satz ,.x ist F“ selbst satzar-
tig sein.
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i.  Die perfekte Theorie ist als Allklasse aller wahren Propositionen
aufzufassen (nicht als axiomatische Theorie, welche nach den
Godelschen Unvollstindigkeitstheoremen unmoglich wire).?

ii. = Die Moglichkeit einer perfekten Theorie ist eine Realmaglichkeit
(denkunabhdingige bzw. metaphysische Moglichkeit). Fir den
metaphysischen Realismus reicht eine blofle Denkmdéglichkeit
bzw. blofi logische Moglichkeit (reine Widerspruchsfreiheit) der
perfekten Theorie nicht aus (sie ist kein blof8 regulatives Ideal o-
der blofles Postulat).

iii. = Die perfekte Theorie muss fiir evolutiondr entstandene, endliche
Wesen nicht vollstindig erreichbar sein, es geniigt, dass sie als
Ganze fiir einen idealen Denker (d. h. aus der Perspektive von
Su) realmdoglich ist.

iv. Der ideale Denker ist (wenn er existiert) allwissend, doch er steht
der geistunabhingigen Welt ebenfalls duflerlich gegentiber.
Wird Wissen als true justified belief aufgefasst, dann folgt aus
true belief aufgrund der Korrespondenzialitdt auch, dass der all-
wissende Denker nicht irren kann: Der Gottesstandpunkt ist in-
fallibel, d. h. es gilt: (S)uTa - Ta.

Punkt (d), iii. besagt, dass wir als endliche Wesen die perfekte Theorie nicht voll-
stindig erreichen konnen miissen. Es lassen sich sogar Sachverhalte angeben, die
fir uns unter der Voraussetzung des Realismus prinzipiell nicht erkennbar sind.
So verpflichtet der metaphysische Realismus in der Mathematik auf einen Realis-
mus beztiglich abstrakter Entititen. In der Linearen Algebra ist nun auf Basis des
Prinzips der Bivalenz beweisbar, dass der Vektorraum R tiber dem Korper der
rationalen Zahlen Q eine Basis mit iiberabzahlbar-unendlich vielen Elementen
besitzt — jedoch ldsst sich ebenso zeigen, dass es fiir uns Menschen kein konstruk-
tives Verfahren geben kann, diese Basis jemals anzugeben.® Diese Basis wire aber
in der perfekten Theorie explizit enthalten.

8 Wihrend in der Standard-Mengentheorie aufgrund des Cantorschen Theorems keine All-
menge vorkommt, existiert in den Mengentheorien von Morse-Kelley (MK) oder Neu-
mann-Bernays-Godel (NBG) die Allklasse, die alle Mengen und via Inklusion alle echten
Klassen enthilt. Es wire vermutlich aber methodisch auch véllig ausreichend, die Klasse
aller Wahrheiten als ein Grothendieck-Universum zu definieren; vgl. dazu SCHNEIDER:
»Theologie als Wissenschaft vor dem Hintergrund der transzendentalen und der linguisti-
schen Wende*, 71 sowie ders.: ,,Der semantische Realismus und die Allklasse aller Entité-
ten’, in: U. L. Lehner/R. K. Tacelli (Hg.): Wort und Wahrheit. Fragen der Erkenntnistheorie,
Stuttgart 2019, 121-130.

Vgl. EGBERT BRIESKORN: Lineare Algebra und Analytische Geometrie I, Noten zu einer Vor-
lesung mit historischen Anmerkungen von Erhard Scholz, Wiesbaden 1983, 284.
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2° Eine Abschwichung des metaphysischen Realismus ist der deflationdre metho-
dologische Non-Realismus (Instrumentalismus): er ist ein semantischer Realis-
mus, denn er lisst den Begriff einer geistunabhingigen Welt als sinnvollen
Grenzbegriff zu, erkldrt ihn aber als irrelevant fiir unsere wissenschaftlichen Un-
ternehmungen. Ebenso werden ein nicht-epistemischer, realistisch-korrespon-
denztheoretischer Wahrheitsbegriff, eine bivalente Semantik und eine Explizier-
barkeit der Referenz fiir den Gottesstandpunkt zugelassen, fiir uns aber als
irrelevant erachtet: Unsere Theorien haben schlichtweg keine Wahrheitswerte,
sie sind reine Anwendungs- und Vorhersageinstrumentarien. Die wahrheitskon-
ditionale Bedeutungstheorie ist fiir den methodologischen Non-Realismus
ebenso nicht relevant: Die Bedeutung der Terme ergibt sich rein intratheoretisch.
Uber die Giite von Theorien wird anhand ihres Erfolgs in der Anwendung und
bei Vorhersagen entschieden. Auch eine perfekte Theorie aus Gottesperspektive
wird als Grenzbegriff zugelassen (sie ist metaphysisch méglich), hat fiir den Non-
Realismus aber keinerlei Relevanz. Ein Beispiel fiir eine non-realistische Position
ist der Strukturalismus.

3° Der semantische Anti-Realismus (epistemischer immanenter Realismus) ist dem
starken metaphysischen Realismus entgegengesetzt. Er umfasst folgende Defini-
entia:

a) Keine denkunabhdingige Welt: Der Begriff einer denkunabhingigen
Welt, die wir erkennend abbilden, ist fiir den semantischen Antirealis-
mus nicht intelligibel, da diese Welt auflerhalb unserer epistemischen
Reichweite liegt.

b) Epistemischer Wahrheitsbegriff. Der Antirealismus vertritt einen rein
epistemischen Wahrheitsbegriff: Ein Satz ist genau dann wahr, wenn er
unter idealen Erkenntnisbedingungen gerechtfertigt behauptet werden
kann. Wahrheit ist relativ zu den epistemischen Bedingungen des Men-
schen: Eine ideale menschliche Theorie, die allen menschlichen Ansprii-
chen gentgt, kann nicht falsch sein (,, Homo-mensura-Realismus®), d. h.
es kann gelten (S)pTa - Ta. Wahrheit ist also identisch mit Behauptbar-
keit aus idealer menschlicher Perspektive.

¢) Keine bivalente Semantik: Die bivalente Semantik wird abgelehnt. Aus-
sagen, die nicht konstruktiv bewiesen oder widerlegt werden konnen,
sind weder wahr noch falsch. Des Weiteren gilt in dieser Position die
Nichtexplizierbarkeit der Referenz: Referenz ist ohne Bezugnahme aufre-
alistische Korrespondenz und ,,truth conditions“ zu definieren, sondern
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tiber ,,assertability conditions“. Erst der Gebrauch bzw. die Verifikati-
onsprozedur fixiert die Referenz. Des Weiteren gilt die verifikationisti-
sche Bedeutungstheorie: Sitze, die nicht empirisch verifizierbar sind, sind
semantisch leer. Man kennt die Bedeutung eines Ausdrucks dann, wenn
man seine empirische Verifizierbarkeit kennt.

d) Unmoglichkeit eines Gottesstandpunktes (einer perfekten Theorie): Die
These der Moglichkeit einer perfekten Theorie vom Gottesstandpunkt
aus wird negiert."

(1.3) Bemerkungen: 1° Die als Definiens geforderte Realmdglichkeit des Got-
tesstandpunkts beinhaltet keine theistische Position. Zum einen wire eine Art
Laplacescher Ddmon ausreichend, zum anderen aber ist ein metaphysisch-realis-
tischer Atheismus moglich: Er interpretiert 1.2, (d) als kontrafaktisches Konditi-
onal: Wenn die (realmdgliche) perfekte Theorie aktual existieren wiirde, dann
wiirde sie den Satz ,,Gott existiert nicht“ beinhalten.!!

2° Der Antirealismus kann wie der Realismus eine externalistische Bedeutungs-
theorie vertreten. Auch nach dem Antirealismus erforschen wir externe Fakten,
jedoch sind diese Fakten im Antirealismus nur relativ zu einem Begriffssystem:
Nicht alles ist blofle Konvention von Begriffssystemen, jedoch ohne jedwede
Konvention von Begriffssystemen gibt es nicht einmal Fakten. Ein nicht-episte-
mischer Wahrheitsbegriff ist im Antirealismus nicht méglich.'?

3° Auch der Antirealismus kann Metaphysik und Gotteslehre betreiben, wenn
die Quantoren und Junktoren intuitionistisch uminterpretiert werden:* Das
Prinzip der Bivalenz (p A ~p) wird mit der intuitionistischen Negation —p (die
besagt, dass es konstruktiv beweisbar ist, dass die Behauptung p zu einer Absur-
ditét fuhrt) interpretiert als ,Es ist beweisbar, dass es zu einer Absurditit fiihrt,
wenn die These aufgestellt wird, dass eine Behauptung p und ihre Negation zu-
gleich absurd sind‘: =(—p A =—p). Ebenso sind Gottesbeweise im Antirealismus
moglich: Sie wiren dann unter idealen epistemischen Bedingungen behauptbar
und wahr; es wire beweisbar, dass Gott unabhéngig vom menschlichen Bewusst-
sein notwendig existiert — diese Aussage wiirde aber nicht von der geistunabhin-
gigen Realitdt wahrgemacht, sondern wire Teil einer nach menschlichem Mafl
idealen Theorie."

Vgl. BRUNTRUP: Mentale Verursachung, 176

11 Ders.: ,Was ist Wahrheit?* in: Herder-Korrespondenz 72/6 (2018), 44-46.
Ders: Mentale Verursachung, 175

13 Vagl. ebd. 148.

4 Ders.: ,Was ist Wahrheit?“
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4° Der Unterschied zwischen metaphysischem Realismus und Antirealismus be-
steht darin, dass es im Antirealismus Aussagen geben kann, die weder wahr noch
falsch sind (wenn es weder einen konstruktiven Beweis noch eine konstruktive
Widerlegung gibt). Thesen, fiir die es prinzipiell kein menschen-mogliches Be-
weisverfahren geben kann, sind im Antirealismus keine Wahrheitskandidaten.'®

2. Die These, dass wir iiber keinerlei Zugang zur Gottesperspektive
verfiigen, ist mit dem Realismus unvereinbar (-G - -R)

Fiir realistische Positionen muss mindestens ein Satz als Wissen und damit als in
der absoluten Theorie enthalten ausgewiesen werden. Der metaphysische Realis-
mus muss kein naiver nichtreduktiver (Alltags-)Realismus sein, der eine grund-
sitzliche Irreduzibilititsthese vertritt (etwa, dass die uns im makrophysikalischen
Alltagsobjekte metaphysisch real sind - ebenso vertritt der nichtreduktive Anti-
realismus eine Irreduzibilititsthese, wie etwa der Neutralismus beziiglich Aussa-
gen tber die Zukunft). Der Realismus ist mit verschiedenen Stufen des Reduk-
tionismus vereinbar'¢ - fiir jede dieser Stufen gilt, dass auf ihr mindestens eine
Proposition als in der perfekten Theorie enthalten angenommen werden muss:

a) Der schwach reduktive Realismus nimmt an, dass es fiir jede Aussage A
aus der zu reduzierenden Klasse L genau einen Satz \* aus einer Reduk-
tionsklasse L* gibt, durch den der Wahrheitswert der Aussage festgelegt
wird. Jedoch haben wir fiir den schwach reduktiven Realismus kein Re-
duktionsverfahren zur Verfiigung. Gemif dem schwach reduktiven Re-
alismus sind wir in der Lage, mindestens einen Satz als Wissen auszu-
weisen. Sein propositionaler Gehalt ist dann in irgendeiner Weise auch
in der absoluten Theorie (in der Gottesperspektive) enthalten.

b) Der reduktive (kritische) Realismus nimmt ebenfalls Bivalenz an, die Re-
duktion X > A* ist eine ein-eindeutige Referenz, es gilt eine wahrheits-
konditionale Bedeutungstheorie, es werden Reduktion und voller Rea-
lismus bzgl. A gewahrt (es wird dann iiber A* gesprochen). Gemif dem

15 Ders.: Mentale Verursachung, 186.

16 Reduktionismus bedeutet hierbei, dass Sitze einer Klasse L auf eine andere Klasse von St-
zen L* reduziert wird - z. B. Sitze tiber mentale Gehalte auf Sitze tiber physikalische Ereig-
nisse, oder Sitze tiber Gott auf Sétze iber mentale Ereignisse — z. B. wenn eine Atheistin
der Ansicht ist, dass Sitze tiber Gott eigentlich Sitze iiber psychologische Zustinde von
Glaubigen sind; vgl. ebd., 114-116 sowie GODEHARD BRUNTRUP: Das Leib-Seele-Problem.
Eine Einfiihrung, Stuttgart 2016, 115.
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reduktiven Realismus sind wir ebenfalls in der Lage, mindestens einen
Satz als Wissen und seinen propositionalen Gehalt als in der Gottesper-
spektive enthalten auszuweisen.

c) Der Abstraktionismus besagt, dass unsere Aussagen tber die Wirklich-
keit weder falsch noch buchstéblich wahr sind. Sie besitzen jedoch eine
Grundlage in der Realitit (fundamentum in re): Wenn bivalente Wahr-
heitswerte von A ohne Eins-zu-eins-Referenz auf \* angenommen wer-
den (d. h. A ist eindeutig wahr oder falsch ohne eindeutige Referenz),
dann handelt es sich um einen Realismus.'”” Nur wenn keine Bivalenz
und keine wahrheitskonditionale Bedeutungstheorie angenommen wer-
den, dann ist der Abstraktionismus ein Antirealismus. Gemif! dem re-
alistischen Abstraktionismus sind wir in der Lage, mindestens einen Satz
als Wissen und seinen propositionalen Gehalt als in der Gottesperspek-
tive enthalten auszuweisen.

d) Der Fiktionalismus: Wenn \ als niitzlich, aber immer falsch erachtet
wird, dann werden Bivalenz und eine realistische Semantik vorausge-
setzt. Dann handelt es sich um einen Realismus.'® Nur wenn keine Biva-
lenz, keine Referenz und keine wahrheitskonditionale Bedeutungstheo-
rie, aber dennoch Bedeutung im Sinne einer Gebrauchstheorie
angenommen werden, dann ist der Fiktionalismus ein (starker) Antire-
alismus. Fiir den realistischen Fiktionalismus gilt, dass alle unsere Sitze
falsch (aber pragmatisch niitzlich) sind. Dann muss mindestens der
propositionale Gehalt der Aussage, dass alle unsere Sétze falsch aber
pragmatisch niitzlich sind, in der absoluten Theorie (in der Gottesper-
spektive) enthalten sein.

e) Der Eliminativismus: Hier ist zu unterscheiden zwischen Eliminativis-
mus vor und nach der Elimination von A: (i) Vor der Elimination von \
handelt es sich beim Eliminativismus um einen Fallibilismus: In der ak-
tualen Welt alle Satze von L sind falsch, ihre Wahrheitsbedingungen sind
jedoch in einer anderen moglichen Welt angebbar — es wird damit eine
bivalente Semantik vorausgesetzt und es handelt sich um einen Realis-
mus.”” Dann sind mindestens der propositionale Gehalt der Aussage,
dass alle unsere Sitze falsch sind, und die Angabe der Wahrheitsbedin-
gungen in anderen moglichen Welten in der absoluten Theorie (in der
Gottesperspektive) enthalten. (ii) Nach der Elimination von A handelt es

THOMAS SCHARTL: ,,Constructing a religious Worldview. Why religious Antirealism is still
interesting®, in: EJPR 6/1 (2014), 133-160, hier 135 bezeichnet diese Position in der Reli-
gionsphilosophie als ,,Quasi-realism®

Ebd., 134 bezeichnet diese Position in der Religionsphilosophie als ,,Friendly irrealism®
Ebd., 135, nennt dies in der Religionsphilosophie einen ,,Hostile irrealism®
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sich beim Eliminativismus weder um einen Realismus noch um einen
Antirealismus, da es A schlichtweg nicht gibt (A ist ein ,,flatus vocis®).

Der radikale Skeptizismus hingegen, dem gemif; wir keinerlei wahre Aussa-
gen treffen konnen - also nicht einmal die Aussage, dass in der aktuellen Welt
alle unsere Aussagen falsch sind und wir auch keine Wahrheitsbedingungen fal-
scher Sdtze in anderen moglichen Welten angeben konnen - ist kein metaphysi-
scher Realismus. Er wird jedoch bisweilen als der ,,Bruder des metaphysischen
Realismus® bezeichnet, da er das radikale Gegenteil eines antirealistischen
Homo-Mensura-Realismus ist.’

3. Die Verneinung jedes Zugangs zur Gottesperspektive ist
selbstwiderspriichlich, denn sie erhebt selbst den Anspruch auf
Zugang zur Gottesperspektive: (-G > G) > G

Um dies zu zeigen, sei zunéchst die eingangs genannte These (G) prazisiert.?!

(3.1) These (G). Es ist moglich, dass es fiir die Perspektive unserer Subjektivitit
eine Aussage a gibt, die unumstofllich wahr ist: ¢3a[(S)DTa — Ta].

Zur Verneinung von (G) sei als Beispiel die These von Hansjiirgen Verweyen an-
gefiihrt, dass uns kein noch so zwingendes logisches Argument die Restunsicher-
heit nehmen koénne, dass unsere Logik und unsere Verstandesstrukturen uns
letztlich nicht doch narren und einem ,transzendentalen Schein® verhaftet blei-
ben.?? Die These des Verweyenianers scheint also zu sein, dass all unser Verstan-
desdenken letztlich irren kann. Was heifit dies nun? Will man diese Aussage pra-
zisieren, zeigt sich, dass sie mehrdeutig ist. Sie kdnnte zunichst so formuliert
werden:
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Diesen Hinweis verdanke ich Godehard Briintrup.

Zum Folgenden BELA WEISSMAHR: ,,Ein Vorschlag zur Theorie der retorsiven oder trans-
zendentalen Argumentation®, in: O. Muck (Hg.): Sinngestalten. Metaphysik in der Vielfalt
menschlichen Fragens, Festschrift fiir Emerich Coreth, Innsbruck/Wien 1989, 66-77, Jo-
SEPH GREDT: Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae II. Editiones Recognitae, Frei-
burg i. Br. 1953, 57-59; 82-87.

Vgl. HANSJURGEN VERWEYEN: Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Re-
gensburg “2002.Vgl. fiir den , kritizistische Zirkel“ MATTHIAS REMENYL: ,,Resonanzen. Ei-
nige Anmerkungen zu Hansjiirgen Verweyens Mensch sein neu buchstabieren®, in: ThPQ
166 (2018), 191-198.
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(3.2) These. Es ist moglich, dass fiir die Perspektive unserer Subjektivitit alle ar-
tikulierten Aussagen falsch sind: GVa[-((S)®Ta - Ta)].

These (3.2) ist in der um das modale System K erweiterten herkdmmlichen Pri-
dikatenlogik (PL) + (K), die hier vorausgesetzt sei, dquivalent zu folgender Aus-
sage:

(3.3) These. Es ist nicht notwendig, dass es fiir unsere Subjektivitit eine Aussage
gibt, die unumstofllich wahr ist: ~03a[(S)PTa - Ta].

These (3.3) schlief8t nicht aus, dass es aus endlicher Perspektive unumst6llich
wahre Aussagen geben kann. Die These des Verweyenianers scheint jedoch stir-
ker zu sein, da sie davon ausgeht, dass der kritizistische Zirkel stets von neuem
einsetzen und jede als wahr behauptete Aussage zu Fall bringen kann - was die
modallogische Negation von (G) wire:

(3.4) These (=G). Es ist notwendig fiir alle Aussagen a, dass sie aus Perspektive
unserer Subjektivitit nicht unumstofilich wahr sind: oVa[-((S)®Ta - Ta)].

(3.4) kann modallogisch auch prignant so ausgedriickt werden: ,Keine einzige
Behauptung kann unumst6f3lich wahr sein®, bzw. =0 3a[(S)@Ta — Ta]. Theo-
rien, welche (3.4) als Behauptungen enthalten, mochte ich ,,Verweyenianische
Therorien (V-Theorien)“ nennen. Die These (3.4) ist nun nicht formallogisch wi-
derspriichlich (der Satz formuliert keine Behauptung der logischen Form a A —a)
— jedoch besteht ein interner Widerspruch auf der Ebene einer Theorie, welche
(3.4) als Theorem enthilt. Dazu zunichst eine Festlegung:

(3.5) Definition. Eine Theorie T heif3t intern widerspruchsvoll, wenn sie zwei
kontraktorisch entgegengesetzte Aussagen beinhaltet, bzw. wenn gilt:
T—aAT—-a.

Somit lasst sich die folgende Kernthese aufstellen und beweisen:

(3.6) Satz. V-Theorien sind intern widerspruchsvoll.

Beweis: Es gilt folgender Syllogismus: Obersatz (1): Wenn eine Theorie die Aus-

sage beinhaltet, dass keine einzige Behauptung unumst6{3lich wahr ist (3.4), dann
ist die Theorie intern widerspruchsvoll. Untersatz (2): V-Theorien beinhalten die
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Aussage, dass keine einzige Behauptung unumstofllich wahr ist. Konklusion (3)
(per Modus Ponens): Also sind V-Theorien intern widerspruchsvoll.

Der Untersatz (2) folgt aus der obigen Definition von V-Theorien. Beweis des
Obersatzes (1): (1a) Eine Theorie, welche die Aussage beinhaltet, dass keine ein-
zige Behauptung unumst6f3lich wahr ist und zugleich die Aussage beinhaltet,
dass einige Behauptungen unumst6filich wahr sind, ist intern widerspruchsvoll.
(1b) Eine Theorie, welche die Aussage beinhaltet, dass keine einzige Behauptung
unumstofllich wahr ist, beinhaltet zugleich die Aussage, dass einige Behauptun-
gen unumstofilich wahr sind. Konklusion (1c¢): Also ist eine solche Theorie intern
widerspruchsvoll.*

Der Obersatz (1a) ist begrifflich wahr. Beweis des Untersatzes (1b): Die Be-
hauptung (3.4) ist wahr genau dann, wenn sie falsch ist. Denn eine Behauptung
ist ein illokutiondrer Akt (mit der Auflerung wird die Sprechhandlung des Be-
hauptens vollzogen), und ein illokutionérer Akt ist eine Verwirklichung. Damit
sind die notwendigen Bedingungen der Moglichkeit dieser Verwirklichung er-
fullt. Wenn eine Behauptung als Behauptung verwirklicht ist, dann sind die not-
wendigen Bedingungen der Moglichkeit des Behauptens erfiillt, insbesondere die
Moglichkeit des realen Geltens der Behauptung. Es ergibt sich ein retorsiver Wi-
derspruch zwischen der propositionalen und der performativen Ebene des illoku-
tiondren Aktes: Das Exerzieren des Sprechaktes der Behauptung widerruft den
Inhalt der Behauptung (3.4). Es wird angenommen, dass es moglich ist, dass es
(mindestens) eine aus der Perspektive endlicher Subjektivitat artikulierte Aus-
sage gibt, die unumstofllich wahr ist. Dies ist das kontradiktorische Gegenteil von
(3.4), und damit sind (3.4) und die Negation von (3.4) in V-Theorien enthalten.
Hiermit folgt die Konklusion (1c) und Satz (3.6) ist gezeigt.

(3.7) Erlduterung: Grundsitzlich gilt, dass bei jedem Auflern eines (normalen)
Aussagesatzes die Sprechhandlung des Behauptens vollzogen wird: Wenn ich sage
»Der Holocaust hat wirklich stattgefunden®, dann ist durch die Au8erung dieses
Satzes die Handlung der Behauptung vollzogen: ,,Ich behaupte, dass der Holo-
caust wirklich stattgefunden hat®. D. h. jede Behauptung ist ein illokutiondrer
Akt. Mit diesem illokutiondren Akt ist jedoch nicht blof} gesagt ,,Es erscheint mir
(aus meiner endlichen Perspektive) so, als ob der Holocaust stattgefunden hétte,
sondern es ist der Anspruch auf Realgeltung gesetzt, d. h. der Anspruch, dass es
sich auch in Wirklichkeit simpliciter (d. h. ohne Relativierung auf endliche Er-
kenntnissubjekte) so verhilt: ,,Es verhdlt sich in Wirklichkeit so, dass der Holo-
caust stattgefunden hat®“. Da nun jeder Vollzug einer Behauptung eine Verwirk-
lichung darstellt (d. h. man ist hier bereits auf der Ebene der Wirklichkeit), sind
die Bedingungen der Moglichkeit dieser Verwirklichung mitgesetzt, denn sonst

23 GREDT: Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae 11, 57-59.
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konnte dieser Vollzug einer Behauptung als Behauptung gar nicht stattfinden -
und dies ist keine reine Verstandesimplikation, sondern ein realer Zusammen-
hang auf der Ebene der Wirklichkeit. Zu diesen Bedingungen der Mdglichkeit
zéhlen Bedingungen wie die entsprechende Sprachkompetenz und die physikali-
schen Bedingungen der Verwirklichung, aber auch die metaphysisch-transzen-
dentalen Bedingungen: Wenn eine Behauptung als Behauptung vollzogen wird,
dann sind die Bedingungen des Anspruchs auf Realgeltung mitgesetzt, ndmlich
dass Realgeltung, d. h. Wahrheit, moglich ist. Im illokutiondren Akt des Be-
hauptens werden also insbesondere die notwendigen Bedingungen der Moglich-
keit des Geltens der Behauptung mitgesetzt, ndmlich die Bedingung, dass wahre
Behauptungen moglich sind. Im Vollzug der Behauptung ,,Keine einzige Behaup-
tung kann unumst6f3lich wahr sein® ergibt sich also ein Widerspruch im illoku-
tiondren Akt selbst, ndmlich ein Widerspruch zwischen dem implizierten (per-
formativen) Inhalt des Vollzugs des Sprechaktes und der semantischen Bedeu-
tung bzw. dem propositionalen Inhalt der Aussage: Das Exerzieren des Sprech-
aktes der Behauptung, dass keine einzige Behauptung unumst6filich wahr sein
konne, widerruft performativ den Inhalt der Behauptung. Indem behauptet wird,
keine einzige Behauptung sei unumstofilich wahr, wird durch den Vollzug dieser
Behauptung mitgesetzt, dass die notwendigen Bedingungen der Mdoglichkeit des
realen Geltens der Behauptung verwirklicht sind.*

(3.8) 1° Ein Einwand: Verweyen bringt in seiner Diskussion des transzendenta-
len Thomismus das Camus’sche Bild vom Sisyphos, dass wir den Stein immer
»zum Gipfel, transzendental ausgedriickt: zum Vorgriff auf ein Unbedingtes“ %
hinauf wilzen, dieser aber immer wieder hinunterrollt. Dieser kritizistische Zirkel
kann also immer wieder von neuem einsetzen. Nach Verweyen zeigen uns retor-
sive Argumente lediglich, dass der Anspruch auf unbedingte Wahrheit unver-
meidbar ist, dass dieser Anspruch auch dem radikalen Skeptiker ,,unausweichlich
,im Nacken® sitzt.“*® Aber aus diesem Anspruch heraus gelingt nicht der Sprung
in die verstandesjenseitige Wirklichkeit, da uns dieser aus Theodizeegriinden
verwehrt ist und da wir keinen verstandesjenseitigen Standpunkt einnehmen
koénnen. Mit Verweyen konnte also auf Satz (3.6) erneut mit einem Einwand des
kritizistischen Zirkels geantwortet werden: Die Schliissigkeit des obigen Schlus-
ses wird zugestanden, aber der Schluss mittels retorsivem Widerspruch ist selbst
wieder nur eine Behauptung auf der Ebene des Verstandesdenkens, welches ja

2 Vgl. WEISSMAHR: ,,Ein Vorschlag zur Theorie der retorsiven oder transzendentalen Argu-

mentation®
Vgl. VERWEYEN: Gottes letztes Wort, 119.
26 Ebd., 118.
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gerade angezweifelt wird, und daher kann auch der Schluss mittels retorsivem
Widerspruch uns narren.

2° Widerlegung des Einwands: Der Einwand ist falsch, da sich die Retorsion
nicht auf ,bloles Verstandesdenken® bezieht: sie behauptet keinen formallogi-
schen Widerspruch auf der Ebene des Satzes. Die These des kritizistischen Zir-
kels‘ hingegen ist, dass uns formallogische Widerspriiche nichts iiber die Wirk-
lichkeit sagen. Die Retorsion hingegen handelt nicht von ,innerlogischen
Beziehungen', sondern bereits von der Beziehung zwischen Inhalt und Wirklich-
keit, namlich zwischen Inhalt und wirklichem Vollzug im illokutiondren Akt: Die
Retorsion besagt, dass im Exerzieren des Sprechaktes die notwendigen Bedingun-
gen der Moglichkeit des Geltens verwirklicht sind, und dies ist selbst kein reiner
Verstandesschluss mehr. Daher kann die obige kritizistische These, dass uns alles
Verstandesdenken narren kann, hier nicht von neuem vorgebracht werden. Es
miisste ein anderes kritizistisches Argument angefiihrt werden, namlich das Ar-
gument, dass ein Widerspruch zwischen propositionaler und performativer Ebene
uns narren konne, d. h. uns nichts iiber die Wirklichkeit sage. Dies wire die
These, dass ein Widerspruch zwischen Inhalt und Wirklichkeit uns narrt. Aber
genau diese These hebt sich selbst auf, da sie selbst die Wirklichkeit mit dem
propositionalen Inhalt des Verstandesdenkens in Beziehung setzt, d. h. selbst
schon auf dem Boden der Wirklichkeit steht. Anders als durch Erfassen der
Wirklichkeit selbst kann man keinen Widerspruch zwischen Wirklichkeit und
Denken feststellen und nichts tiber die Geltung oder Nichtgeltung des Wider-
spruchs zwischen Wirklichkeit und Denken ausmachen. Wenn ich behaupte,
dass alles Denken uns narren kann, dann kann ich nicht feststellen, ob Denken
und Wirklichkeit nicht doch so beschaffen sind, dass das Denken uns eben nicht
narren kann.

(3.9) Bemerkungen: 1° Man kann einen Irrtum als Irrtum und eine Liige als Lige
grundsitzlich nur von der Wirklichkeit her erkennen. Dass Donald Trump {iber
die Kriminalitdtsrate in Deutschland irrt oder liigt, kann nur festgestellt werden,
wenn man weif}, was die wirkliche Kriminalititsrate in Deutschland ist. Ansons-
ten macht es keinen Sinn, von Irrtum zu reden. Der kritizistische Zirkel ist somit
ein Argument, das sozusagen direkt in die ,Trump-Falle® fithrt.

2° Natiirlich kann man jedes logisch zwingende Argument beliebig anzweifeln
und einfach das Gegenteil behaupten. Aber wenn man rational zweifeln will,
dann muss man zureichende Griinde fiir seinen erneuten kritizistischen Zweifel
anfiihren. Damit setzt man aber die Geltung des Satzes vom zureichenden Grund
voraus, und dass der Verstand zumindest bei der Angabe der zureichenden
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Griinde richtig funktioniert. Jemand, der etwas Inhaltliches mitteilen will, muss
voraussetzen, dass seine Gedanken und Worte auf Gesetzen beruhen, die in der
Wirklichkeit gelten. Auch der kritizistische Zirkel* setzt dies voraus, andernfalls
ist er nicht kommunizierbar. Jede Bezweiflung, Bestreitung usf. setzt die Kom-
munizierbarkeit und die sachliche Geltung voraus. Die fundamentale Uberein-
stimmung von Denken und Sein (von Semantik und Ontologie) ist die Grundlage
von allem anderen, sogar von ihrer Bestreitung.”’

3° Der kritizistische Zirkel ist eine eklatant selbstimmunisierende Strategie: Man
konnte gemif3 dem kritizistischen Zirkel nicht mehr dafiir argumentieren, dass
das Arguments des kritizistischen Zirkels falsch ist, denn Argumente werden ja
gerade in ihrer schlechthinnigen Beweiskraft angezweifelt. Das Argument des
kritizistischen Zirkels ist selbst eine absolutistische These.

4° Die metaphyische Realistin muss zwar nur behaupten, dass die perfekte The-
orie vom Gottesstandpunkt moglich ist, jedoch nicht, dass sie aktualisiert ist,
sonst gabe es keinen metaphyisch realistischen Atheismus (es reicht ein kontra-
faktisches Konditional). Jedoch muss die Moglichkeit der perfekten Theorie eine
robuste Realmaglichkeit sein, eine metaphysische Moglichkeit. Sie darf nicht nur
ein blofles Postulat in dem Sinne sein, indem man sagt, man miisse so tun als ob
die perfekte Theorie vom Gottesstandpunkt aus moglich wire, aber dies bleibe
rein in der Dimension des Denkens.

4. Uneingeschrankte Seinsdimension und absolute Wahrheiten

1° Es wurde gezeigt, dass im illokutioniren Akt des schlechthinnigen Behauptens
bzw. der Setzung ,,Es verhdlt sich in Wirklichkeit so, dass a“ bzw. ,,Es verhdlt sich
(simpliciter) so, dass a“ die Differenz zwischen der rein syntaktischen Dimension
der Spache und der semantisch-ontologischen Dimension durchbrochen wird.
Dies gibt Anlass zu einer weiteren Definition.?

27
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Die Bemerkungen 1° und 2° verdanke ich Harald Schéndorf.

Vgl. hierzu im Folgenden LORENZ B. PUNTEL: ,,Hegels Wissenschaft der Logik" Eine syste-
matische Semantik?, in: D. Henrich (Hg.): Ist systematische Philosophie mdglich?, Bonn
1977, 611-630, ders.: Struktur und Sein, sowie SCHNEIDER: ,Theologie als Wissenschaft vor
dem Hintergrund der transzendentalen und der linguistischen Wende*.
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(4.1) Definition. Sei a ein Aussagesatz und seien (T) ein nicht-wahrheitsfunkti-
onaler Operator, dann werde (T)a gelesen als ,,Es verhilt sich (simpliciter) so,
dass a“.

Der Operator (T) zeigt den illokutioniren Akt der Setzung an und darf nicht mit
einem Wahrheitspriadikator verwechselt werden, der auf einem semantischen
Modell extensional interpretiert wiirde, sondern er ist ein ,wahrheits-ausdrii-
ckender Operator’, der, anders als Interpretationsfunktionen, keine Trennung
von Syntax, Semantik und Ontologie voraussetzt. Mit dem Operator (T) erhilt
die These (3.4) folgende Form:

(4.2) Behauptung. Es verhilt sich (simpliciter) so, dass es nicht moglich ist, dass
es eine aus der Perspektive endlicher Subjektivitit Sg artikulierte Aussage a gibt,
die unumstofilich wahr ist:

(T){=C[(S)PeTa - Tal}

Der oben gezeigte Widerspruch besteht darin, dass der uneingeschrankte Opera-
tor (T) der in seinem Skopus formulierten Unméglichkeit widerspricht. Welche
unwiderrufbare(n) absolute(n) Wahrheit(n) aber wird/werden nun durch den il-
lokutionédren Akt von (T) (mit)artikuliert? Die Grundannahme des metaphysi-
schen Realismus ist, dass jede selbst unter idealen Bedingungen aufgestellte (par-
tikulare) theoretische Aussage aus Perspektive des endlich-partikularen Subjekts
immer noch falsch sein kann: =[(S)p®sTa — Ta] (es ist nicht der Fall dass: Wenn
aus der Perspektive der endlich-partikularen Subjektivitit mit endlichem Erken-
nen erkannt wird, dass a wahr ist, (S)p®rTa, dann ist a simpliciter wahr: Ta). Im
illokutiondren Akt des schlechthinnigen Behauptens wird, wie oben gezeigt
wurde, die notwendige Bedingung der Moglichkeit des Geltens der schlechthin-
nigen Behauptung mitgesetzt: die Bedingung, dass schlechthin (simpliciter)
wahre Behauptungen moglich sind. Etwas als schlechthin (simpliciter) wahr be-
haupten bedeutet aber, dass die Geltung des Behaupteten nicht mehr relativ ist
auf endliche und authebbare Erkenntnisbedingungen, sondern dass der behaup-
tete Sachverhalt an sich und (zur Zeit seines Vorkommens sensu composito not-
wendig) besteht. Die Geltung ist intensiv unbeschrdnkt: Sie ist keine vorldufige
Geltung, sie ist nicht mehr durch veranderte Erkenntnisbedingungen aufhebbar.
Und sie ist extensiv unbeschrinkt: Es gibt keine umfassendere oder hohere Per-
spektive oder Dimension mehr, in welcher der behauptete Sachverhalt nicht gilt.
Damit ist eine intensiv und extensiv unendliche Dimension als Bedingung der
Moglichkeit vorausgesetzt.”

2 Vgl. CORETH: Metaphysik, 123-131. Vgl. zum Folgenden PUNTEL: Struktur und Sein, 148—
161.
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2° Im illokutionédren Akt der Setzung in (3.4) und (4.2) handelt es sich nun um
eine extensiv und intensiv unbeschrinkte Erkenntnis, d. h. fir E -» U gilt:
(S)p®uyTa — Ta. Auf den Pradikator @y kann hier verzichtet werden, da im il-
lokutionédren Akt keine Distanz zwischen Erkenntnis und Erkenntnisobjekt und
daher keine Vermittlung durch rein intramentale Faktoren wie logische Recht-
fertigungszusammenhinge mehr besteht, und der Operator (S)r®y koinzidiert
mit dem Operator (S)u, sodass gilt: (S)uTa - Ta. Im Fall (S)u kann tiberdies auf
den Rekurs auf Subjektivitit tiberhaupt verzichtet werden, denn der Operator
(S)u artikuliert keinerlei Beschrinkung auf einen subjektiven Standpunkt mehr,
sondern ist die schlechthinnige Setzung (T)a. Der Widerspruch in (4.2) entsteht
also dadurch, dass der Operator (S) in (3.4) als der Operator (S)u spezifiziert ist.
Der Satzoperator ,,Es-verhilt-sich-so-dass® zeigt hierbei nicht eine Existenzpra-
dikation erster Ordnung an, sondern eben denjenigen illokutioniren Kohirenz-
akt, der die theoretische und ontologische Dimension im selben Akt verbindet.
Mit dem ,,Es“ in (T), ,,Es-verhilt-sich-simpliciter-so-dass®, wird die schlechthin
uneingeschrinkte Dimension dessen, was simpliciter der Fall ist bezeichnet. Hier
gilt keine Einschrinkung der Form ,,Es ist transzendental oder empirisch oder
apriorisch oder aposteriorisch oder dgl. der Fall, dass ...“, sondern diese uneinge-
schriankte Dimension umfasst die (Sub-)Dimension der Subjektivitit und Theo-
retizitit und zugleich die ontologische (Sub-)Dimension. Die so verstandene un-
beschrinkte Dimension, die sich in deklarativ-theoretischen Sitzen mit dem
uneingeschrinkten Operator (T) zeigt, ist nicht auf Subjekte, Vermogen, oder ir-
gendeinen anderen gegeniiber der uneingeschrinkten Dimension externen Fak-
tor bezogen, sondern markiert den universalen Zusammenhang zwischen allen
(Sub-)Dimensionen. Diese absolut uneingeschrinkte Dimension kann als das
unendliche Sein bezeichnet werden (das unendliche Sein ist jedoch noch nicht das
absolut-notwendige Sein Gottes.>

3° Die absoluten Wahrheiten, die durch die unbedingte Setzung des illokutiona-
ren Aktes (T)a und durch seine Bedingungen der Moglichkeit gewusst werden,
ergeben sich aus den immanenten Merkmalen der absolut uneingeschrinkten
Seinsdimension und entsprechen den klassischen Transzendentalien.’!
e Universale Intelligibilitit (verum): Es gibt keine Dimension der Wirk-
lichkeit, die nicht in irgendeiner endlichen oder unendlichen ausdrii-
ckenden Instanz (Sprache) artikulierbar ist. Die Annahme, es existierte

30
31

CORETH: Metaphysik, 131 und entsprechend PUNTEL: Struktur und Sein.

Vgl. hierzu detailliert SCHNEIDER: ,,Theologie als Wissenschaft vor dem Hintergrund der
transzendentalen und der linguistischen Wende®, 61-65 und PUNTEL: Struktur und Sein,
583-587.
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eine Dimension, die nicht ausdriickbar wire, ist widerspriichlich: Denn
wenn es keine ausdriickende Instanz fiir diese Dimension gibe, welche
sie als semantische Struktur enthilt, dann kann diese Dimension auch
nicht als semantische Struktur in der Aussage, dass sie nicht ausdriickbar
wire, enthalten sein. Man konnte also tiberhaupt keine Aussage tiber
diese Dimension treffen, was offensichtlich dem Vollzug der Aussage
selbst widerspricht.*? Daraus ergibt sich das Metakriterium der Intelligi-
bilitit fur jedwede Theoriebildung: Theorien miissen sich nach dem
Ideal immer groferer Intelligibilitdt ausrichten.

Universale Kohdrenz (unum): Eine notwendige Bedingung fiir die uni-
versale Intelligibilitit ist die universale Kohérenz: Es gibt keine letzte In-
kohidrenz der (Sub-)Dimensionen des Seins, d. h. es gibt keine letztlich
voneinander isolierten Subdimensionen der Wirklichkeit. Das Sein ist
der universale Zusammenhang aller Zusammenhinge. Daraus ergibt
sich das Metakriterium der Kohdrenz fiir die Theoriebildung: Theorien
miissen sich nach dem Ideal immer grofierer Kohirenz ausrichten.
Universale Erstrebbarkeit (bonum): Es gibt nichts, was nicht auch Ziel
eines Prozesses sein konnte (dies wird als Metakriterium in praktisch-
ethischen Theoriebildungen relevant).

Die Forderungen nach Intelligibilitit und Kohérenz sind also zum einen ,Meta-
Kriterien® in der Dimension der Theoretizitit, sie sind aber zugleich ,immanente
Merkmale® derjenigen ultimativen Dimension, durch welche sie als theoretische
Kriterien letztlich konstituiert bzw. strukturiert sind: Als ontologische Merkmale
des Seins als solchen. Als Kriterien erweisen sie sich als der addquate Ausdruck
der ultimativen Seinsdimension. Bei der Anwendung dieser Kriterien auf die
Theoriebildung geht es also nicht um die ,logische Ableitung’ von ontologischen
Positionen aus rein logischen Komponenten eines argumentativen Verfahrens,
sondern um eine Explikation bzw. Ausfaltung dessen, was als allerletzte, ultima-
tive Dimension immer schon implizit vorausgesetzt ist und damit um einen
,Rickgang’ in die implizit anwesende Sache selbst.

32

Vgl. CHRISTINA SCHNEIDER: Spontaneitit und Freiheit. Ein ontologischer Theorieansatz, Ha-
bilitationsschrift eingereicht bei der Fakultét fiir Philosophie, Wissenschaftstheorie und Re-
ligionswissenschaft der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen 2007, 271,
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5. Ein moderater Wahrheitspluralismus?

1° Die Kohérenzthese hat Konsequenzen fiir Theorien tiber die Wirklichkeit und
ihre Subdimensionen: Es kann aufgrund des wesentlichen Zusammenhangs aller
Entititen und Dimensijonen miteinander keine isolierten Teilbereiche von The-
orien geben, die abgeschlossen sind und voraussetzungslos fiir sich behandelt
werden konnten. Jede theoretische Aussage ist also nur innerhalb eines wohlge-
ordneten Theorierahmens sinnvoll:

(6.1) Definition. Ein Theorierahmen bezeichnet ,,die Gesamtheit aller jener spe-
zifischer Rahmen (gemeint sind hauptsichlich der sprachliche, der logische, der
semantische, der begriffliche, der ontologische Rahmen), die in der einen oder
anderen Weise die unverzichtbaren Komponenten des von einer gegebenen The-
orie vorausgesetzten (Gesamt-)Rahmens bilden.“** Wohlgeordnet heifle ein The-
orierahmen, wenn er sich nach den Metakriterien der Kohérenz und Intelligibi-
litit ausrichtet.

2° Nun muss festgehalten werden, dass es eine irreduzible Pluralitit von Theo-
rierahmen gibt.* Aus dieser Irreduzibilititsthese folgt zusammen mit der Kohi-
renzthese ein moderater Theorierahmenrelativismus bzw. ein moderater Wahr-
heitsrelativismus der Theorierahmen:* Zwar ist jede Relativierung theoretischer
Aussagen auf das partikulare Subjekt des Erkennens (die antirealistische These)
ausgeschlossen, doch dies bedeutet keinen pluralititsfeindlichen Absolutismus,
dem zufolge wir die Wirklichkeit in einem einzigen absoluten Theorierahmen
absolut erkennen. Vielmehr ist die Wahrheit jeder theoretischen Aussage intrin-
sisch relativ zu ihrem Theorierahmen, in welchem sie artikuliert wird, und es gibt
prinzipiell unendlich viele Theorierahmen. Dennoch ist Wahrheit damit nicht
wesentlich relativ: Der gemiéfligte Relativismus leugnet eine absolute Wahrheit,
die unabhingig von allen Theorierahmen wire, aber er leugnet nicht, dass es
Wahrheit geben kann, die in allen Theorierahmen gilt. Diese absolute(n) Wahr-
heit(en) ist (sind) relativ zu allen Theorierahmen. So ist beispielsweise das Nicht-
widerspruchprinzip, wie es von Aristoteles formuliert wurde und wie es in der
gegenwirtigen formalen Logik formalisiert wird, jeweils hochgradig theorierah-

3% Vgl. zu diesem Kapitel PUNTEL: Struktur und Sein, sowie SCHNEIDER: ,,Theologie als Wis-

senschaft vor dem Hintergrund der transzendentalen und der linguistischen Wende®
PUNTEL: Struktur und Sein, 30.

35 Vgl. ders.: Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, 278.

36 Vgl. ders.: Struktur und Sein, 324-326.
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menabhingig (bereits syntaktisch-semiotisch, aber auch hinsichtlich der logi-
schen Kalkiile, in denen es als Axiom oder Theorem artikuliert wird), ohne dass
damit jeweils etwas semantisch schlechthin Verschiedenes gemeint ist. Die so
verstandene absolute Wahrheit des NWP wird in einem Theorierahmen dadurch
artikuliert, dass sich ein Theorierahmen als einer unter vielen versteht — er ist
damit immer schon tiber sich hinaus und ist eingebettet in einen holistischen
Meta-Theorierahmen. Denn jeder Theorierahmen kann als semiotisches und se-
mantisches System prinzipiell in groflere semiotische und semantische Systeme
eingegliedert werden, und selbst mit einer gewissen Maximalitit ausgezeichnete
Rahmen koénnen ihrerseits als relativ-maximale in weitere maximale Rahmen
eingebettet sein.

3° Der holistische Meta-Theorierahmen, innerhalb dessen sich alle Theorierah-
men bewegen, ist dann als der nicht mehr mit einem partikularen Index verse-
hene schlechthin absolut-maximale Theorierahmen.?” Damit ist ein zentrales In-
grediens des metaphysischen Realismus gewahrt: Eine perfekte Theorie, welche
die Wirklichkeit einheitlich artikuliert, ist realmdglich — die Pluralitit der Theo-
rierahmen zerfillt nicht in eine inkommensurable Vielheit und die Welt zersplit-
tert nicht in eine Vielzahl von getrennten ,Welten. Diese perfekte bzw. absolute
Theorie, der absolut-maximale holistische Meta-Theorierahmen, kann jedoch
nicht mehr konkret-partikular artikuliert werden. Er wird intuitiv-prospektiv-ho-
listisch erfasst und artikuliert, und er ist als solcher nicht univok explizierbar. Je-
der partikulare Theorierahmen setzt zwar die universale Subjektivitit (S)u voraus
und wird von ihr impliziert und aus ihrer Perspektive aufgestellt (sonst wiirde er
in anti-realistischer Weise etwas rein subjektiv-epistemisches bleiben),*® jedoch
geschieht unser Zugang zur universalen Subjektivitit aus einem jeweiligen parti-
kularen Theorierahmen heraus und ist mit diesem liiert.* Man konnte sagen,
dass die partikulare Subjektivitit (S)r an der universalen Subjektivitat (S)u parti-
zipiert. Wir kénnen den absoluten Meta-Theorierahmen (die perfekte Theorie)
jedoch nie explizit machen - sobald wir dies mit unseren partikularen Mitteln
tun (aus der Perspektive (S)p), transformiert er sich selbst in einen partikularen
Theorierahmen neben anderen und hort damit auf, absolut-holistischer Meta-
Theorierahmen zu sein (d. h. die hier vertretene Position impliziert keinen On-
tologismus). Wir endlichen Theoretiker:innen erreichen in univoker Weise stets

37 Vgl. ders.: Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, 291.

3% Um einen Antirealismus zu vermeiden, miissen alle Theorierahmen im letzten harmoni-
sierbar sein, was die Perspektive des universalen Subjekts voraussetzt. Damit ein Theorie-
rahmen Element der objektiven Dimension ist, braucht es also das universale Subjekt, d. h.
er muss im Skopus des universalistischen Subjekt-Operators (S)u stehen.

3 Vgl. ders.: Struktur und Sein, 154f.

75



Ruben Schneider

nur submaximale Artikulationen des Seins im Ganzen, die maximale und voll-
adidquate Artikulation ist nur dem vollstindigen Gottesstandpunkt moglich.*

4° Ein wohlgeformter Theorierahmen ist nie absolut falsch, denn Falschheit und
Wahrheit gibt es nur innerhalb von und relativ zu Theorierahmen. Im Theorie-
rahmen der Substanzontologie beispielsweise ist die Biindeltheorie falsch-relativ-
zum-Theorierahmen-der-Substanzontologie. Theorierahmen kénnen jedoch
mehr oder weniger kohérent, intelligibel und damit sachaddquat sein, und das,
was ein addquaterer Theorierahmen von einem weniger adiquaten iitbernehmen
kann, wird in ihm ,aufgehoben‘ (im Sinn von ,negare-conservare-elevare‘). Ein
solcher Theorierahmen wire ein ,wahrerer‘ Theorierahmen als der weniger adi-
quate (,Wahrheit-gemafi-einem-hoheren-Grad‘). Der ,Grad® der Wahrheit be-
misst sich dabei an den ,Meta-Kriterien von Kohirenz und Intelligibilitit/Aus-
driickbarkeit, welche letztlich die immanenten Merkmale des Seins als solchen
sind.

5° Der Theorierahmenpluralismus zerféllt also nicht in eine relativistische Plura-
litdt von Theorierahmen, sondern ist in eine umfassende logisch-kohdrenziale
Vergleichbarkeit, mutuelle Einschliefung und (hinsichtlich ihrer Sachaddquat-
heit) Sequenzierung von Theorierahmen eingebettet, ohne dass fiir uns je ein ab-
solutes System erreicht werden konnte. Diese Vergleichbarkeit kann im Sinne ei-
ner Russellschen ,systematischen Mehrdeutigkeit® (Systematic Amiguity), oder
aber einer analogia attributionis interna und analogia proportionalitatis externa
expliziert werden. Hinsichtlich absoluter (d. h. in allen Theorierahmen vorkom-
menden) Wahrheiten wie dem Nichtwiderspruchprinzip (NWP) beispielsweise
wiirde dies bedeuten: Das NWP erhilt zwar in jedem Theorierahmen eine jeweils
theorierahmen-abhéngige Darstellung, jedoch ist das jeweilige Verhdltnis der
Darstellung zu seinen Anwendungen in jedem Theorierahmen dasselbe (d. h. es
ist analog im Sinne der Proportionalititsanalogie).

" Das universale Subjekt ist letztlich das Sein selbst ,aus der Perspektive des Seins’, d. h. es ist

die immer schon geschehene Selbstartikulation des Seins. Das Sein selbst ist der absolute
Meta-Theorierahmen, der alle anderen Theorierahmen ,,umfasst® - er ist als expliziter The-
orierahmen der ,Theorierahmen Gottes* (der ,Gottesstandpunkt‘), der mit der absolut-not-
wendigen Seinsdimension koinzidiert, welche sich selbst und alles andere ausdriickt. Der
Gottesstandpunkt® ist also nichts der Wirklichkeit Auferliches, sondern er koinzidiert mit
der vollexplizierten Seinsdimension. Dies kann daher ein ,Deus-mensura-Realismus’ ge-
nannt werden, in dem Realismus und Antirealismus im Hochsten in eins fallen; vgl.
SCHNEIDER: ,Theologie als Wissenschaft vor dem Hintergrund der transzendentalen und
der linguistischen Wende*.
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6° Fiir ethische Sitze (deontische Sitze oder Sitze tiber basal-ontologische Werte
gemifl dem Metakriterium des ,bonum°) gilt: Es kann ,absolute ethische Wahr-
heiten‘ geben, die absolute Wahrheiten im oben genannten Sinne sind, dass sie
sich durch alle Theorierahmen intuitiv-prospektiv ,durchhalten‘. Konkret wiirde
dies bedeuten, dass bestimmte ethische Grundaussagen oder -thesen sowohl ret-
rospektiv als auch prospektiv als holistisch interpretiert und ausgewiesen werden:
Retrospektiv miisste gezeigt werden, dass in der ganzen Geschichte der Mensch-
heit bis zum jetzigen Zeitpunkt eine Tendenz erkennbar gewesen ist, die zur For-
mulierung der genannten ethischen Grundaussagen, etwa der kantischen Formel
des kategorischen Imperativs gefithrt hat (d. h. die historische Genese darf nie
aufler Acht gelassen werden). Prospektiv wire zu zeigen, dass diese Tendenz und
damit diese These sich weiterhin durchalten und vertiefen wird, insbesondere
weil z. B. die Evolution gezeigt hat, dass der Mensch fortwahrend und progressiv
seiner selbst und seines Selbstwerts bewusst wird und werden wird. Dann wire
es moglich und gerechtfertigt, von einer absoluten ethischen Wahrheit zu spre-
chen, die als ,retro/progressiv-absolute ethische Wahrheit* zu qualifizieren wire.
Solche Wahrheiten miissten jeweils Teil von wohlgeformten Theorierahmen ge-
wesen sein (und kiinftig sein), weswegen historische Aussagen wie die zur Recht-
fertigung der Sklaverei bei Aristoteles von vornherein nicht infrage kommen, da
sie nie Teil eines wohlgeformten Theorierahmens waren (so stehen die Thesen
des Aristoteles zur Sklaverei in eklatanter Inkoharenz zu anderen Grundaussagen
seiner Philosophie, etwa zu zentralen anthropologischen Aussagen) und die als
solche nicht einmal theoriefahig sind.*!
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Wider das Image des ,,Alleszermalmers®
Von der theologischen Metaphysik und der metaphysischen
Theologie Immanuel Kants

Kaum eine andere geisteswissenschaftliche Position hat das Verhiltnis von Theo-
logie und Metaphysik so intensiv geprigt, wie es die kantische Philosophie getan
hat. Kaum eine andere philosophische Theorie wird in der aktuellen Debatte in
der Intensitdt bemiiht, um entweder den metaphysischen, den anti-metaphysi-
schen oder den nachmetaphysischen Charakter der Theologie zu demonstrieren,
wie die Philosophie Kants. Und kaum eine andere Interpretation dieser kanti-
schen Philosophie hilt sich so hartndckig in der Philosophiegeschichte wie die
berithmt gewordene Bezeichnung, die Moses Mendelssohn im Vorbericht seiner
Morgenstunden vorgenommen hat. Mendelssohn nennt den Konigsberger den
»alles zermalmenden Kant®. Ein Etikett, das der Philosophie Kants bis in die heu-
tige Zeit aufgedriickt wird. In dieser Kategorisierung besteht allerdings die Ge-
fahr der Verkiirzung: Es konnte aus dem mendelssohnschen Image des ,,Alles-
zermalmers“ darauf geschlossen werden, dass Kant mit seiner kritischen
Transzendentalphilosophie jedwede Maoglichkeit von Metaphysik zerschlagen
und die Briicke zu allen metaphysischen Ideen zertriimmert habe. Aus theolo-
gischer Perspektive konnte wiederum daraus geschlossen werden, dass Kant, der
Anti-Metaphysiker, mit der Abschaffung der Metaphysik ebenfalls die Moglich-
keit der auf Vernunft gegriindeten Rede von Gott zermalmt habe. Schliellich
konnte diese Ansicht aufgenommen werden, um zu zeigen, dass Kants kritische
Philosophie entweder in den Atheismus oder vielleicht gerade noch in die Mog-
lichkeit einer anti-metaphysischen Theologie fithre, da der Kénigsberger die Ver-
bindung von Philosophie und Metaphysik endgiiltig iiberwunden habe. In der
folgenden Untersuchung soll dieser Gefahr, die kantische Transzendentalphilo-
sophie zu verkiirzen, entgegengewirkt werden. Dazu soll zwei Fragen nachgegan-
gen werden:

1) Was versteht Kant unter ,Metaphysik“?
2) Wie setzt er sein Verstindnis der Metaphysik ins Verhéltnis zur Theologie?

Mit dieser Analyse soll festgestellt werden, inwieweit das mendelssohnsche Eti-
kett des ,,Alleszermalmers® auf die Disziplin der Metaphysik sowie das Verhéltnis
von Theologie und Metaphysik im kantischen Sinne zutrifft. In diesem Beitrag
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stehen demnach die Theorien des Konigsberger Philosophen und weniger die ak-
tuell gefithrte geisteswissenschaftliche Debatte im Vordergrund. Es soll weder vor
Kant stehen geblieben werden noch, um das gefliigelte Wort der Theologie und
Philosophie aufzunehmen, mit Kant tiber Kant hinausgegangen werden. Es soll
vielmehr mit Kant bei Kant geblieben werden.

Ein erster Schritt, die mendelssohnsche Deutung der kantischen Philosophie
nicht zu verkiirzen, besteht darin, das Zitat Mendelssohns nicht zu verkiirzen,
sondern vollstindig wiederzugeben. Mendelssohn beklagt im Vorbericht seiner
Morgenstunden, dass ihm das Durchdringen fremder Gedanken der zeitgendssi-
schen Philosophen aufgrund seiner Nervenkrankheit sehr schwerfalle:

»Ich kenne daher die Schriften der groflen Minner, die sich unterdessen in der Metaphy-
sik hervorgethan, die Werke Lamberts, Tetens, Plattners und selbst des alles zermalmen-
den Kants, nur aus unzuldnglichen Berichten meiner Freunde oder aus gelehrten Anzei-
gen, die selten viel belehrender sind.“!

Dass Mendelssohn zugibt, dass seine Etikettierung Kants lediglich auf ,,unzuling-
liche Berichte zuriickzufithren ist, sei hier nur von zweitrangiger Bedeutung.
Auffillig ist, dass Mendelssohn Kant unter die groflen Ménner fasst, ,,die sich
unterdessen in der Metaphysik hervorgethan® haben. Aus dem vollstindigen Zi-
tat Mendelssohns geht daher weniger hervor, dass Kant nach Mendelssohn ein
bedeutender Mann der Anti-Metaphysik sei oder die Metaphysik zermalmt habe,
sondern eher, dass er wortwortlich als bedeutender Metaphysiker anzusehen sei.
Die folgende Untersuchung des kantischen Metaphysikverstindnisses soll Auf-
schluss dariiber geben, ob diese Deutung zutreffend ist.

1. Immanuel Kants Metaphysikverstindnis

Eine Gefahr, die kantische Philosophie zu verkiirzen, besteht darin, lediglich die-
jenigen Passagen zu analysieren, fiir die Kant - im Nachhinein - als der ,, Alles-
zermalmer“ bertthmt geworden ist. Die kritische Auseinandersetzung Kants mit
der wissenschaftlichen Disziplin der Metaphysik beginnt weder mit dem Kapitel
der transzendentalen Dialektik noch mit seiner Kritik der reinen Vernunft, son-
dern davor.? Die strikte Einteilung in einen ,vorkritischen® und ,kritischen“

MOSES MENDELSSOHN: Schriften zur Philosophie und Asthetik, bearbeitet von Leo Strauss,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1974, 3.

Die folgende Analyse des Metaphysikverstindnisses Kants erfolgt insbesondere anhand
von MANFRED BAUM: Art. ,Metaphysik®, in: M. Willaschek/]. Stolzenberg/G. Mohr/S. Bacin
(Hg.): Kant-Lexikon, Bd. 2, Berlin/Boston 2015, 1530-1543.
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Kant ist eine vereinfachende Schematisierung seiner Philosophie. In Bezug auf
sein Metaphysikverstindnis ist darauf hinzuweisen, dass Kants Philosophie be-
reits vor dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft durchaus ,kritische“
Zuge tragt, wie unter anderem Volker Gerhardt betont.® Bereits in Kants erster
Schrift Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krdfte von 1749
macht der Konigsberger auf die Schwichen der Metaphysik seiner Zeit aufmerk-
sam und bringt damit als junger Student bereits den Stein seiner kritischen
Transzendentalphilosophie ins Rollen:

»Unsere Metaphysik ist wie viele andere Wissenschaften in der Tat nur an der Schwelle
einer recht griindlichen Erkenntnis; Gott weif3, wenn man sie selbige wird iiberschreiten
sehen. Es ist nicht schwer, ihre Schwiche in manchem zu sehen, was sie unternimmt. Man
findet sehr oft das Vorurteil als die grofite Starke ihrer Beweise. Nichts ist mehr hieran
Schuld, als die herrschende Neigung derer, die die menschliche Erkenntnis zu erweitern
suchen. Sie wollten eine grofle Weltweisheit haben, allein es wire zu wiinschen, dass es
auch eine griindliche sein mochte. Es ist einem Philosophen fast die einzige Vergeltung
fur seine Bemithung, wenn er nach einer mithsamen Untersuchung sich endlich in dem
Besitze einer recht griindlichen Wissenschaft beruhigen kann.“*

An diesem Passus zeigt sich, dass der Kénigsberger sein Programm der kritischen
Transzendentalphilosophie bereits weit vor dem Erscheinen seiner ersten Kritik
vorzeichnet.” Die Metaphysik stehe nach Kant auf keinem sicheren Fundament
und beruhe auf keiner griindlichen Erkenntnis. Thre Beweisfihigkeit, die sie als
Starke ansehe, ist ihre wahre Schwiche. Aufgabe des Philosophen sei demnach
die mithsame Begriindung der wissenschaftlichen Disziplin der Metaphysik, die
ihn schlieflich beruhigen konne. Diese philosophische Beruhigung zu finden, in-
dem die Metaphysik auf einem sicheren Fundament errichtet werde, ist auch
tiber 30 Jahre spiter in der Kritik der reinen Vernunft das erklarte Ziel der kriti-
schen Transzendentalphilosophie, das der Konigsberger bis zu seinem Tod ver-
folgt. Dass Kants kritischer Weg nicht erst mit seiner ersten Kritik beginnt, be-
zeugt ebenfalls Kants Dissertation von 1755, in der er ebenfalls schon auf der Spur
einer Neuen Erhellung der ersten Grundsditze metaphysischer Erkenntnis (Princi-
porum primorum cognitiones metaphysicae nova dilucidatio) ist. Auch in dieser
Schrift bemerkt Kant, dass die bisher gebrauchte Methode der Metaphysik nicht
grindlich formuliert sei. Der frischgebackene Magister meint bereits recht selbst-
sicher, dass er eines der Probleme in seiner Dissertation mit einem prominenten
Namen verbinden konne:

Vgl. VOLKER GERHARDT: Immanuel Kant. Vernunft und Leben, Stuttgart 2002, 22.

4 GSK, AA 01: 30.32-31.07; A23. Die Zitatangaben von Kants Werken orientiert sich in die-
sem Beitrag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach Angabe des Siglums folgt die der
Akademie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei direkten Zitaten zusétzlich mit Zei-
lenangabe sowie zusitzlich die Seitenzahl der Originalausgaben A und/oder B.

Vgl. KARL VORLANDER: Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Hamburg 21977, 59.
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»Die Erkliarung des berithmten Wolff schien mir hier, da sie an einem auffallenden Fehler
leidet, eine Verbesserung nétig zu haben. Er erkldrt namlich den Grund durch dasjenige,
von woher man verstehen kann, warum etwas eher sei als nicht sei. Dabei hat er zweifellos
das Erklirte (definitum) mit in die Erklirung (definition) gemischt.“®

Auch wenn Kants Dissertation noch recht deutlich von der metaphysischen Me-
thode seiner Zeit durchzogen ist, macht der junge Kant selbstbewusst auf ein
Problem dieses Metaphysiksystems aufmerksam: Das definitum sollte nicht mit
der definition verwechselt werden. Kant verbindet diesen moglichen Fehlschluss
bereits 1755 mit Christian Wolffs Metaphysikverstindnis. Diese Kritik bildet ein
gewichtiges Argument, auf das der Konigsberger spiter aufbaut. Und nicht zu-
letzt sei auf Kants Inauguraldissertation De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et prinicipiis (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren
Griinden) hingewiesen, die er anldsslich der von ihm sehnlichst erwarteten Er-
nennung zum Professor fiir Logik und Metaphysik in K6nigsberg 1770 einreicht
und in der ebenfalls schon wichtige Gedanken seiner kritischen Transzenden-
talphilosophie zu entdecken sind. Im Titel ist bereits die Zwei-Welten-Theorie
zu erkennen, die sinnstiftend fiir Kants Transzendentalphilosophie ist. Er unter-
scheidet zwischen mundi sensibilis und mundi intelligibilis. Aufbauend auf dieser
Trennung formuliert der Konigsberger:

»Obiectum sensualitatis est sensibile; quod autem nihil continet, nisi per intelligentiam
cognoscendum, est intelligibile. Prius scholis veterus phaenomenon, posterius noumenon
audiebat.”

Diese Differenzierung von phaenomenon und noumenon nimmt in gewisser Hin-
sicht das Herzstiick des Transzendentalen Idealismus ein. Eine Metaphysik, die
diese Unterscheidung nicht vornehme, verstricke sich in unauflgsliche Wider-
spriiche, wie Kant in der Antinomienlehre der reinen Vernunft in seiner ersten
Kritik spiter demonstriert.®

Kant richtet den Blick auf die ungenauen Methoden der Metaphysik, auf das
Verlangen des Philosophen nach einem griindlichen System derselben, auf die
vernachlissigte Unterscheidung von definitum und definition in dieser Wissen-
schaft sowie auf die zentrale Differenzierung zwischen mundi sensibilis und

¢ PND, AA 01: 393.09-11; Ubersetzung nach HINSKE: IMMANUEL KANT: Neue Erhellung der
ersten Grundsdtze metaphysischer Erkenntnis (Immanuel Kant, Werke in zehn Banden, Bd.
1, herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1975, 427).

7 MSIL, AA 02: 392.17-19; A8: ,,Der Gegenstand der Sinnlichkeit ist sensibel; was aber nichts
enthilt, als was man durch die Verstandesausstattung erkennen kann, ist intelligibel. Das
erstere hief§ in den Schulen der Alten Phaenomenon, das letztere Noumenon.“ Ubersetzung
nach HINSKE: IMMANUEL KANT: Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt (Immanuel
Kant, Werke in zehn Béanden, Bd. 5, herausgegeben von Wilhelm Weischeidel, Darmstadt
1975, 29).

8 Vgl KrV, AA 03: 281-321; A405|B432-A460|B488.
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mundi intelligibilis bzw. zwischen phaenomenon und noumenon somit nicht erst
in der Kritik der reinen Vernunft bzw. in der sogenannten ,kritischen Phase®.
Diese wichtigen ,kritischen® Gedanken seiner Transzendentalphilosophie ent-
stehen bereits beim sogenannten ,vorkritischen® Kant. Mit der obigen Analyse
ldsst sich feststellen, dass die Unterteilung eines ,,vorkritischen® und eines ,,kriti-
schen“ Kants nicht zu starr vorgenommen werden sollte. Die ,kritische Suche
der kantischen Transzendentalphilosophie nach einer fundierten Wissenschaft
der Metaphysik beginnt bereits der ,,vorkritische“ Kant. Diese ganzheitliche Per-
spektive auf die kantische Philosophie sollte in der Kant-Forschung nicht in Ver-
gessenheit geraten.

Nach seiner Inauguraldissertation beginnen Kants zehn ,Jahre des Schwei-
gens“, in denen der frisch ernannte Professor bis auf wenige Aufsitze keine Zeile
veroffentlichte. In dieser Zeit biindelte Kant wahrscheinlich die teilweise oben
vorgestellten Gedanken und setzte die Suche nach einer fundierten Wissenschaft
der Metaphysik fort. 1781 erscheint schlieSlich das Werk, fiir das Kant aller
Wahrscheinlichkeit nach als der ,,Alleszermalmer® bezeichnet wurde, die Kritik
der reinen Vernunft. In seiner ersten Kritik gibt Kant schliefllich an, was er unter
Metaphysik versteht, wie sie zu unterteilen ist und auf welche Weise es ihr gelin-
gen konne, wieder die ,, K6nigin der Wissenschaften“'® zu werden.

Es seien die Widerspriiche, die Streitigkeiten und die Dunkelheit, in der sich
die Vernunft verirre, weil ihre Grundsitze auf keinem sicheren Fundament stiin-
den, und die Kant in der Kritik der reinen Vernunft zur Aufarbeitung der Meta-
physik fihren. Denn der ,Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heifit nun
Metaphysik.“!! Mit diesen Worten fithrt Kant den Begriff der Metaphysik in der
ersten Kritik ein und damit den Gedanken fort, den er bereits in seinen Gedanken
von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte vorgestellt hatte: Das Ziel eines
Philosophen miisse es sein, erst im Besitz einer griindlichen Wissenschaft der
Vernunft zur Ruhe zu kommen. Das Ziel miisse die Neubegriindung der Meta-
physik sein. Es miisse die Kritik mit und an der Vernunft sein, wie der Kénigsber-
ger in der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft fortfithrt.
Fiir dieses Unternehmen rufe die Vernunft zu ihrem beschwerlichsten Geschaft
auf:

»|...] ndmlich das der Selbsterkenntnis aufs neue zu iibernehmen und einen Gerichtshof
einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen sichere, dagegen aber alle grundlosen
Anmaflungen, nicht durch Machtspriiche, sondern nach ihren ewigen und unwandelba-
ren Gesetzen, abfertigen konne und dieser ist kein anderer als die Kritik der reinen Ver-
nunft selbst.

9 MANFRED KUHN: Kant. Eine Biographie, Miinchen 2007, 223.

10 KrV, AA 04: 07.22; A VIIL.
11 KrV, AA 04: 07.20f; A VIIL
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Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und Systeme, sondern die des
Vernunftvermogens tiberhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie, unabhin-
gig von aller Erfahrung, streben mag, mithin die Entscheidung der Mdglichkeit oder Un-
moglichkeit einer Metaphysik tiberhaupt und die Bestimmung sowohl der Quellen, als
des Umfanges und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien.“!?

In diesem Abschnitt sind wichtige Eckpunkte von Kants Programm seiner kriti-
schen Transzendentalphilosophie zusammengefasst, die ihn zu einer Neube-
griindung der Metaphysik als wissenschaftlichen Disziplin fithren: Die Kritik der
reinen Vernunft und damit die Fundierung der Metaphysik besteht nach Kant
darin, dass sich die Vernunft selbst durch ihren eigenen Gerichtshof priife. Dieser
Gerichtshof kénne nur auf dem Forum derjenigen Erkenntnis stattfinden, die sie
unabhingig von Erfahrung gewinnen kann. Nach dem Konigsberger erwachse
aus dieser transzendentalen Kritik mithilfe der Vernunft eine neufundierte Wis-
senschaft der Metaphysik, ndmlich die Wissenschaft der reinen Vernunft.

Diese Wissenschaft miisse sich nach Kant insbesondere drei Aufgaben stellen,
wie er in der Einleitung der 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft festhilt und
verleiht durch diese Setzung der Definition der ,,Metaphysik“ als der Wissen-
schaft der reinen Vernunft einen neuen Aspekt:

»Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst, sind Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit. Die Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zuriistungen ei-
gentlich nur auf die Auflosung derselben gerichtet ist, heifSt Metaphysik, deren Verfahren
im Anfange dogmatisch ist, d. i. ohne vorhergehende Priifung des Vermdgens oder Un-
vermdgens der Vernunft zu einer so groflen Unternehmung zuversichtlich die Ausfiih-
rung {ibernimmt.“!3

Die Grundaufgaben der Metaphysik als Wissenschaft der reinen Vernunft, die
sich sich die Vernunft aus sich selbst heraus stellt, seien nach Kant demnach Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit. Diese Aufgaben dringen sich auf und die Vernunft
konne ihnen nicht ausweichen. Wie Kant in der ersten Vorrede bereits festhilt,
sei es das Schicksal der menschlichen Vernuntft, ,,dass sie durch Fragen beldstigt
wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft
selbst aufgegeben“!“. Es liege nach Kant in der Natur der Vernunft, bestimmte
Fragen zwingend zu stellen. Die drei ,,unvermeidlichen Aufgaben® gehoren zu
diesen zwingenden Fragen und somit ist die Wissenschaft der Vernunft, die sich
um die Auflosung dieser Aufgaben bemiiht, nicht beliebig zu fé6rdern oder zu un-
terlassen. Sie sei durch, mit und aus der Vernunft zwingend durchzufithren. Mit
der Anwendung der Vernunft fithre kein Weg an der Metaphysik mit ihren un-

12 KrV, AA 04: 09.05-16; A XIf.
13 KrV, AA 03: 31.06-12; B7.
4 KrV, AA 04: 07.03f; A VIL
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vermeidlichen Aufgaben vorbei. Der Mensch konne die metaphysische Untersu-
chung genauso wenig unterlassen wie das Atmen," da sie eine ,,Naturanlage“'¢
der Vernunft sei, wie Kant in seinen Prolegomena ausfiihrt. !’

Auch wenn sie dogmatisch ausgefithrt werden kann, d. h. ohne Uberpriifung
ihres durch die Vernunft begrenzten Vermogens, setzt sich der Konigsberger mit
seiner Transzendentalphilosophie vor allem das Ziel, festzusetzen, in welchen
Grenzen Metaphysik als die Wissenschaft der reinen Vernunft moéglich ist. Das
Vermogen der Vernunft miisse durch Vernunft selbst bestimmt werden. Fiir
Kant ist Metaphysik daher zum einen der Gegenstand dieser Lehre der Vernunft,
der neu begriindet werden muss, und zum anderen die Methode, mit der diese
Neubegrindung durchzufiihren ist. In der transzendentalen Methodenlehre im
Abschnitt iiber die Architektonik der reinen Vernunft gibt Kant eine genauere
Auskuntft iiber sein Verstdndnis von Metaphysik und ihr Verhiltnis zur Kritik
und zur Vernunft'®:

»Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder Propddeutik (Voriibung), welche
das Vermdégen der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntnis a priori untersucht, und
heifdt Kritik, oder zweitens das System der reinen Vernunft (Wissenschaft), die ganze
(wahre sowohl als scheinbare) philosophische Erkenntnis aus reiner Vernunft im syste-
matischen Zusammenhang, und heifit Metaphysik; [...]“!’

Das Aufstellen der Methode der reinen Vernunft ist nach Kant die Kritik oder
die Propédeutik; das System oder die Wissenschaft der reinen Vernunft heifit
Metaphysik. Das kantische Programm, die Wissenschaft der Metaphysik mithilfe
der Methode der Metaphysik auf ein sicheres Fundament zu stellen, bezeichnet
der Konigsberger in einem Brief an Marcus Herz daher auch als ,,Metaphysik von
der Metaphysik“®. Mit dieser aufgestellten Methode der Metaphysik will Kant
diese selbst zur Wissenschaft erheben.

Wiederum in der Vorrede der 1. Auflage der Kritik der reinen Vernunft defi-
niert er diese Wissenschaft genauer: ,,Ein solches System der reinen (spekulati-
ven) Vernunft hoffe ich unter dem Titel: Metaphysik der Natur, selbst zu lie-
fern“!. Die geklammerte Angabe darf hier genauso wenig iiberlesen werden wie
die wichtige Spezifizierung des Metaphysikverstindnisses. Die Wissenschaft der

!> Prol. AA 04: 367; A192.

1o Prol. AA 04: 279.35; A47.

Vgl. fiir die Unvermeidlichkeit der Metaphysik als Naturanlage des Menschen in Kants Phi-

losophie GERD IRRLITZ: Kant-Handbuch. Leben und Werk, Stuttgart/Weimar 22010, 60f.

18 Vgl. BAUM: Art. ,,Metaphysik®, 1534.

19 KrV, AA 03: 543.24-544.02; A841|B869.

20 Br, AA 10: 269.32f. Vigl. BAUM: Art. ,Metaphysik®, hier 1534, sowie FRIEDRICH-WILHELM
VON HERMANN: ,,Die ,Kritik der reinen Vernunft® als Transzendental-Metaphysik®, in:
N. Fischer (Hg.): Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Hamburg 2004, 1-20.

21 KrV, AA 04: 13.33f; A XXI.
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reinen Vernunft heifit nach Kant ,Metaphysik® und die Metaphysik der reinen
spekulativen Vernunft heiflt ,Metaphysik der Natur®. In der Vorrede gibt Kant
bereits einen ersten Hinweis darauf, dass er sein System der Metaphysik unter-
teilt. Diese Differenzierung steht in engem Zusammenhang mit Kants Vernunft-
verstandnis, das konstitutiv fiir seine Lehre der Metaphysik ist. Kant unterschei-
det weder zwei verschiedene Arten der Vernunft noch verschiedene ,Ver-
niinfte“.?? Auch wenn Kants Formulierungen der ,,spekulativen Vernunft® und
der ,praktischen Vernunft“ Anlass dazu geben, von zwei verschiedenen Ver-
nunftverstindnissen auszugehen, betont der Konigsberger die Einheit der Ver-
nunft, denn ,,die Ideen der reinen Vernunft kénnen nimmermehr an sich selbst
dialektisch sein.“** Die spekulative und praktische Vernunft kann nach Kant nur
als Einheit einer Vernunft gedacht werden, ,,weil es doch am Ende nur eine und
dieselbe Vernunft sein kann, die blof} in der Anwendung unterschieden werden
muss“*, wie er in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten festhilt. Es gibt in
der Philosophie des Konigsbergers nur eine Vernunft. Was sich unterscheidet, ist
ihre Anwendung bzw. ihr Gebrauch.” Aufgrund dieser Differenzierung der ver-
schiedenen Gebriuche der Vernunft unterteilt Kant daher in zwei Wissenschaft-
ten der reinen Vernunft, wie er in der Architektonik ausfiihrt: ,Metaphysik teilet
sich in die des spekulativen und praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft, und
ist also entweder Metaphysik der Natur oder Metaphysik der Sitten.“*® Diese Un-
terteilung ist grundlegend fiir Kants Verstindnis von Metaphysik und ein zen-
traler Gedanke seiner Transzendentalphilosophie. Die Gefahr in der Analyse der
Wissenschaft der Metaphysik benennt der Konigsberger ebenfalls: ,Die Meta-
physik der spekulativen Vernunft ist nun das, was man im engeren Verstande
Metaphysik zu nennen pflegt“?. Sie ist die Form der Metaphysik im engen Ver-
stande, aber nicht die einzige Form. Diese im engeren Verstande sogenannte Me-
taphysik, die Metaphysik des spekulativen Gebrauchs bzw. die Metaphysik der
Natur, unterteilt Kant wiederum in Ontologie, rationale Physiologie, rationale
Kosmologie und rationale Theologie.® Um der kantischen Argumentation zu
folgen, ist es daher grundlegend, den Begriff der ,,Metaphysik® nicht zu eng zu
verstehen. Wenn die Metaphysik des spekulativen Gebrauchs der Vernunft als

22 Vgl. AXEL HUTTER: Art. ,Vernunft®, in: M. Willaschek/]. Stolzenberg/G. Mohr/S. Bacin
(Hg.): Kant-Lexikon, Bd. 3, Berlin/Boston 2015, 2486-2489, hier 2488f.

B KrV, AA 03: 442.11f,; A669|B697.

4 GMS, AA 04: 391.27f; A|B XIV.

25 Onora O’Neil beschreibt diesen Aspekt der kantischen Philosophie als ,,unity of reason vs.
the plurality of its precepts®. Vgl. ONORA O’NEIL: ,Vindicating Reason’, in: P. Guyer (Hg.):
The Cambridge Companion to Kant, Cambridge/New York 1992, 280-308, hier 286.

26 KrV, AA 03: 544.9-11; A841|B869.

27 KrV, AA 03: 544.19f,; A842|B870.

2 Vgl KrV, AA 03: 547; A846|B874.
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alleiniges System der kantischen Metaphysik angesehen wird, betrachtet man nur
eine Seite der kantisch-metaphysischen Medaille. So wie es fiir den Konigsberger
eine Vernunft in zwei Gebriauchen gibt, so gibt es fiir ihn auch zwei verschiedene
Arten von Metaphysik, die der Natur und die der Sitten. Diese ,,zweigefliigelte
Metaphysik“? ist in der Untersuchung der kantischen Philosophie zu beachten.

Diese Gefahr, das Verstindnis der Metaphysik zu eng zu betrachten oder das
kantische System auf die Metaphysik der Natur zu verkiirzen, ist nicht zu unter-
schitzen. Denn Immanuel Kant ist vor allem fiir seine metaphysischen Aussagen
aus der transzendentalen Analytik und Dialektik beriihmt geworden. Seine ,,Ana-
Iytik der Begriffe” mit den ,logischen Funktionen des Verstandes in Urteilen®,
die Kategorientafel, die transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbe-
griffe sowie die ,Analytik der Grundsitze® der transzendentalen Analytik haben
die philosophische Sicht auf die Metaphysik nachhaltig verandert. Und nicht zu-
letzt haben Kants Lehre vom ,transzendentalen Schein®, die ,,Paralogismen der
reinen Vernunft®, seine Antinomienlehre, die ,,Auflosung der kosmologischen
Ideen® und insbesondere seine Ausfithrungen iiber die Unmoglichkeit der Got-
tesbeweise aus seiner transzendentalen Dialektik einen gewichtigen Einfluss auf
die Philosophie sowie auf die Theologie genommen, der bis heute deutlich zu
vernehmen ist. Diese Lehren haben zu einem grofien Teil dazu beigetragen, dass
der Konigsberger noch zu seinen Lebzeiten zur philosophischen Beriihmtheit
wurde und dariiber hinaus ist es vor allem die Dialektik, durch die der Konigsber-
ger in einem destruktiven Sinne berithmt geworden ist. Sie ,,ist jener Teil des Bu-
ches, der Kant bei seinen Zeitgenossen den Titel eines ,Alleszermalmers der Me-
taphysik® eingetragen hat“®, wie Volker Gerhardt angibt. Gerhardt betont aller-
dings ebenfalls, dass Kant damit nicht die Wissenschaft der Metaphysik fiir
gescheitert erklire, sondern vielmehr, dass der Konigsberger die Methode der
Schulphilosophie, so wie sie zur Zeit Kants betrieben wurde, und insbesondere
ihren Umgang beziiglich der Gedanken Gott, Freiheit und Seele kritisiere.’! Er
zermalmt nicht jedwede Moglichkeit der Metaphysik, sondern sein Ziel ist es,
diese Wissenschaft der reinen Vernunft auf ein neues, gesichertes Fundament zu
stellen.

Kant kritisiert die Metaphysik der Natur bzw. die Erkenntnisse der Wissen-
schaft, die aus dem Gebrauch der reinen spekulativen Vernunft erwachsen. In
der Dialektik fithrt Kant aus, dass die Erkenntnisse beziiglich der unvermeidli-
chen Aufgaben der reinen Vernunft, die er zu Beginn seiner ersten Kritik be-
nennt, im spekulativen Gebrauch der reinen Vernunft lediglich scheinbare Er-
kenntnisse bzw. spekulative Ideen blieben. Thm geht es in diesem Kapitel der

29 rrLITZ: Kant-Handbuch, 126.
30 GERHARDT: Immanuel Kant, 183.
31 Ebd.
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Kritik der reinen Vernunft vor allen Dingen darum, diesen ,transzendentalen
Schein“ aufzudecken.*? Besonders eindriicklich geben seine Ausfithrungen tiber
die Unmoglichkeit der Gottesbeweise iiber diesen Aspekt seines kritischen Un-
ternehmens Auskunft.

Fir Kants Verstindnis von Theologie sowie ihr Verhiltnis zur Metaphysik
sollten jedoch zwei Aspekte der kantischen Philosophie nicht iibersehen werden:
Erstens formuliert der Konigsberger sogar in der ,,alles zermalmenden® Dialektik
mehrere zentrale Gedanken, die eine theologische Metaphysik erkennen lassen.
Zweitens schliefdt Kants transzendentale Dialektik zwar den Abschnitt der trans-
zendentalen Elementarlehre ab, aber sie bildet damit weder das Ende der Kritik
der reinen Vernunft noch einen Schlusspunkt der Philosophie Kants noch den
seiner Untersuchungen tiber Metaphysik und auch nicht den seiner theolo-
gischen Ausfithrungen. Nach seiner Definition von Metaphysik gehoren die obi-
gen Analysen der transzendentalen Analytik und Dialektik zu einer Facette der
Metaphysik, ndmlich zur Metaphysik des spekulativen Gebrauchs der Vernunft
bzw. zur Metaphysik der Natur. Diese ist nach Kant die Metaphysik im engeren,
aber nicht im vollstandigen Verstandnis. Kants metaphysische und theologische
Uberlegungen gehen iiber die transzendentale Dialektik hinaus, wenn wir seiner
Terminologie folgen. Wenn diese beiden Aspekte, denen im Folgenden nachzu-
gehen ist, nicht berticksichtigt werden und wenn kantische ,Metaphysik® ledig-
lich im engen Verstindnis und somit lediglich als Metaphysik der Natur angese-
hen wird, dann mag Mendelssohns Etikett des ,Alleszermalmers® zutreffend
sein, dann mag Kant die Metaphysik und mit ihr die Theologie iiberwunden ha-
ben und dann mag Kant zum anti-metaphysischen Theologen oder zum Atheis-
ten werden.* Doch hier sei deutlich vor der Gefahr gewarnt, nicht beim halben
Kant stehen zu bleiben.**

Kants metaphysische Uberlegungen kénnen mit der transzendentalen Dialek-
tik gar nicht enden, wenn wir seine Voriiberlegungen ernst nehmen. Kant kann
aus seiner Theorie heraus die Metaphysik gar nicht abschaffen. Denn wie er in
der Einleitung der zweiten Auflage und in der Vorrede der ersten Auflage der Kri-
tik der reinen Vernunft deutlich macht, habe der verniinftige Mensch iiberhaupt
nicht die Wahl zwischen Metaphysik betreiben oder sie zu unterlassen. Metaphy-
sik ist, wie wir gesehen haben, nach Kant die Wissenschaft der ,,unvermeidlichen
Aufgaben der reinen Vernunft® und es ist ihr Schicksal, von Fragen beldstigt zu
werden, die sie nicht abweisen kéonne. Daher habe aus Griinden der Vernunft die

32 Vgl KrV, AA 03: 234-237; A293|B349-A299|B355.

33 Kant gibt selbst an, dass er nicht als Gewihrsmann fiir diese Positionen dienen kann.Viel-
mehr erklirt er das Ziel, durch die Kritik der Vernunft den Positionen des Materialismus,
des Fatalismus, des freigeisterischen Unglaubens, des Aberglaubens sowie des Atheismus
die Wurzeln abzuschlagen; vgl. KrV, AA 03: 21; B XXXIV.

3% Den Ausdruck des ,halben Kants* verdanke ich Klaus Miiller.
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Vernunft selbst nicht die Moglichkeit, sich ihrem wissenschaftlichen Unterneh-
men der Metaphysik zu entziehen. Nach Kant ist die Metaphysik das Schicksal
und die unvermeidliche Aufgabe der Vernunft. Kant selbst wiirde sich aufgrund
seiner Terminologie daher wohl als Metaphysiker bezeichnen.*

Zu diesem Schicksal der Metaphysik und zu diesen unvermeidlichen Aufga-
ben der reinen Vernunft gehort nach Kant ebenfalls die Frage nach Gott. Wenn
davon ausgegangen wird, dass die Uberlegungen beziiglich ,,Gott“ zum Bereich
der Theologie zu zihlen sind, dann enthalt nach Kants Verstindnis die Wissen-
schaft der reinen Vernunft, die Metaphysik, stets auch einen theologischen As-
pekt. Allein aus der Definition heraus versteht Kant Metaphysik stets auch als
theologische Metaphysik.

2. Theologische Metaphysik

Der theologische Charakter von Kants Metaphysik, der sich bereits anhand seines
Metaphysikverstindnisses zeigt, kann um drei weitere Aspekte seiner Transzen-
dentalphilosophie erweitert werden: zum einen mit Kants Theorie des transzen-
dentalen Ideals, zum anderen mit seinem Hinweis, dass Metaphysik nach seinem
Verstindnis auch in der transzendentalen Elementarlehre fortgefithrt wird sowie
mit der kantischen Postulatenlehre.

2.1 Die Idee Gottes als die Bedingung der Méglichkeit von allem -
das transzendentale Ideal

Wie bereits aus Kants Uberlegungen beziiglich der ,,unvermeidlichen Aufgaben
der reinen Vernunft® hervorgeht, kommt die Metaphysik als Wissenschaft der
reinen Vernunft aufgrund der Konstitution der Vernunft von selbst auf die Got-
tesfrage. Nach dem Konigsberger erhalte die Fundierung der Metaphysik damit
von selbst einen theologischen Aspekt. In Kants Lehre tiber das transzendentale
Ideal wird dieser Charakter der Metaphysik bestitigt.

Kants Kapitel der transzendentalen Dialektik ist aufgrund der Antinomien-
lehre und vor allem aufgrund seiner Darlegung tiber die Unmoéglichkeit der Got-

35 Dass Kant als Metaphysiker zu bezeichnen sei, ist ebenfalls die Leitthese in REINHARD

BRANDT: ,,Kant als Metaphysiker, in: V. Gerhardt (Hg.): Der Begriff der Politik. Bedingungen
und Griinde politischen Handelns, Stuttgart 1990.
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tesbeweise berithmt und bertichtigt geworden. Allerdings steht das dritte Haupt-
stiick, in dem Kant die Unmoglichkeit der Gottesbeweise aufzeigt, unter der
Uberschrift ,,Das Ideal der reinen Vernunft‘. Der Grundgedanke dieses Ab-
schnitts kann mit guten Griinden als Zentrum der Kritik der reinen Vernunft an-
gesehen werden. In diesem Abschnitt geht er weiterhin der Frage nach, was die
Bedingung der Moglichkeit von gesichertem Wissen ist, verfolgt die Fundierung
der Wissenschaft der reinen Vernunft und untersucht damit die Bedingungen
von Metaphysik. Im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstiicks stof3t der Konigs-
berger schlief3lich auf einen theologischen Aspekt, gewonnen aus dem spekulati-
ven Gebrauch der Vernunft, der grundlegend fiir die Moglichkeit von Metaphy-
sik und von Erkenntnis iiberhaupt ist. Aus diesem Grund kann im transzen-
dentalen Ideal ein Nachweis fiir Kants theologische Metaphysik ausgemacht wer-
den, der verdeutlicht, dass der spekulative Gebrauch mehr als nichts hinsichtlich
der Theologie beizusteuern hat.

In Kants Theorie des transzendentalen Ideals zeigt sich einmal mehr, dass sich
der sogennante ,kritische und der ,,vorkritische“ Kant wesentlich néher sind als
hiufig angenommen. Denn seine Herleitung des transzendentalen Ideals basiert
auf seinen ontotheologischen Voriiberlegungen, die er Jahre vor der Kritik der
reinen Vernunft bereits in seiner Habilitationsschrift Principiorum primorum
cognitiones metaphysicae nova dilucidatio (Neue Erhellung der ersten Grundsitze
metaphysischer Erkenntnis) sowie in seiner Schrift Der einzig mogliche Beweis-
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes von 1763 vorgestellt hat.*® Wie
Lothar Kreimendahl feststellt, bleibt die grundlegende ontotheologisch gepragte
Struktur des kantischen Arguments aus seiner Habilitationsschrift und des Be-
weisgrunds in Kants erster Kritik bestehen:

»Gleichwohl behilt Kant die ihm zugrundeliegende Uberlegung auch in der Kritik der
reinen Vernunft bei, freilich in subjektivierter Gestalt. Die derart depotenzierte Ontotheo-
logie lebt dort in Form der Lehre vom ,Ideal der reinen Vernunft® fort, fillt also keines-
wegs, was hédufig tibersehen wird, der im kritischen Hauptwerk vorgetragenen Priifung
simtlicher Gottesbeweise schlechthin anheim.“*’

36 Siehe fiir den Vergleich der beiden Schriften sowie beziiglich des ontotheologischen Cha-
rakters der kantischen Argumentation KLAUS REICH: ,,Einleitung. Der einzig mogliche Be-
weisgrund im Licht von Kants Entwicklung zur Kritik der reinen Vernunft, in: IMMANUEL
KANT: Der einzig maogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, auf-
grund des Textes der Berliner Akademie-Ausgabe mit einer Einleitung und Registern neu
herausgegeben von Klaus Reich, Hamburg 1963, VII-XXIX sowie LOTHER KREIMENDAHL:
»Einleitung®, in: IMMANUEL KANT: Der einzig maogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Daseins Gottes, mit einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Lother
Kreimendahl und Michael Oberhausen, Hamburg 2011, XII-CXXIX.

37 KREIMENDAHL: ,,Einleitung, XIX.
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Dieser Theorie des transzendentalen Ideals soll hier in aller Kiirze nachgegangen
werden.*

Kant wiederholt zunichst seine Generalkritik an der Metaphysikvorstellung
seiner Zeit: Ohne alle Bedingung der Sinnlichkeit konnen keine Gegenstande in
objektiver Realitdt vorgestellt werden.* Wiahrend die reinen Verstandesbegriffe
nach Kant noch an Erscheinungen festgemacht werden konnen, konnen Ideen in
dieser Weise nicht in concreto vorgestellt werden. Ideen seien aus diesem Grund
von der objektiven Realitit weiter entfernt als Kategorien. In diesen Zusammen-
hang stellt Kant seine Definition des ,Ideals“. Denn das Ideal sei noch einmal
weiter von der objektiven Realitit entfernt als die Ideen.*® Er fithrt aus, dass es
das Ideal sei, ,,worunter ich die Idee, nicht blof in concreto, sondern in individuo,
d. i. als ein einzelnes, durch die Idee allein bestimmbares, oder gar bestimmtes
Ding, verstehe.“! Kant prézisiert, dass sein Verstindnis vom Ideal daher dasje-
nige meint, was Platon unter der Idee des gottlichen Verstandes gefasst habe. Es
sei »ein einzelner Gegenstand in der reinen Anschauung desselben, das Vollkom-
menste einer jeden Art moglicher Wesen und der Urgrund aller Nachbilder in
der Erscheinung.“** Das Ideal ist im kantischen Verstandnis diejenige Idee, die
sich allein aus sich selbst bestimmen ldsst und damit das vollkommenste Wesen
darstellt. Der Konigsberger betont, dass das Ideal, obwohl ihm keine objektive
Realitit zugesprochen werden konne, auch kein Hirngespinst, sondern vielmehr
»ein unentbehrliches Richtmafd der Vernunft“® sei. In Kants Gedanke des ,,Ideals
der reinen Vernunft wird die Spannung deutlich, die den gesamten kantischen
transzendentalen Idealismus durchzieht: Die Vernunft stehe nach Kant vor der
Aufgabe, dass sie im ,Ideal” einen Gegenstand denke, der bestimmbar sein soll
und dabei stellt sie gleichzeitig fest, dass aufgrund der mangelnden Erfahrung der
Begrift selbst transzendent bleibe.* Peter Konig nennt dieses kantische Problem
passend das ,,Dilemma der Vernunft“:

38 Vgl. zu Kants Ausfithrungen beziiglich des Abschnitts iiber das Ideal der reinen Vernunft

ausfiihrlich bei PETER KONIG: Art. ,,Ideal der reinen Vernunft®, in: M. Willaschek/]. Stol-
zenberg/G. Mohr/S. Bacin (Hg.): Kant-Lexikon, Bd. 2, Berlin/Boston 2015, 1083-1086,
GIOVANNI B. SaLA: Kant und die Frage nach Gott. Berlin/New York 1990, 229-255, JEAN
FERRARL: ,,Das Ideal der reinen Vernunft, in: G. Mohr/M. Willaschek (Hg.): Immanuel
Kant, Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1998, 491-524, sowie MICHELLE GRIER: ,,The Ideals
of Pure Reason, in: P. Guyer (Hg.): The Cambridge Companion to Kants Critique of Pure
Reason, Cambridge/New York 2010, 266-289.

3 Vgl KrV, AA 03: 383; A567|B595.

40" Vgl KrV, AA 03: 383; A568|B596.

4 KrV, AA 03: 383.22-24; A568|B596.

42 KrV, AA 03: 383.33-384.02; A568|B596.

3 KrV, AA 03: 384.22f; A569|B597.

4“4 Vgl KrV, AA 03: 385; A571|B600.
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»Die Vernunft sieht sich mit dem Dilemma konfrontiert, dass sie auf der einen Seite zwar
in threm Ideal einen durch die Idee a priori bestimmten Begriff besitzt, aber dessen ob-
jektive Realitdt nicht beweisen kann, und dass sie auf der anderen Seite zwar annehmen
muss, dass etwas notwendig existiert, aber nicht bestimmen kann, was es ist.“4®

Aufgrund dieser Absicht der Vernunft prézisiert der Konigsberger seine Theorie
des ,Ideals der reinen Vernunft® im nichsten Abschnitt zu einer Theorie des
»Iranszendentalen Ideals®.

In ihm fithrt Kant aus, dass sich jedes Ding sowohl durch die Bestimmung
kontradiktorischer Pradikate als auch durch sein Verhiltnis beziiglich der gesam-
ten Moglichkeit aller Pradikate bestimmen lief3e. Er verdeutlicht diesen Gedan-
ken mit einem Beispiel:

»Der Satz: alles Existierende ist durchgingig bestimmt, bedeutet nicht allein, dass von je-
dem Paare einander entgegengesetzter gegebenen, sondern auch von allen mdglichen Pra-
dikaten ihm immer eines zukomme; es werden durch diesen Satz nicht blof3 Pradikate

unter einander logisch, sondern das Ding selbst, mit dem Inbegriffe aller moglichen Pri-
dikate, transzendental verglichen.“4¢

Demnach muss sich das Bestimmte, nicht nur durch den logischen Ausschluss,
sondern auch durch sein Verhiltnis zum Allgemeinen bestimmen lassen. Die Be-
stimmbarkeit des Begriffs sei der Allgemeinheit (universalitas), die Bestimmung
eines Dings der Allheit (universitas) untergeordnet, wie Kant fortfiihrt. Die trans-
zendentale Voraussetzung fiir diesen Grundsatz der Synthesis der Dinge sei da-
her die Annahme ,,der Materie zu aller Moglichkeit, welche a priori die Data zur
besonderen Moglichkeit jedes Dinges enthalten soll.“Y” Diese Idee der Materie al-
ler Moglichkeiten, lidsst sich nach Kant nicht in Ansehung von Pradikaten er-
schlieflen, denn sie ist der Inbegriff aller Priadikate tiberhaupt. Sie ist ein Gegen-
stand, ,der durch die blofle Idee durchgingig bestimmt ist, mithin ein Ideal der
reinen Vernunft genannt werden muss.“® Er bezeichnet das ,,Ideal der reinen
Vernunft® unter anderem auch als ,transzendentales Substratum“’ sowie als
»ldee von einem All der Realititen (omnitudo realitatis)“*’. Die entscheidende
Bestimmung des transzendentalen Ideals ist die folgende:

»Es ist aber auch durch diesen Allbesitz der Realititen der Begriff eines Dinges an sich
selbst, als durchgingig bestimmt, vorgestellt, und der Begriff eines entis realissimi ist der
Begriff eines einzelnen Wesens, weil von allen méglichen entgegengesetzten Pradikaten
eines, namlich das, was zum Sein schlechthin gehort, in seiner Bestimmung angetroffen
wird. Also ist es ein transzendentales Ideal, welches der durchgédngigen Bestimmung, die

45 KONIG: Art. ,,]deal der reinen Vernunft®, 1084.

6 KrV, AA 03: 386.09-14; A573|B601.
47 KrV, AA 03: 386.06-08; A572|B600f.
48 KrV, AA 03: 387.02-04; A574|B602.
4 KrV, AA 03: 388.01; A575|B603.
0 KrV, AA 03: 388.04; A575|B603f.
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notwendig bei allem, was existiert, angetroffen wird, zum Grunde liegt, und die oberste
und vollstindige materiale Bedingung seiner Moglichkeit ausmacht, auf welcher alles
Denken der Gegenstiinde iiberhaupt ihrem Inhalte nach zuriickgefithrt werden muss.“!

Das Ideal der reinen Vernunft ist nach Kant sowohl ein Ding an sich als auch eine
entis realissimi. Es ist ein Ding, das sich allein aus sich selbst begreift, und zudem
ein Wesen, das das Priadikat des Seins notwendig in sich trdgt und daher als
»transzendentales Ideal” aufgefasst werden muss, so Kant. Es ist das, was allem
zugrundeliegt, und die Bedingung der Moglichkeit von allem Existierenden und
allem Denken. Die transzendentale Kritik trifft beztiglich Existenz fiir Kant na-
turlich auch auf das transzendentale Ideal zu: Die Vernunft konne beziiglich die-
sem All der Realitit beziehungsweise beziiglich dieses Wesens, das dem Ideale
gemif ist, nicht die Existenz, sondern lediglich die Idee desselben voraussetzen,
so Kant.”> Ahnlich wie der Kénigsberger das Ideal der Vernunft als ethisches Ur-
bild und als Richtmaf der menschlichen Handlungen definiert™, so wendet er
diese Definition in dieser Stelle im ontologischen Sinne:

»Das Ideal ist ihr also das Urbild (Prototypon) aller Dinge, welche insgesamt, als mangel-
hafte Kopeien (ectypa), den Stoff zu ihrer Moglichkeit daher nehmen, und, indem sie
demselben mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jederzeit unendlich weit daran
fehlen, es zu erreichen.“>*

Die Idee des transzendentalen Ideals ist nach Kant die Bedingung der Moglich-
keit (Urbild) von allen Dingen (Abbild). Durch Kants Wendungen des ,,Stoffes
zu ihrer Moglichkeit® oder, wie oben angegeben, die des ,transzendentalen Sub-
stratums” oder die ,,der Materie zu aller Moglichkeit wird die ontologische Be-
deutung des transzendentalen Ideals beziiglich ihrer Abbilder deutlich. Des Wei-
teren lassen sich zu Kants Theorie des transzendentalen Ideals Parallelen zur
platonischen Ideenlehre bzw. zu spdteren Vertretern des deutschen Idealismus
aufstellen. Insbesondere anhand der kantischen Idee des Ideals der Vernunft
wird deutlich, warum insbesondere Johann Gottblieb Fichte sowie Georg Fried-
rich Wilhelm Hegel ihre Auseinandersetzungen mit dem Gedanken des Absolu-
ten auf der Hintergrundfolie von Kants Transzendentalphilosophie entfalten.
Ahnlich wie Platon und die Idealisten verschiebt der Konigsberger die Idee
des Ideals der Vernunft am Ende des Abschnitts schliefSlich in die theologische
Dimension. Er benennt diese Idee unter anderem als ,,das Urwesen (ens origina-
rium)®, als ,,das hochste Wesen (ens summum)“ sowie als ,,Wesen aller Wesen“>®

>l KrV, AA 03: 388.07-16; A576|B60A4f.

52 Vgl. KrV, AA 03: 388f.; A577|B605f.

5 Vgl. KrV, AA 03: 384; A569|B597.

> Vgl. KrV, AA 03: 389.14-18; A578|B606.

> Siehe alle Begriffe in KrV, AA 03: 389; A578|B606f.
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und gibt schliefilich die Theologie als das Ziel an, das er auf seinem Weg der Su-
che nach der Moglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft der reinen Vernunft
verfolgt hat:

»Wenn wir nun dieser unserer Idee, indem wir sie hypostasieren, so ferner nachgehen, so
werden wir das Urwesen durch den blolen Begriff der hochsten Realitit als ein einiges,
einfaches, allgenugsames, ewiges, etc. mit einem Worte, es in seiner unbedingten Voll-
standigkeit durch alle Pridikamente bestimmen konnen. Der Begriff eines solchen We-
sens ist der von Gott, in transzendentalem Verstande gedacht, und so ist das Ideal der
reinen Vernunft der Gegenstand einer transzendentalen Theologie, so wie ich es auch
oben angefiihrt habe.“>

Kant beginnt mit der Frage nach der Moglichkeit von Erkenntnis und dem Ver-
mogen der Vernunft. In der Dialektik fiithrt ihn diese Frage schlieflich tiber die
Idee des transzendentalen Ideals der Vernunft zur transzendentalen Theologie und
zum Gottesgedanken. Fiir die Erkenntnis von Dingen in Begriffen muss es nach
Kant die Bedingung der Méglichkeit von Dingen, ein Stoff beziehungsweise eine
Materie ihrer Moglichkeit, ein Urbild, ein Ideal, das Urwesen als hochste Realitit,
muss es Gott zumindest der Idee nach geben. Die Idee des Ideals der Vernunft,
Gott, ist demnach fiir Kant die notwendige Voraussetzung fiir Erkenntnis iiber-
haupt. In gewisser Hinsicht lasst sich daher im Ideal der Vernunft ein Gottespos-
tulat des spekulativen Gebrauchs der Vernunft ausmachen. In diesem Sinne fin-
det die kantische Theologie nicht nur im praktischen, sondern auch im
theoretischen Gebrauch der Vernunft statt.

Selbstredend fiigt der Konigsberger nach dem obigen Ausweis der notwendi-
gen transzendentalen Theologie seine stets prasente transzendentale Kritik an:
Fiir die Vernunft kénne Gott, das Urwesen, das Ideal der Vernunft nur im Raum
des Begriffs verbleiben. Ihre objektive Realitit anzunehmen wire ,,Erdichtung™”.
Das Dilemma Kants bleibt; er muss auch von der hochsten Realitdt annehmen,
dass sie keine objektive Realitit aufweist. In Bezug auf die Existenz Gottes und
die nihere Bestimmung seiner objektiven Realitit kommt der spekulative Ge-
brauch der Vernunft an seine Grenze, wie Kant ebenfalls in deutlichen Worten
festhilt:

»Ich behaupte nun, dass alle Versuche eines blof} spekulativen Gebrauchs der Vernunft
in Ansehung der Theologie ginzlich fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit nach null
und nichtig sind; dass aber die Prinzipien ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf keine
Theologie fithren, folglich, wenn man nicht moralische Gesetze zum Grunde legt, oder
zum Leitfaden braucht, es iiberall keine Theologie der Vernunft geben kénne.“>

5 KrV, AA 03: 390.17-24; A580|B608.
7 KrV, AA 03: 390.30; A580|B60S.
8 KrV, AA 03: 423.10-15; A636|B664.
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Dennoch geht aus seinen Ausfithrungen iiber das transzendentale Ideal hervor,
dass die Vernunft in ihrem spekulativen Gebrauch mehr als gar nichts tiber die
Idee Gott feststellen kann. Im Gegenteil: In Kants Herleitung des transzendenta-
len Ideals wird deutlich, dass er am Postulatencharakter der Idee Gottes festhalt
und diesen nicht bestreitet, wie Christine Axt-Piscalar festhilt:

»Kant hat nicht die Notwendigkeit des Postulats des transzendentalen Ideals in seiner in

allem unserem Erkennen immer schon vorausgesetzten Funktionen bestritten, wohl aber

die Moglichkeit, es an ihm selbst denken, d. h. néher und durchgéngig bestimmen zu kon-
«59

nen”.

Des Weiteren bleibt trotz Kants genereller Kritik am Vermogen der Vernunft an-
hand seiner Uberlegungen beziiglich des transzendentalen Ideals festzustellen,
dass der Konigsberger durchaus ontologische Implikationen beziiglich der Exis-
tenz Gottes anklingen ldsst, in dessen Licht die kantische Abweisung jedweder
Gottesbeweise neu interpretiert werden kann.

Fuir Kants Verhiltnis zwischen Theologie und Metaphysik ist deutlich gewor-
den, dass sein Image des ,,Alleszermalmers* auch mit Blick auf seine Uberlegun-
gen beziiglich des transzendentalen Ideals sowie auf das Vermogen des spekula-
tiven Gebrauchs der Vernunft beziiglich der Idee Gottes unzutreffend ist. In
seinem Unternehmen, im spekulativen Gebrauch der Vernunft den Raum des
Vermogens der Vernunft auszuleuchten - kurz: in seinem Unternehmen der
Metaphysik - formuliert der Konigsberger die Idee des transzendentalen Ideals,
die er mit der Idee der hochsten Realitit und mit der Idee Gottes gleichsetzt, als
die Bedingung der Moglichkeit fiir dieses Unternehmen. Die Voraussetzung fiir
die Wissenschaft der reinen Vernunft, so wie Kant sie versteht, erhilt eine theo-
logische Fundierung. Kants Metaphysik ist unter anderem eine theologische Me-
taphysik.

Neben Kants Ausfithrungen hinsichtlich des transzendentalen Ideals kann
ebenfalls anhand des Anhangs zur transzendentalen Dialektik der theoretisch-
philosophische beziehungsweise metaphysische Charakter seiner Theologie
nachgewiesen werden, wie insbesondere Ruben Schneider aufgezeigt hat. Schnei-
der sieht gerade in diesem Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft Ahnlichkei-
ten zwischen Kants theoretischer Theologie und der negativen Theologie der
scholastischen Tradition. Auch er zeigt in seiner Untersuchung, dass Kant an ei-
nem metaphysischen und aus dem spekulativen Gebrauch der Vernunft gewon-
nenen Gottesbegriff festhilt. Schneider schliefit:

»Dass ein in seinen an-sich-seienden Attributen unbekannter, von der Materie verschie-
dener und (relativ zur Welt) notwendiger Urgrund der Welt transsubjektiv existiert, wird

% Vgl. CHRISTINE AXT-PISCALAR: ,Wieviel Religion braucht die Vernunft? Uberlegungen zur

Bedeutung der Religion im Denken Kants®, in: ZThK 103 (2006), 515-532, hier 517.
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dabei in Kants theoretischer Philosophie vorausgesetzt und nirgendwo in Zweifel gezo-
«60
gen.

2.2 Uber den Fortgang des metaphysischen Wegs — Kants Wechsel im Gebrauch
der reinen Vernunft

Bei aller Wiirdigung, die Kants Ausfithrungen der transzendentalen Elementar-
lehre verdient, darf, wie oben bereits erwihnt, gerade aus theologischem Inte-
resse, nach diesem Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft nicht stehen geblie-
ben werden. Kants Philosophie, seine Metaphysik und insbesondere seine Theo-
logie gehen weit tiber die Dialektik hinaus. In allen drei Kritiken thematisiert der
Konigsberger die Frage der Metaphysik.®' In gewisser Hinsicht geht die kantische
Philosophie mit der transzendentalen Methodenlehre erst richtig los. Denn nach-
dem der Konigsberger in der Vorrede sein Programm der Kritik vorstellt, in der
Einleitung feststellt, dass es insbesondere die drei ,unvermeidlichen Aufgaben
der reinen Vernunft® sind, denen es gilt mit der Wissenschaft der reinen Ver-
nunft, der Metaphysik, nachzugehen und in der beispiellosen Argumentation der
transzendentalen Elementarlehre, iiber die transzendentale Asthetik, Logik, Ana-
Iytik und Dialektik seinem Versuch nachkommt, im spekulativen Gebrauch der
Vernunft diese Wissenschaft auf ein neues Fundament zu stellen, kommt er im
letzten Teil seiner ersten Kritik — der transzendentalen Methodenlehre — zu einem
beinahe erniichternden Urteil. Er stellt fest, dass dieses Vorgehen der Philosophie
nur im Modus der Negation verweilt und an seine Grenzen st6f3t:

»Sie [die Vernunft; C. P.] ahndet Gegenstinde, die ein grofles Interesse fiir sie bei sich
fuhren. Sie tritt den Weg der bloflen Spekulation an, um sich ihnen zu nihern; aber diese
fliehen vor sie. Vermutlich wird auf dem einzigen Wege, der ihr noch tbrig ist, namlich
dem des praktischen Gebrauchs, besseres Gliick fiir sie zu hoffen sein. 62

Die Vermutung liegt nahe, dass Kant mit diesen fliechenden Gegenstinden die in
der Einleitung formulierten ,,unvermeidlichen Aufgaben® Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit der Seele meint. In jedem Fall bleiben diese Aufgaben die Brenn-
punkte der nachfolgenden Werke Kants. Nach seiner dichten und komplexen

0 RUBEN SCHNEIDER: ,,Die transsubjektive Existenz Gottes bei Kant, in: N. Fischer/]. Siro-

vitka/D. Voptada (Hg.): Kant und die biblische Offenbarungsreligion, Prag 2013, 29-44, hier
29. Vgl. ebenfalls ders.: ,,Negative Theologie und analoge Gotteserkenntnis in Kants theo-
retischer Philosophie®, in: N. Fischer/]. Sirovatka (Hg.): Vernunftreligion und Offenbarungs-
glaube. Zur Erdrterung einer seit Kant verschdrften Problematik, Freiburg i. Br./Basel/Wien
2015, 267-317 sowie ders.: Kant und die Existenz Gottes. Eine Analyse zu den ontologischen
Implikationen in Kants Lehre vom transzendentalen Ideal, Berlin/Miinster 2011.

Vgl. AXT-PISCALAR: ,Wieviel Religion braucht die Vernunft?*, 516.

62 KrV, AA 03: 517.24-28; A796|B824.
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ersten Kritik stellt Kant am Ende dieses Werkes fest, dass er iiber die Ausgangs-
fragen der Vernunft auf dem Weg des spekulativen Gebrauchs der Vernunft
keine Antwort findet. Was bleibe, ist der zweite Weg, der praktische Gebrauch
der Vernunft. Im Abschnitt des Kanons der reinen Vernunft vollzieht Kant den
entscheidenden Wechsel im Gebrauch der Vernunft, der fiir sein nachfolgendes
philosophisches Projekt von zentraler Bedeutung ist. Im Kanon, der, wie die ge-
samte transzendentale Methodenlehre, in der Kant-Forschung bisher noch unter-
reprisentative Aufmerksamkeit erfahren hat,% stellt Kant entscheidende Wei-
chen fiir seine Moralphilosophie, fiir seine Theologie sowie fiir seine Metaphysik,
indem er im Abschnitt der Architektonik der reinen Vernunft die Gliederung sei-
nes Metaphysikverstindnisses, wie oben erlautert wurde, festhalt.

Auch wenn der Konigsberger im Kanon feststellt, dass er den Gebrauch der
Vernunft wechseln muss, bedeutet das nicht, dass Kant ab der Methodenlehre
sein Projekt der Metaphysik zugunsten von Moralphilosophie, Politischer Philo-
sophie, Theologie oder anderen Disziplinen ruhen lidsst. Wie oben bereits insbe-
sondere in der Untersuchung tiber das Verhiltnis von Metaphysik und Theologie
festgestellt wurde, schliefit die eine Disziplin die andere in Kants Denken nicht
aus. Im Kanon hort nicht Kants Metaphysik auf, damit seine Moralphilosophie
beginnen kann. Im Kanon lasst Kant nicht die theoretische Vernunft ruhen, um
den Staffelstab an die praktische Vernunft weiterzureichen. Das berithmt gewor-
dene Wort Kants aus der Vorrede zur zweiten Auflage seiner ersten Kritik, dass
er das Wissen autheben miisse, um zum Glauben Platz zu bekommen,* ist nicht
so zu verstehen, dass der Konigsberger davon ausgeht, zwischen zwei ,,Verniinf-
ten“ zu wechseln. Im Kanon gibt Kant deutlich an, dass der Gebrauch der ein-
heitlichen Vernunft gewechselt werden muss, um sich den ,,unvermeidlichen
Aufgaben® weiterhin widmen zu konnen. Kant wechselt nicht die Vernunft, er
wechselt den Gebrauch der Vernunft. Daher dndert sich auch nicht seine Me-
thode. Kant betreibt auch nach der Kritik der reinen Vernunft weiterhin die von
ihm neu fundierte Wissenschaft der reinen Vernunft. Kants Methode bleibt die
von ihm definierte Metaphysik. Sein metaphysischer Weg geht tiber die Elermen-
tarlehre und tiber seine erste Kritik hinaus.

Dass Kants philosophische Methode der Metaphysik sich nach der Kritik der
reinen Vernunft nicht dndert, ist schon anhand der Gliederungen seiner drei Kri-
tiken zu erkennen. Kants Argumentation verlduft in der Kritik der reinen Ver-
nunft, in der Kritik der praktischen Vernunft und in der Kritik der Urteilskraft

8 Vgl. JoCHEN BOJANOWSKL: Kants Theorie der Freiheit. Rekonstruktion und Rehabilitierung,

Berlin/New York 2006, 183 zusammen mit Anm. 58. Siehe ferner JOACHIM KOPPER: ,,Die
Bedeutung der Methodenlehre®, in: N. Fischer (Hg.): Kants Metaphysik und Religionsphilo-
sophie, Hamburg 2004, 390-407.

6 Vgl KrV, AA 03: 19; B XXX.
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analog. Auf eine Elementarlehre, die sich stets in Analytik und Dialektik aufteilt,
folgt eine Methodenlehre. Die analogen Gliederungen lassen ebenfalls vermuten,
dass der Konigsberger in allen drei Kritiken in der Untersuchung der Wissen-
schaft der reinen Vernunft bleibt und lediglich, wie er im Kanon angibt, den Ge-
brauch der Vernunft wechselt.

2.3 Aus metaphysischen Griinden Gott annehmen miissen —
Theologie der Postulate

In diesem Anspruch, die Metaphysik als Wissenschaft der reinen Vernunft neu
zu fundieren, formuliert Kant im Zuge der Untersuchung des praktischen Ge-
brauchs der Vernunft zwei Postulate, die dem Bereich der Theologie zugeordnet
werden kénnen: Zum einen fithre das moralische Gesetz, ,,bloff durch reine Ver-
nunft vorgeschrieben“®, zum Postulat der Unsterblichkeit der Seele. Zum ande-
ren miisse dasselbe Gesetz ,,die Existenz Gottes, als zur Moglichkeit des hochsten
Guts (welche Objekt unseres Willens mit der moralischen Gesetzgebung der rei-
nen Vernunft notwendig verbunden ist) notwendig gehorig, postulieren.“® In
der Kritik der Urteilskraft fihrt Kant unter der Uberschrift ,,Von dem morali-
schen Beweise des Daseins Gottes“ dieselbe Argumentation an, die die notwen-
dige Voraussetzung der Annahme der Existenz Gottes aufgrund des praktischen
Gebrauchs der Vernunft nach aufzeigt.®” Kants Postulatenlehre und ihre theolo-
gische Bedeutung sind bereits breit untersucht worden,*®® daher wird die kanti-
sche Argumentation hier nur in aller Kiirze wiedergegeben, um mit ihr einen
weiteren Erweis fiir den theologischen Charakter von Kants Metaphysik auszu-
machen.

Auch wenn Kants Werk Die Metaphysik der Sitten, aufgeteilt in die Metaphy-
sischen Anfangsgriinde der Tugendlehre und in die Metaphysischen Anfangs-
griinde der Rechtslehre, erst 1797 erscheint, beginnt die Untersuchung der Meta-
physik der Sitten Kants Definition zufolge bereits in der Kritik der reinen
Vernunft (1781). Der Wechsel vom spekulativen zum praktischen Gebrauch der

6 KpV, AA 05: 124.09; A223.

% KpV, AA 05: 124.17-19; A224.

7 Vgl. KU, AA 05: 447-453; B418-429.

% Vgl. stellvertretend NORBERT FISCHER/MAXIMILIAN FORSCHNER (Hg.): Die Gottesfrage in
der Philosophie Immanuel Kants, Freiburg i. Br. 2010, HANSJURGEN VERWEYEN: ,,Kants
Gottespostulat und das Problem sinnlosen Leidens®, in: ThPh 62 (1987), 580-587,
GIOVANNI B. SALA: Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft“. Ein Kommentar, Darmstadt
2004, ders.: Kant und die Frage nach Gott, AXT-PISCALAR: ,Wieviel Religion braucht die
Vernunft?“ sowie REINER WIMMER: Kants kritische Religionsphilosophie, Berlin/New York
1990.
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Vernunft, den der Konigsberger im Kanon vornimmt, markiert gleichzeitig den
Wechsel von der Metaphysik der Natur zur Metaphysik der Sitten. Seine Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten von 1785 gibt dariiber bereits hinreichend Aus-
kunft. Zentraler Gedanke in den Werken, die auf seine erste Kritik folgen, ist der
des moralischen Gesetzes, das a priori gilt und seinen Ausdruck im Kategorischen
Imperativ findet. In seiner Kritik der praktischen Vernunft (1788) sowie in der
Kritik der Urteilskraft (1790) folgert Kant, dass aufgrund des apriorischen mora-
lischen Gesetzes die Existenz Gottes vorausgesetzt werden miisse. Im Zentrum
seiner Argumentation steht die nach Kant zwingende Verbindung von Sittlich-
keit und Gliickseligkeit. Diese zwingende Verbindung, die die praktische Ver-
nunft vorschreibe, vermag der Mensch nicht herzustellen. Aus diesem Grund
miisse nach Kant ein Dasein postuliert werden, dass, erstens Ursache der Natur
ist, zweitens von der Natur unterschieden ist und drittens den Zusammenhang
zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit herstellen kann. Daraus folgert Kant:

»Also ist die oberste Ursache der Natur, so fern sie zum hdchsten Gute vorausgesetzt wer-
den muss, ein Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber)
der Natur ist, d. i. Gott. Folglich ist das Postulat der Moglichkeit des hochsten abgeleiteten
Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat der Wirklichkeit eines hdchsten urspriingli-
chen Guts, namlich der Existenz Gottes.“®

Wie in seinen Ausfithrungen iiber das transzendentale Ideal prizisiert Kant die
Aussagekraft des Gottespostulats in diesem Fall in der Kritik der praktischen Ver-
nunft genauso wie in der Kritik der Urteilskraft:

»Dieses moralische Argument soll keinen objektiv-giiltigen Beweis vom Dasein Gottes an
die Hand geben, nicht dem Zweifelgldubigen beweisen, dass ein Gott sei; sondern dass,
wenn er moralisch konsequent denken will, er die Annehmung dieses Satzes unter die
Maximen seiner praktischen Vernunft aufnehmen miisse.“”

Der Charakter seines Gottespostulats soll hier mehr im Fokus stehen als seine
Argumentation en détail. Aufgrund der reinen praktischen Vernunft muss der
Mensch die Existenz Gottes annehmen, wenn er sich als moralisches und ver-
niinftiges Wesen versteht. Denn nur Gott, der durch Verstand und Wille die Ur-
sache der Natur ist, vermag es, die zwingende Verbindung von Gliickseligkeit
und Sittlichkeit herzustellen. Das Gottespostulat der reinen praktischen Vernunft
stellt damit einen zentralen Punkt in der metaphysischen Suche Kants dar. In der
Grundlegung deduziert er das a priori geltende moralische Gesetz, das seine Pri-
zision im Kategorischen Imperativ erhilt. In den darauf folgenden Werken fiihrt
der Konigsberger aus, dass die universelle Erfilllung dieses Gesetzes allerdings
erst durch das Gottespostulat gesichert werde. Der Gottesbegriff wird auf meta-
physische Weise, im praktischen Gebrauch der reinen Vernunft, gewonnen.

® KpV, AA 05: 125.20-25; A226.
70 KU, AA 05: 450f. Anm.; B425.

99



Christian Pelz

Auch wenn nach dem Konigsberger diese Annahme im theoretischen Gebrauch
der Vernunft lediglich Hypothese bleibt, so hilt er fest, dass sie ,,in Beziehung
aber auf die Verstindlichkeit eines uns doch durchs moralische Gesetz aufgege-
benen Objekts (des hochsten Guts), mithin eines Bediirfnisses in praktischer Ab-
sicht, Glaube, und zwar reiner Vernunftglaube, heiflen kann, weil blof} reine Ver-
nunft (sowohl ihrem theoretischen als praktischen Gebrauche nach) die Quelle
ist, daraus er entspringt.“”! Das Postulat stellt nach Kant einen Gegenstand des
Glaubens dar, aber eines ,,Vernunftglaubens®. Dieser ist keine Schwérmerei oder
Traumerei, die es in der kantischen Philosophie in anderen Zusammenhéngen
zuhauf gibt, sondern stellt eine begriindete und zentrale Annahme dar, deren Ur-
sprung in der reinen Vernunft liegt. Diese Betonung zeigt, dass Kant auch in sei-
ner Postulatenlehre den Bereich der Wissenschaft der reinen Vernunft nicht ver-
ldsst. Sein System der Metaphysik erhilt mit dem Gottespostulat einen zweiten
zentralen theologischen Aspekt.

3. Kants metaphysische Theologie

Wihrend bisher gezeigt wurde, dass Kants Metaphysik theologische Implikatio-
nen voraussetzt, soll in einem weiteren Schritt untersucht werden, inwieweit
Kants theologische Ausfithrungen seiner Methode der Metaphysik folgen. Es
geht demnach um die Frage, inwieweit Kants Theologie als Wissenschaft der rei-
nen Vernunft zu zdhlen hat. Diesbeziiglich ist bereits ausgefiithrt worden, dass
Kant auch mit der transzendentalen Elementarlehre und auch mit seinem Erweis
der Unmoglichkeit der Gottesbeweise nicht als Pate der Unméglichkeit der me-
taphysischen Theologie instrumentalisiert werden kann. Ein weiteres Zeugnis
dafiir sind die zahlreichen Schriften, in denen sich der Konigsberger dezidiert mit
theologischen Themen auseinandersetzt, auch wenn diese Werke in der Kant-
Forschung weniger Beachtung finden als die Kritiken.”* Da hier nicht auf alle
Schriften eingegangen werden kann, werden hier lediglich Kants Aufsatz Was

7L KpV, AA 05: 128.08-13; A227.

72 Zu diesen genuin theologischen Schriften gehdren: Der einzig mogliche Beweisgrund zu ei-
ner Demonstration des Daseins Gottes (1763), Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral (1764), Mutmaflicher Anfang der Men-
schengeschichte (1786), Was heift: sich im Denken orientieren? (1786), Uber das Misslingen
aller philosophischen Versuche in der Theodizee (1791), Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft (1783), Vom Ende aller Dinge (1794) sowie Kants Nachlasswerk, das
sogenannte Opus postumum.
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heifSt: sich im Denken orientieren? und seine Religionsschrift in den Blick genom-
men, anhand derer aufgezeigt werden soll, dass es sich bei der Theologie Kants
um eine metaphysische Theologie handelt.

3.1 Gott als Bediirfnis der Vernunft -
Kants Aufsatz ,, Was heifit: sich im Denken orientieren?”

Nach dem Tod Gotthold Ephraim Lessings kommt es zwischen Friedrich Hein-
rich Jacobi und Moses Mendelssohn zu einer heftigen Auseinandersetzung dar-
iber, ob Lessing Spinozist und damit Vertreter des Pantheismus gewesen sei oder
nicht. Die Auseinandersetzung ist als ,,Pantheismusstreit® in die Philosophiege-
schichte eingegangen.”? Kant nutzt die Berliner Monatsschrift, um mit seinem
Aufsatz Was heifst: sich im Denken orientieren? zu dieser aufgeheizten Diskussion
Stellung zu beziehen.

Diese Schrift gehort zu den theologisch wertvollsten Texten Kants. In seiner
theologischen Ausfithrung zeigt sich der allgemeine Blick Kants auf seine Philo-
sophie. Wie Norbert Fischer feststellt, wird diese Perspektive Kants von seinen
ideologisch verbissenen Gegnern gern iibersehen. Zu leicht werde Kants Religi-
onsverstindnis auf Moral reduziert und zu haufig werden die Unterscheidung
sowie der Zusammenhang von theoretischer und praktischer Vernunft im Sys-
tem Kants tibergangen.”

In Was heifst: sich im Denken orientieren? gibt Kant insbesondere tiber das
Verhiltnis zwischen dem praktischen und spekulativen Gebrauch der Vernunft
ausdriicklich Auskunft. Er gibt beziiglich des Pantheismusstreits an, dass vor al-
lem das dogmatische Verstindnis tiber die Erkenntnis Gottes das Problem der
Streitigkeiten sei. Kant fithrt aufgrund seiner Argumente der transzendentalen
Kritik aus, dass von ,,Erkenntnis“ und objektiven Griinden beziiglich der Exis-
tenz Gottes keine Rede sein konne. Das, was fiir die Rede von Gott als Geschift
der reinen Vernunft noch iibrig ist, sei ein subjektives Mittel und dies ist ,,kein
anderes als das Gefiihl des der Vernunft eigenen Bediirfnisses.”> Uber die Be-
deutung dieses Bediirfnisses der Vernunft beziiglich der Moglichkeit von Theo-

73 Vgl. KLAUS MULLER: Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre

Gottesbild, Regensburg 2006, 177-185.

Vgl. NORBERT FISCHER: ,Einleitung des Herausgebers. ,Miissen Katholiken weiterhin
Furcht vor Kant haben?*, in: ders. (Hg.): Kant und der Katholizismus. Stationen einer wech-
selhaften Geschichte, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2005, 1-16, hier 8.

7> WDO, AA 08: 136.13; A310.
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logie, iiber das zentrale Verhiltnis zwischen spekulativem und praktischem Ge-
brauch der Vernunft sowie tiber ihre Verbindung zum Gottesgedanken klért der
Konigsberger darauthin auf:

»Man kann aber das Bediirfnis der Vernunft als zwiefach ansehen: erstlich in ihrem theo-
retischen, zweitens in ihrem praktischen Gebrauch. Das erste Bediirfnis habe ich eben an-
gefiihrt; aber man sieht wohl, dass es nur bedingt sei, d. i. wir miissen die Existenz Gottes
annehmen, wenn wir iiber die ersten Ursachen alles Zufilligen, vornehmlich in der Ord-
nung der wirklich in der Welt gelegten Zwecke, urteilen wollen. Weit wichtiger ist das
Bediirfnis der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche, weil es unbedingt ist und wir
die Existenz Gottes vorauszusetzen nicht blof3 alsdann genétigt werden, wenn wir urteilen
wollen, sondern weil wir urteilen miissen. Denn der reine praktische Gebrauch der Ver-
nunft besteht in der Vorschrift der moralischen Gesetze.“”®

Kant schliefdt an, dass aus dem praktischen Gebrauch der reinen Vernunft das
Dasein Gottes als hochste Intelligenz zu postulieren sei, um die Verbindung von
Gliickseligkeit und Sittlichkeit zu gewédhrleisten. Im obigen Passus gibt Kant
deutlich das Verhiltnis zwischen praktischem und theoretischem Gebrauch der
Vernunft an: Beides seien Bediirfnisse der Vernunft und triigen ihren Teil zur
Frage nach Gott bzw. zur Theologie bei. An dieser Stelle wird wiederholt ersicht-
lich, dass Kant in der Tat von der einen reinen Vernunft in unterschiedlichen
Gebriuchen ausgeht und nicht von je zwei Vernunftarten. Aus dem theoreti-
schen Gebrauch der Vernunft muss die Existenz Gottes angenommen werden,
falls geurteilt werden will. Im Hintergrund von Kants Theorie des transzenden-
talen Ideals kann dieser Abschnitt ebenfalls als Gottespostulat des spekulativen
Gebrauchs der Vernunft bezeichnet werden. Diesem Bediirfnis stehe das wichti-
gere Bediirfnis, ndmlich das des praktischen Gebrauchs der Vernunft, gegeniiber.
Aus diesem muss nach Kant die Existenz Gottes nicht vorausgesetzt werden, weil
der Mensch urteilen will, sondern weil er urteilen muss. Die Deutlichkeit des kan-
tischen Arguments zeigt sich in der Aprioritit des moralischen Gesetzes, zu dem
der Mensch nach Kant im zwingenden Verhailtnis steht, wie er schon 1785 in der
Grundlegung gezeigt hat. Auf dem Hintergrund dieses Bediirfnisses fithrt Kant
das Gottespostulat aus dem praktischen Gebrauch der Vernunft an, das er erst
zwei Jahre spater als theologisches Element in der Kritik der praktischen Vernunft
in seine Moralphilosophie integriert.

Anhand dieses Abschnitts von Kants Aufsatz wird deutlich, dass Theologie
und Religion nicht auf blofle Moralitit reduziert werden konnen. In der Frage
der Zuordnung der Theologie zwischen dem spekulativen und dem praktischen
Gebrauch der reinen Vernunft heifit die kantische Antwort, wie oben aufgezeigt,
nicht ,,entweder oder®, sondern ,,sowohl als auch®. Sowohl aus dem spekulativen

76 WDO, AA 08: 139.06-15; A315.
102



Wider das Image des ,,Alleszermalmers

als auch aus dem praktischen Gebrauch der reinen Vernunft ist die Existenz Got-
tes zu postulieren, wobei dem praktischen Gebrauch der Vernunft die Prioritét
eingerdaumt wird.

Der religiose Glaube griindet sich daher nach Kant weder auf die Ver-
nunfteinsicht noch auf die Vernunfteingebung, wie Mendelssohn annahm, son-
dern auf den ,, Vernunftglauben®. Kant fiihrt fort:

»Ein jeder Glaube, selbst der historische, muss zwar verntinftig sein; (denn der letzte Pro-
bierstein der Wahrheit ist immer die Vernunft), allein ein Vernunftglaube ist der, welcher
sich auf keine andere Data griindet als die, so in der reinen Vernunft enthalten sind.*”’

Glaube als Vernunftglaube, als das Zentrum der Theologie, miisse sich nach Kant
der Instanz der reinen Vernunft verpflichtet wissen. Damit wird einmal mehr
deutlich, dass der Konigsberger seine Methode der Wissenschaft der reinen Ver-
nunft im dezidiert theologischen Diskurs nicht verwirft. Seine theologischen
Ausfithrungen beziiglich des Pantheismusstreits sind, im Verstindnis Kants, von
metaphysischer Art. Er nutzt seine Theorien aus der Metaphysik der Natur und
der Metaphysik der Sitten gleichermaflen, um seine theologische Position in die
Auseinandersetzung zwischen Jacobi und Mendelssohn einzubringen. Bereits
anhand seines Aufsatzes Was heifst: sich im Denken zu orientieren? wird ersicht-
lich, dass unter Beriicksichtigung der kantischen Terminologie Kants Theologie
als metaphysische Theologie zu bezeichnen ist.

3.2 Uber die metaphysisch-theologische Schnittmenge -
Kants Religionsschrift

Kants Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft kann als
das theologisch spannendste Werk Kants gelten, was nicht zuletzt an den folgen-
reichen Umstinden liegt, die mit ihrer Publikation einhergegangen sind. Der Ko6-
nigsberger musste sich einer heftigen Auseinandersetzung mit der preufliischen
Zensurbehorde stellen mit dem Ergebnis, dass die Religionsschrift zensiert wurde
und Kant versichern musste, dass er keinen theologischen Gedanken in Wort
und Schrift mehr veréffentlichen werde, solange der preuflische Konig Friedrich
Wilhelm II. lebt.”

77 'WDO, AA 08: 140.32-141.02; A318.

78 Vgl. beziiglich des Konflikts Kants mit der preuflischen Zensur STANGNETH, Bettina:
»Kants schadliche Schriften’ Eine Einleitung, in: IMMANUEL KANT: Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft, mit einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben
von Bettina Stangneth, Hamburg 2003, sowie IRRLITZ: Kant-Handbuch, 43-45.
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In der Religionsschrift demonstriert Kant, dass sein System der Metaphysik,
insbesondere das der Metaphysik der Sitten, mit der biblisch-christlichen Theo-
logie zusammen zu denken ist. Denn nach Kant fithrt Moral ,,unumgénglich zur
Religion, wodurch sie sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetzge-
bers aufSer dem Menschen erweitert“”. Er verbindet in der Religion innerhalb der
Grenzen der bloffen Vernunft die Metaphysik des praktischen Gebrauchs der Ver-
nunft mit zentralen Glaubensinhalten der christlichen Theologie, insbesondere
durch biblische Verweise.* In der Vorrede zur zweiten Auflage gibt der Konigs-
berger sein Programm an, in welchem Verhaltnis er seine, bereits in Was heifst:
sich im Denken zu orientieren? erwihnte, ,Vernunftreligion® beztiglich der ,,Of-
fenbarung® sieht:

»Da Offenbarung doch auch reine Vernunfireligion in sich wenigstens begreifen kann,
aber nicht umgekehrt diese das Historische der ersteren, so werde ich jene als eine weitere
Sphire des Glaubens, welche die letztere, als eine engere, in sich beschlief3t, (nicht als zwei
aufler einander befindlichen, sondern als konzentrische Kreise) betrachten kénnen, in-
nerhalb deren letzterem der Philosoph sich als reiner Vernunftlehrer (aus bloflen Prinzi-
pien a priori) halten, hierbei also von aller Erfahrung abstrahieren muss.“®!

Als theologischen Philosophen beschiftigt Kant die Schnittmenge zwischen Of-
fenbarung und Vernunftreligion. Wie er betont, schliefien sich diese beiden Sei-
ten nicht aus, sondern sind als konzentrische Kreise zu verstehen. Die Offenba-
rung umschlieflt als weitere Sphire die enger gefasste Vernunftreligion. Kant
dividiert Theologie und Philosophie nicht auseinander, sondern er siedelt die
Theologie des Philosophen in der gemeinsamen Menge von Offenbarung und
Vernunftglaube an. In dieser Schnittmenge ist die Methode des Philosophen
nach Kant die gleiche wie in seinen Kritiken bzw. wie in der gesamten Transzen-
dentalphilosophie: Sie besteht darin, aus bloflen Prinzipien a priori von aller Er-
fahrung zu abstrahieren. Nach Kant hat der Vernunftlehrer der Theologie somit
die transzendentale Methode oder, praziser ausgedriickt, die Methode der Meta-
physik anzuwenden. Es geht Kant, wie er in der Religionsschrift angibt, um die
theologisch-metaphysische Schnittmenge. Mit anderen Worten: Es geht ihm um
eine metaphysische Theologie.

In diesem Unternehmen steht die Metaphysik der Sitten im Vordergrund.
Kant verbindet in der Religionsschrift seine zentralen Thesen des praktischen Ge-
brauchs der Vernunft — Freiheit, moralisches Gesetz, Kategorischer Imperativ,
Pflicht, Zweck etc. — mit christologischen, soteriologischen, ekklesiologischen
und eschatologischen Inhalten. In seiner metaphysischen Theologie wird eine

7" RGV, AA 06: 06.08-10; B IXf.

80 Besonders herauszustellen ist Kants Identifizierung des Kategorischen Imperativs mit der
jesuanischen Formulierung der Goldenen Regel des Matthius-Evangeliums; vgl. RGV, AA
06: 160f.; B242f.

1 RGV, AA 06: 12.08-15; B XXIL
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Entwicklung deutlich, die mit dem Beginn der Metaphysik des praktischen Ge-
brauchs der Vernunft anfingt und sich bis in Religionsschrift durchzieht: In der
Grundlegung fithrt Kant aus, dass der Endzweck der Menschheit dann erreicht
sei, wenn sich jedes Vernunftwesen durch seine Maxime als allgemein gesetzge-
bend betrachtet. Dies ist nach Kant der Moment der absoluten Autonomie. Es ist
das ,Reich der Zwecke“.®* In der Religionsschrift nimmt Kant diesen Gedanken
seiner Metaphysik der Sitten wieder auf und sieht, in theologischer Wendung,
eben in diesem ,,Reich der Zwecke“ den endgiiltigen Sieg des guten Prinzips iiber
das Bose und die ,,Griindung eines Reiches Gottes auf Erden®.®> Mit Verweis auf
1 Kor 15,28 bricht dieses Reich an, wenn unter der Loslgsung aller empirischen
Bestimmungen alle Menschen in ihrer reinen moralischen Anlage zur Beforde-
rung des Guten vereinigt sind ,und so reine Vernunftreligion zuletzt tiber alle
herrsche, ,damit Gott sei alles in allem‘.“®* Diese Verbindung zwischen der
Grundlegung und der Religionsschrift zeigt, dass der Konigsberger das Ziel bzw.
den Endzweck der Metaphysik der Sitten im eschatologischen Moment des
Reichs Gottes verwirklicht sieht und er damit seinen metaphysischen Anspruch
in die Theologie tiberfiihrt.®> Kant steht in dieser Perspektive fiir eine metaphysi-
sche Theologie.

4. Fazit - Wider das Image des ,,Alleszermalmers®

Was die Untersuchung des Metaphysikbegriffs des Konigsbergers verdeutlicht
hat, bestitigt sich sowohl in der Analyse der kantischen Metaphysik der Natur
und in der Metaphysik der Sitten als auch in einem ersten Einblick in zwei seiner
theologischen Schriften. Die mendelssohnsche Bezeichnung des ,alles zermal-
menden Kant“ ist in drei zentralen Bereichen unzutreffend:

82 Vgl. fiir die gesamte kantische Argumentation beziiglich des ,,Reichs der Zwecke*“ GMS,

AA 04: 432f; A|B73f.

Das dritte Stiick der Religionsschrift trigt die Uberschrift: ,, Der Sieg des guten Prinzips iiber

das bose und die Griindung eines Reichs Gottes auf Erden®.

% RGV, AA 06: 121.16-18; B179.

8 Nach Klaus Miiller ist das theologische Interesse Kants bis ins Opus postumum hin zu be-
obachten. Denn gerade im Spatwerk Kants sieht Miiller Kants monistische Intuition besta-
tigt. Vgl. KLAUS MULLER: Glauben - Fragen — Denken. Band 3: Selbstbeziehung und Gottes-
frage, Minster 2010, 663-695, bes. 690-695, sowie ders.: ,Gottesbeweiskritik und
praktischer Vernunftglauben. Indizien fiir einen Subtext der kantischen Theologien, in: G.
Essen/M. Striet (Hg.): Kant und die Theologie, Darmstadt 2005, 129-161.
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Erstens hat Kant seinem Verstdndnis nach die Metaphysik nicht zermalmt.
Die ,unvermeidlichen Aufgaben® sind die Gegenstédnde der Wissenschaft der rei-
nen Vernunft, sodass die Vernunft die Metaphysik nach Kant nicht aufhebt, son-
dern sich ihr vielmehr nicht entziehen kann und sie neu begriindet. Kants Trans-
zendentalphilosophie stellt weniger die Dekonstruktion jedweder Metaphysik,
sondern vielmehr ihre Neubegriindung dar, die der Kénigsberger Philosoph, wie
oben ausgefiihrt, bereits vor der Kritik der reinen Vernunft anstrebt. Sie ist nicht
die Abschaffung, sondern die ,Metaphysik der Metaphysik“. Dariiber hinaus en-
det nach Kants Verstindnis die Metaphysik nicht mit der transzendentalen Ele-
mentarlehre. Mit ihr kommt der spekulative Gebrauch der Vernunft und mit ihm
die Metaphysik der Natur an seine Grenzen, doch geht der metaphysische Weg
weiter. Kant wechselt an dieser Stelle weder die Vernunft noch die Methode noch
die Disziplin. Sein Ziel besteht iiber die Dialektik und tber die Kritik der reinen
Vernunft hinaus in der Begriindung der Metaphysik als Wissenschaft der reinen
Vernunft. Kant wechselt lediglich vom spekulativen zum praktischen Gebrauch
der reinen Vernunft. Er bestreitet damit das Feld der Metaphysik der Sitten, die
nach Kants Verstindnis ebenfalls Metaphysik ist.

Zweitens geht bereits aus Kants Metaphysikverstindnis hervor, dass der K6-
nigsberger ebenfalls nicht die Theologie ,zermalmt“ haben kann; zumindest
dann nicht, wenn davon ausgegangen wird, dass der Gegenstand der Theologie
Gott ist. Denn Gott ist nach dem Konigsberger eine der drei ,,unvermeidlichen
Aufgaben der reinen Vernunft“. Mit anderen Worten zwingt sich die Frage nach
Gott dem verniinftigen Menschen auf und er kann sich aufgrund seiner Vernunft
dieser Aufgabe nicht entziehen. Qua Vernunft wird der Mensch nach Kant zur
Gottesfrage und daher zur Theologie genétigt. Mit der Unméglichkeit der Got-
tesbeweise zeigt Kant nicht die Unméglichkeit der Theologie. Die Lehre von Gott
bleibt ein zentraler Gedanke, der die gesamte kantische Philosophie durchzieht,
wie schon allein seine zahlreichen theologischen Uberlegungen in verschiedenen
Schriften belegen.

Drittens hat Kant nicht die Verbindung von Metaphysik und Theologie zer-
malmt, sondern er hat, im Gegenteil, die Notwendigkeit dieser Verbindung ge-
zeigt, wie sich bereits anhand seines Metaphysikverstindnisses aufzeigen lief3:
Nach Kant ist es per definitionem die Wissenschaft der reinen Vernunft, ist es die
Metaphysik, die sich mit der unvermeidlichen Aufgabe Gott beschiftigt. Die
Wissenschaft, die die Gottesfrage im Zentrum hat, die Theologie, kann daher im
kantischen Verstdndnis gar nicht durchgefithrt werden, ohne stets Wissenschaft
der reinen Vernunft zu sein, ohne stets Metaphysik zu sein. Nach der kantischen
Definition ist die Frage nach Gott stets eine Frage der Metaphysik und daher ist
nach dem Konigsberger Theologie stets metaphysisch zu betreiben. Des Weiteren
halten mit der Gottesfrage und mit dem Gedanken der Unsterblichkeit der Seele
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zwei theologische Aspekte in das Unternehmen der Metaphysik Einzug, die sich
Kant zufolge der Vernunft aufdrangen. Metaphysik ist demnach nach Kant stets
auch theologisch zu verstehen. In Kants Definition der Metaphysik und durch
die Verbindung mit den ,,unvermeidlichen Aufgaben® dieser Wissenschaft der
reinen Vernunft kann somit die Verbindung von Theologie und Metaphysik zum
einen als metaphysische Theologie und zum anderen als theologische Metaphy-
sik identifiziert werden. Wie oben dargelegt, wird diese enge Verbindung durch
weitere Aspekte der kantischen Philosophie bestatigt, die tiber sein Metaphysik-
verstandnis hinausgehen: Zum einen kénnen anhand des transzendentalen Ideals
sowie anhand Kants Untersuchung der Metaphysik der Sitten in der Kritik der
praktischen Vernunft sowie in der Kritik der Urteilskraft zwei Gottespostulate
ausgemacht werden, die, als theologischer Aspekt, Kants Metaphysik der Natur
sowie seine Metaphysik der Sitten fundieren. Die kantische Metaphysik erhlt
auch durch diese Fundierung einen theologischen Charakter. In der Untersu-
chung zweier seiner dezidiert theologischen Werke wurde deutlich, dass Kants
Selbstverstindnis der Theologie sowie ihre Methode im kantischen Sinne meta-
physisch verortet bleibt. Kants Metaphysik ist nach seinem Verstindnis eine
theologische Metaphysik und seine Theologie ist nach seinem Verstiandnis eine
metaphysische Theologie. Dass Kant mit seiner Metaphysik die Theologie iiber-
winde oder dass er als Galionsfigur einer anti-metaphysischen in Anspruch ge-
nommen werden kénne, muss anhand dieser Analyse gleichermaflen hinterfragt
werden.

Die plakative Bezeichnung Mendelssohns und das damit transportierte de-
struktive Image haften in Philosophie und Theologie bis heute hartnickig am
Konigsberger. Doch wenn davon ausgegangen wird, dass Immanuel Kant die
Metaphysik, jedwede Moglichkeit der Theologie oder die Verbindung von Theo-
logie und Metaphysik zermalmt haben soll, dann ist zu fragen, welche ,,Metaphy-
sik®, welche ,, Theologie“ und welche Verbindung der beiden damit gemeint ist.
In allen drei Féllen kann nicht das kantische Verstindnis gemeint sein, wie auf-
gezeigt worden ist. Was immer Moses Mendelssohn damals meinte oder was
auch immer heute noch gemeint wird, was Immanuel Kant zermalmt haben
konnte, wenn wir Kants eigener Terminologie folgen, hat er weder die Metaphy-
sik noch die Theologie und auch nicht die Verbindung zwischen beidem zer-
malmt, sondern vielmehr ihre Notwendigkeit verdeutlicht. Das Image des ,.alles
zermalmenden Kants“ ist daher beziiglich dieser drei Aspekte zu hinterfragen.
Norbert Fischer hilt diesbeziiglich fest: ,Die verbreitete Furcht, Fragen der Me-
taphysik und der Religionsphilosophie ernsthaft zu erortern, kann sich Kants
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nicht als eines willigen Kronzeugen bedienen.“® Die obige Untersuchung hat ge-
zeigt, dass die mendelssohnsche Zuschreibung den Kern der kantischen Philoso-
phie verfehlt. Denn wenn Kants eigene Terminologie ernst genommen wird,
kann vom ,,alles zermalmenden Kant“ keine Rede sein.
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Metaphysik des Moralischen
Zum Absoluten auf natiirlichem Wege

Das Absolute ist kein Gegenstand der Philosophie mehr. Was seit den Griechen,
was in der spitantiken Philosophie, im Mittelalter, bei Descartes, in der Aufkla-
rung und danach, bei Kant, Fichte, Hegel und Schelling und in grofen Teilen des
19. JTh. noch das Wichtigste fiir die Philosophie war und in der ersten Reihe stand,
das ist ins hinterste Glied zuriickgetreten. Die Philosophie ihrerseits versucht
seitdem, d. h. seitdem Nietzsche auf den Plan trat, alles Absolute zu deabsolutie-
ren, die ersten oder letzten Griinde in ihrer Bedingtheit aufzuzeigen, die groflen
Erzahlungen durch eine Vielfalt von Diskursen zu ersetzen. Doch nicht nur ijhr
vornehmster Gegenstand wurde auf diese Weise desavouiert, auch ihre hochste
Form, die Metaphysik, wurde — gewissermaflen in Stufen - ihres Amtes als Ko-
nigin der Wissenschaften enthoben. Nachdem Hegel schon 1807 berichtet hatte,
dass jeder vor dem Wort Metaphysik wie vor einem mit der Pest Behafteten da-
vonlduft, wurde ihr durch die Heideggerschen Etikettierungen der Verdingli-
chung, Verobjektivierung, Technik u. A. ein Méntelchen umgehingt, das sie bis
heute nicht hat abwerfen kénnen. Schliefllich hat man ihr 1959 aus sprachanaly-
tischer Ecke zugesichert, dass sie nicht mehr als Kriminelle behandelt, sondern
als Patientin angesehen werde.

Gleichzeitig macht sie, die Philosophie, gemeinsame Sache mit der Géttin un-
serer Zeit, der Wissenschaft, die sie eigentlich, von ihrem Auftrag her, zugleich
kontrollieren soll. In der Form der angewandten Philosophie sucht sie auf vielen
Einzelfeldern ihre Existenzberechtigung gegeniiber der Gesellschaft zu beweisen.
Thre Kompetenz scheint unbegrenzt, aber ihren wichtigsten Gegenstand hat sie
iber lange Zeit aus den Augen verloren.

Die Kritik, die der Metaphysik vom 18. Jh. bis heute entgegenschligt, ist vor-
wiegend eine Kritik an ihrem theoretischen, d. h. verobjektivierenden, verdingli-
chenden Charakter. Diese Kritik bedenkt nicht, dass es jahrhundertelang parallel
zur theoretischen Metaphysik eine andere Form der Metaphysik gegeben hat.
Nennen wir sie die Metaphysik des Moralischen.
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1. Platonismus: Transzendenz und Tugend

Eigentlich ist das Verhiltnis von Anfang an gespannt: Obwohl Platon die Diszi-
plinen der Philosophie nicht streng unterscheidet, ist eine auffillige Diskrepanz
zwischen der theoretischen und der praktischen Philosophie auszumachen.
Wihrend das Ziel der theoretischen Philosophie darin besteht, zum absolut
Transzendenten aufzusteigen, strebt das Praktische im Menschen nach der Ver-
ahnlichung mit Gott (6poiwolg 0e®). Platon hat mit der Kennzeichnung des
Gottlichen als eines Transzendenten Maf3stdbe fiir die Ontologie tiberhaupt ge-
setzt. Die berithmte Formel aus der Politeia ,.¢méketva tijg ovoiag” driickt es deut-
lich aus: Das gottliche Sein ist jenseits alles Seienden, es ist das ganz Andere, das
Inkommensurable. Wenig spéter wurde im Platonismus hinzugefiigt: kai voD,
d. h., es ist auch jenseits des ,,Geistes, der die dem ,,Wesen“ entsprechende sub-
jektive Seite bezeichnet.! Somit — das will der Platonismus sagen - ist Gott die
jeglicher Bestimmtheit auf der subjektiven und objektiven Seite enthobene
Transzendenz. Also ist sie nicht so wie die beim Aufstieg hinter sich gelassenen
Bestimmtheiten erkennbar. Sie ist in bestimmtem Sinne unerkennbar. Das
»appntov® aus dem (unechten) 7. Brief ist zugleich der Auftakt zu einer grofien
Tradition der negativen Theologie. Das ist die platonische Charakterisierung des
Gottlichen - nota bene — vom theoretischen Standpunkt aus.

Wie ganz anders erscheint da die Welt des Praktischen! Das berithmte ,,Inter-
mezzo“ im Thedtet enthélt den Aufruf zur Verdhnlichung mit Gott durch die
Versittlichung der Seele (176b). Dementsprechend ist nach der Politeia die wahre
Erkenntnis diejenige, die zur ,,Imitation“ des Géttlichen fithrt, d. h. zur sittlichen
Praxis (500¢). Hier allein und im Gegensatz zum theoretischen Imitationsbegriff
hat die Imitation eine positive Bedeutung. Somit ergibt sich fiir Platons Lehre
folgende Konstellation: Das Gottliche ist fiir die Theorie ein Tranzendentes, ab-
solut Jenseitiges, ein Entferntes, ein Unerkennbares, ein Unsagbares. Vom prak-
tischen Standpunkt aus aber ist es ein diesseitig Annidherbares, ein Nahes, ein
Verwirklichbares. Oder: In der Theorie tut sich eine Kluft auf zwischen Mensch
und Gott, das Sittliche aber ist die Briicke zwischen beiden. Oder noch einmal
anders: Theoretisch ist Gott ein Unbekanntes, praktisch aber das Bekannteste,
das Vertrauteste. Das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis, zwischen dem
theoretischen und dem ethischen Standpunkt ist im Platonismus durchaus so
prekir geblieben, wie es von Platon aus gesehen schon erschien.

1 Weitere Details bei JENs HALFWASSEN: Art. , Transzendenz/Transzendieren®, in: HWPh 10,

1442-1447.
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Nach Plotin ist der sittliche Zustand der der Seele eigentlich, d. h. urspriing-
lich zukommende, ihr , Eigenes®, wihrend die Schlechtigkeit ihr von auflen zu-
kommt und die Selbstentfremdung der Seele darstellt. Die Tugend ist ein Gottli-
ches. In ihr liegt die Wesensverwandtschaft der Seele mit Gott begriindet.”
Andererseits ist die Tugend als das sittlich Gute nur ein Gutes, ein Beispiel des
Guten, nicht das Gute selbst. Das liegt daran, dass das sittlich Gute einen Gegen-
satz hat, ndmlich das sittlich Bose, wihrend das Gute selbst (avtoaya@6v) ein
Ubergegensitzliches ist.> Im Aufstieg gelangt die Seele von der Tugend zu dem
Guten selbst und im Abstieg von der sittlichen Bosheit zu dem Schlechten selbst.
Wie Plotin hinzufiigt, ist aber in einer ,,Betrachtung® das Schlechte selbst und -
wie man entsprechend erginzen muss — das Gute selbst nur fiir den ,,Betrachter®,
wihrend derjenige, der schlecht oder gut ,,wird“, am Bosen bzw. Guten Anteil
hat. Mit Recht sehen Beutler/Theiler hier die Unterscheidung zwischen dem the-
oretischen und praktischen Standpunkt angedeutet.* Daraus konnen wir ablesen,
was Plotin auch sonst lehrt: Die Hypostasen des Guten, des Geistes, aber auch der
Materie, obwohl sie im eigentlichen Sinne keine ist, sind, was sie sind, allein fiir
den ,Theoretiker®, d. h. erscheinen als feste Hypostasen vom theoretischen
Standpunkt aus. Dagegen bezeichnet das Gutwerden oder das Geistwerden ein
praktisches Verhaltnis, durch das die Seele Anteil gewinnt am Guten selbst oder
am Geistsein selbst. Plotin lehrt ja ausdriicklich, dass der Geist und das Eine, d. h.
das ,,Gute®, auch Erfahrungsstufen der Seele sind. Die Seele ,,wird“ Geist und
schlieSlich auch das Eine.” Wenn Plotin von diesem ,, Werden® spricht, nimmt er
bezeichnenderweise wieder den Begriff der Tugend zu Hilfe. Die so verstandene
»Flucht von hier nach dort®, von der der Thedtet spricht, wird bei Plotin zur tu-
gendmotivierten ,,Flucht des Einsamen zum Einsamen“.® Entsprechendes gilt
auch fiir den Abstieg: Wenn die Seele sich in die ,,vollkommene Schlechtigkeit®
hineinsenkt, dann ,,hat“ sie nicht mehr nur das Unsittliche in sich, sondern dann
hat sie ihre , Natur® gewechselt, d. h. sie ist bose ,,geworden®.”

Andererseits aber sagt Plotin, dass die Tugend die Sache der Seele ist, nicht
des Geistes und auch nicht des transzendenten Einen.® Porphyrios sagt im selben
Sinne, dass es ,allein“ die Tugend ist - und nicht etwa die theoretische Erkennt

Plotin, Enn. IV 7, 10.

Vgl. Plotin, Enn. I 8, 6,15-43.

Plotin, Enn. I 8, 13. Vgl. Plotins Schriften, Bd. V b, Anm. zu I 8,13,14, Hamburg 1960, 415.
Vgl. Plotin, Enn. VI 7, 35. VI 9,3. VI 9,10. Vgl. dazu THEO KOBUSCH: ,,Metaphysik als Eins-
werdung. Zu Plotins Begriindung einer neuen Metaphysik®, in: L. Honnefelder/W. Schiiss-
ler (Hg.): Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphysik, FS fur Klaus Kre-
mer, Paderborn 1992, 93-114.

6 Plotin, Enn. VI 9, 11.

7 Plotin, Enn. 18, 13,17-20.

8 Plotin, Enn. 12, 3.

(S, U )
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nis —, durch die die Verdhnlichung mit Gott gelingt, dass Gott aber grofier ist als
die Tugend.’ Das kann nicht bedeuten, dass Geist und Eines fiir Plotin, ja fiir den
Platonismus tiberhaupt, jenseits von Gut und Bose stiinden.

Proklos hat das Problem, das sich von der plotinischen Formulierung her
ergibt, klar erkannt. Er sagt: Wir horen Tag fiir Tag von Vielen, die sagen, Gott
sei gut, und Plotin sagt, der Name Gottes habe mit der Tugend nichts zu tun. Wie
passt das zusammen?'* Was die Platoniker zogern ldsst, dem Einen oder dem
Geist direkt die Tugend zuzuschreiben, ist die mit der Tugend verbundene Vor-
stellung der Anstrengung, der Miihe, des Kampfes,"! wihrend doch fiir die Got-
ter, wie schon Homer weif3, das ,leichte Leben® eigentiimlich ist. In der ,,Ruhe®
des gottlichen Lebens, so bemerkt der spate Neuplatoniker Johannes Lydos mit
einem Plotinzitat, bedarf es der Tugend nicht, sondern nur wenn eine moralische
Gefahr das Leben der Seele bedroht."

Der Neuplatonismus ist kein starres, festes Gedankengebdude, sondern ein
hochst flexibler, lebendiger und dynamischer Zusammenhalt. Das zeigt sich auch
im Umgang mit der platonischen Ausgangskonstellation, nach der der absoluten
theoretischen Transzendenz des Géttlichen die Moglichkeit der praktischen, d. h.
sittlichen Anndherung entspricht. Denn Proklos hat die Transzendenz Gottes
zum eigentlichen Gegenstand der theoretischen Philosophie gemacht. In uniiber-
bietbaren Ausdriicken hat er das Jenseitige des gottlichen Seins beschrieben. Es
ist als solches ein Unsagbares und Unerkennbares. Nur dem, was an ihm Anteil
hat, ist es erkennbar. Allein das erste Prinzip ist schlechthin unerkennbar, weil es
unpartizipierbar ist.'* Proklos nennt es auch den ,eigentlichen Gott®. Er ist allem
enthoben und hat mit nichts irgendeine Verbindung (dovvtaktog). An allem
kann man teilhaben, nur an ihm nicht.!* Wie sollte da eine Angleichung denkbar
sein? Proklos geht von dem allen einsichtigen Grundsatz aus, dass das, was den
Gottern dhnlicher ist, eher die Gliickseligkeit verschafft, als das ihnen Unéhnliche
und Fremde."” Weder die verschiedenen Vermdogen der Seele noch die sittliche
Praxis konnten je fiir sich eine Verbindung mit diesem eigentlichen Gott herstel-
len. Wir konnten diesem transzendenten Einen niemals ndher kommen, sagt

o Porphyrios, Ad Marcellam XVI, ed. Pétscher, 22.

10 proklos, In Tim. I, ed. Diehl, 369,23.

1" Vgl. z. B. Hermias, In Plat. Phaedrum ITI, edd. Lucarini/Moreschini, 264,14.

12 Johannes Lydos, De mensibus IV 38; vgl. Plotin, Enn. II 3, 9.

13 proklos, EL Theol., 123, ed. Boese 62.

14 Pproklos, EL. Theol., 116, ed. Boese, 58: ,,Jeder Gott ist partizipierbar, nur das Eine nicht® Zu
den Ausdriicken der Transzendenz vgl. In Parm. III, ed. Steel, 39-41.

15" Proklos, Theol. Plat. I, edd. Saffrey/Westerink, 80.
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Proklos, ,wenn wir nicht vorher das ,Eine der Seele‘ aufweckten®, das in uns quasi
ein Bild des Einen ist.'®

Das Eine in uns ist es auch, das die praktische Annaherung an das Géttliche
ermoglicht. Proklos hat in diesem Zusammenhang die stoische Lehre von der
Selbstbestimmung des Willens (avte§ovotov) aufgenommen, durch die der
Mensch befihigt sei, sich selbst zu verwandeln, sei es zum Besseren, sei es zum
Schlechteren.'” Was die moralische Depravation betrifft, so hat Proklos die schon
von Origenes, dem Christen, vorgeschlagene und von Porphyrios und Jamblich
tibernommene moralische Umdeutung der platonischen Lehre von der Tierwer-
dung der Seele in jedem Falle gekannt und durch die Unterscheidung des ,,We-
senhaften (ovoia) und ,,Verhéltnisméfligen (oxé€otg) modifiziert.'"® In der For-
schung spricht man von einer ,,Kompromisslosung® des Proklos: halb wortlich,
halb allegorisch.”

Wenn nun aber jede Tugend, wie Proklos sagt,?® uns dem Géttlichen angleicht
und dem geistigen Leben niher bringt, dann muss auch das Géttliche die Tugend
haben. Proklos zeigt sogar, dass die Goétter als Prinzip der ,,Gutheit® notwendig
auch die ,ganze Tugend“ haben miissen, sonst beraubt man sie ihrer Existenz.?!
Bei den Géttern ist die wahrhafte Tugend, und von ihr leitet sich die menschliche
her.?? Alle Angleichungen durch Tugend haben in der ,.einen, ganzen, ungeteil-
ten Tugend® ihren Ursprung.?® Die Tugend ist so die eigentliche Briicke zwischen
Gott und Mensch. Denn ,,ohne Tugend kénnte Gott den Menschen wohl nicht
beiwohnen.“* Die Tugend ist, so gesehen, ein einheitliches Prinzip, das von den
Gottern bis zur sinnfilligen Welt sich in je anderer Form zeigt.”

Proklos, In Parm. III, ed. Steel, 41. Zum Einen in uns vgl. auch Proklos, De decem dubita-
tionibus 64, ed. Boese, 107. Vgl. WERNER BEIERWALTES: ,,Der Begriff des ,unum in nobis’
bei Proklos, in: P. Wilpert/W. P. Eckert (Hg.): Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung
und ihre Bedeutung. Berlin 1963, 255-266.

17 Proklos, In Plat. rem. II, ed. Kroll, 266; 324.

8 Vgl. z. B. Proklos, In Plat. Tim. III, ed. Diehl, 295. Dazu HEINRICH DORRIE: ,Kontroversen
um die Seelenwanderung im kaiserzeitlichen Platonismus®, in: Hermes 85/4 (1957), 414-
435.

¥ Vgl. z. B. DIEGO DIANA: Zwischen Menschen und Tieren, Miinchen 2015, 84-87. Was von
der internationalen Forschung in diesem Zusammenhang der allegorischen Umdeutung
Platons notorisch ausgeblendet wird, ist die Rolle, die christliche Schriftsteller gespielt ha-
ben, z. B. Origenes. Vgl. dazu THEO KOBUSCH: ,,Origenes und Pico. Picos Oratio im Licht
der spatantiken Philosophie®, in: A. Fiirst/C. Hengstermann (Hg.): Origenes Humanista.
Pico della Mirandolas Traktat De salute Origenis disputatio, Minster 2015, 141-159.

20 Proklos, In Parm. I, ed. Steel, 221.

2 Proklos, Theol. Plat. I 15, edd. Saffrey/Westerink, 74.

2 Proklos, De providentia et fato 24,8, ed. Boese, 135; In Plat. Tim. I, ed. Diehl, 45.

23 Proklos, Theol. Plat. VI, edd. Saffrey/Westerink, 55.

24 Proklos, In Plat. rem. I 255,21f.

25 Proklos, Theol. Plat. I, edd. Saffrey/Westerink, 45.

115



Theo Kobusch

In der bei Platonikern, Peripatetikern und Stoikern umstrittenen Frage, ob die
Moralitit bei Mdnnern und Frauen die gleiche ist oder nicht, bezieht sich Proklos
auf den Begriff der ,,gemeinsamen Tugend® (&peti kotvr}), wo doch schon die
Stoiker dasselbe fiir das Moralische bei Menschen und Géttern behauptet hat-
ten.?® Es ist deswegen kein Zufall, dass der stoische Satz: ,Die Tugend ist dieselbe
bei Géttern und Menschen®, auch bei Proklos tiberliefert ist, wo er breit — auch
in Auseinandersetzung mit Theodor von Asine - diskutiert und verteidigt wird.”
Interessanterweise hat Hierokles von Alexandrien, der in vielem sonst mit Pro-
klos tibereinstimmt, hier einen eigenen Akzent gesetzt, indem er den stoischen
Satz um ein Element ergdnzt: ,, Wahrheit und Tugend®, so sagt er, ,,sind nicht nur
bei den Menschen, sondern auch bei den Géttern das Hochste.“*® Wahrheit und
Tugend stehen bei ihm fiir Theorie und Praxis, die zusammengehend die ,,ganze
Philosophie“?’ ausmachen. Die Theorie ist hier nicht linger, wie bei Proklos, ne-
gative Theologie und Transzendenzphilosophie, sondern Theorie des intelligib-
len Kosmos. Deswegen hat auch sie fir Gotter und Menschen dieselbe Bedeu-
tung. Darin besteht das Anliegen seines Kommentars zum Goldenen Gedicht, dass
sowohl von der theoretischen Wahrheit als auch von der praktischen Tugend in
einem univoken Sinne zu sprechen ist.

Der Transzendenzbegriff erfreut sich in jiingerer Zeit einer bemerkenswerten
Renaissance. Im Sinne des Platonismus hat Jens Halfwassen ihn am nachhaltigs-
ten ins allgemeine philosophische Bewusstsein geriickt, indem er das Motiv der
negativen Theologie der Transzendenz bis in die neueste Zeit, bis zu Karl Jaspers,
Dieter Henrich, Wolfgang Cramer, Wilhelm Weischedel und Emmanuel Levinas
verfolgt.*® Daneben haben Franz von Kutschera, der vor allem die kognitive Re-
levanz iiberintentionaler Erfahrung durchdenkt, und Thomas Rentsch mit seiner
Unerklarlichkeit des Seins und der Sprache den Transzendenzbegriff neu be-
lebt.*!

26 Proklos, In Plat. rem. I, ed. Kroll, 237f.

27" Proklos, In Plat. rem. I, ed. Kroll, 237. 254; In Plat. Tim. I, ed. Diehl, 351. Weitere Belege
fir die stoische These: SVF IIT 245-254.

28 Hierocles, In aur. carm. XX,10, ed. Koehler, 87,10.

* Ebd., 86,16.

30 Vgl. JENs HALFWASSEN: ,,Metaphysik und Transzendenz®, in: M. Enders (Hg.): Jahrbuch fiir

Religionsphilosophie, Bd. 1, Frankfurt a. M. 2002, 13-27.

So die klare Kurzdarstellung beider Autoren bei HANS-LUDWIG OLLIG: ,Religion und

Transzendenz in Franz von Kutscheras spater Religionsphilosophie®, in: E Resch (Hg.): Die

Frage nach dem Unbedingten. Gott als genuines Thema der Philosophie, FS fir Josef Schmidt

SJ, Dresden 2016, 401-427.
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2. Die Kirchenviter: Primat des Praktischen

Die Spannung zwischen dem theoretischen und praktischen Standpunkt, die wir
schon im platonischen Denken festgestellt haben, bestimmt auch das Denken der
Kirchenviter, am eindriicklichsten der kappadozischen Viter. In diesem Sinne
soll im Folgenden ein Grundzug der kappadozischen Philosophie aufgewiesen
werden, der bei allen drei grofien Kappadoziern, Gregor von Nyssa, Basilius und
Gregor von Nazianz, zu entdecken ist. Dieses einheitliche, dem Denken der Kap-
padozier zugrunde liegende Schema besteht darin, dass einerseits die Moglichkeit
der von Aristoteles vorgeschlagenen theoretischen Wesenserkenntnis Gottes und
der endlichen Dinge prinzipiell infrage gestellt, andererseits ein praktischer Weg
zur Erkenntnis Gottes eroffnet wird.

Was die Kritik an der theoretischen Wesenserkenntnis angeht, so ist sie am
deutlichsten bei Gregor von Nyssa zu erkennen. Wie Gregor in der 6. Oratio der
Schrift De Beatitudinibus dargelegt hat, ist Gott im Sinne der theoretischen Er-
kenntnis unerkennbar. Das bedeutet nicht, dass die theoretische Vernunft von
Gott nichts erkennen konne. Vielmehr will Gregor nur sagen, dass das gottliche
Wesen, wie es an sich ist, sich allen Zugriffen der theoretischen Vernunft und
damit dem ,begreifenden Denken® des Menschen schlechterdings entzieht.*
Diese These von der Unméglichkeit der Erkenntnis des gottlichen Wesens gehort
in den Zusammenhang einer umfassenden Auseinandersetzung Gregors mit der
aristotelischen Vernunftkonzeption und ihren theologischen Anspriichen, aber
auch mit der aristotelischen Metaphysik, deren Gegenstand das verborgene We-
sen der Dinge und das Wesen der hochsten unsinnlichen Substanz ist. Dabei hat
Gregor die diskursiv erkennende Denkkraft im Sinne des Aristoteles vor Augen,
die, zeitlich bedingt, mithilfe der analytischen Methode vom jeweils Gegebenen
zu den Voraussetzungen dieses Gegebenen aufsteigt und so auch die hochste We-
senheit zu erfassen sucht. Gregor bezeichnet diese so vorgehende Vernunft als
die ,Neugierde“ (moAvnpaypootvn). Er verwendet damit den Begriff, der schon
bei Plotin fiir das aristotelisch verstandene syllogistische Denken steht.** Gregor

32 Gregor Nyss., De beatitudinibus VI, GNO VII/IL, 140,15: ,,7 Oeia ¢pvoig adth) kab’ Eavthv 8

TL TOT¢ Kot ovolav £0Ti, TAoNG VMEPKELTAL KATAANTTIKAG émvoiag, Ampoottds te kol
4npooméNaoTog 0doa TaiG OTOXAOTIKALG DTovoiatg, kal odmw Tig &v avBpwmolg mpdg v
T@OV ATV Katavonay éEevpntat Suvapg, o0d¢ Tig £9odog KATAANTITIKN TOV ApnXAvwy
gmevonon.“

33 Gregor Nyss., In Ecclesiasten VIII, GNO YV, 413,2. Vgl. dazu meinen Aufsatz THEO Ko-
BUSCH: ,,Name und Sein. Zu den sprachphilosophischen Grundlagen in der Schrift Contra
Eunomium des Gregor von Nyssa, in: L. E Mateo Seco/]. L. Bastero (Hg.): El ,,Contra Euno-
mium I“en la produccion literaria de Gregorio de Nisa, Pamplona 1988, 147-168, hier: 160f.
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nennt die neugierige Vernunft - in aristotelischer Terminologie - auch die ,,su-
chende Vernunft®, der es nicht gelingt, zu erfassen, was die Gegenstidnde der Le-
benswelt bzw. der Schopfung ihrem Wesen nach sind. Wie sollte sie dann die
Natur dessen erfassen kdnnen, was jenseits dieses Bereichs liegt!** Und um diesen
Gegensatz noch zu verschirfen, sagt er an anderer Stelle: Wenn die menschliche
Vernunft es nicht einmal schafft, die Natur eines der kleinsten Lebewesen, nim-
lich der Ameise, zu erfassen, wie kann sie dann prahlen, den Schopfer durch ihr
begreifendes Denken umfasst zu haben.*> Und bedenkt man obendrein, dass die
neugierige theoretische Vernunft auch ihr eigenes Wesen, also das Wesen der
Seele, nicht erfassen kann - wie sollte sie dann das Wesen dessen, was tiber ihr
ist, theoretisch erkennen konnen!* Was die neugierige Vernunft von Gott erfas-
sen kann, ist nicht sein Wesen, sondern allenfalls die gottliche ,,Wirkung“
(évépyeia). Gregor nennt deswegen ofter das gottliche Wesen das dmolvmpay-
uévntov, das der neugierigen Vernunft der aristotelischen Philosophie schlech-
terdings entzogen ist.*” Die theoretische Philosophie miindet deswegen nach
Gregor notwendig in der negativen Theologie.

Gregor hat dariiber hinaus den Sinn und die Moglichkeit einer sicheren, rein
theoretischen Wesensbestimmung als solche — nicht nur der gottlichen Natur —

3% Gregor Nyss., In Canticum Canticorum XI, GNO VI, 337,16-21: ,]...] obnw 8¢ kateiAngev

1) k) Tod &vBpdmov diavola, Ti kat’ ovoiav 6 0vpavog oty f 6 fjAog {j dANo Tt TdY
Qavopévwy €v Tfj ktioel Bavpatwy, Tovtov xapty Bpoeital mpog ThHv Beiav évépyetav 1 kap-
Sia, 8t el TabTa KaTaAaBelv 00 xWPET, DG TNV VIEPKELEVIV TOVTWY KATAAYETAL GVOLY;
[..].«

35 Vgl. Gregor Nyss., Contra Eunomium I1I § 4, GNO II, 239. Der ganze Abschnitt, der das

Thema der Natur der Ameise zum Inhalt hat (238-239), stellt auch im Wesentlichen den

Inhalt des falschlicherweise Basilius zugeschriebenen 16. Briefes dar und ist auch als Basi-

liustext in die byzantinische Sammlung von Basiliustexten Sermones de moribus a Symeone

Metaphrasta aufgenommen worden.

Gregor Nyss., Contra Eunomium II 1 117, GNO I, 260,6: ,,[...] 6 § éavtov dyvo@v nd¢ &v

TLT@OV OTgp éautov émyvoin [...].% In Ecclesiasten 7, GNO 'V, 416,1: ,,[...] obmw yap Eyvo,

KATA YE TOV OV AOyoV, EauTthy 1 KTiowg, 00d¢ katéAaPev Tig Yyuyiig 1 ovoia, Tic obpatog 1

oo, mobev ta v, [...].“ Vgl. auch In Canticum Canticorum XI, GNO VI, 337,16 (s. o.

Anm. 33); In Inscriptiones Psalmorum II 14, GNO V, 155,25: ,,a070 pév yap 10 O¢iov 6 i

moTe Tfj PUoeL £0Tiv, dvéQkToV pével Tfj dvBpwmivy @voel kai &Anmtoy, [...].“ auch De

mortuis, GNO IX, 44-45 enthilt eine Kritik an der vom Leben abgeschnittenen nutzlosen
rein theoretischen Erkenntnis.

7 Gregor Nyss., De Vita Moysis II 188, GNO VII/I, 97,18f.: ,,anolvmpaypovntov eivat xpi)
TOV UIEP KATAANYLY SvTwV TV katavonow, [...]« Oratio catechetica, GNO III/IV, 40,4; De
anima et resurrectione, GNO III/IIL, 93,8f.: ,,[...] amolvmpaypdvntov OV Adyov ToVv mepl
100, TAOG EKaoTOV g0y, [...]“; Contra Eunomium II 1 97, GNO I, 255,1f.: ,,Kai &A\Aw¢ & &v
TG do@arig eivan @rioetev dnolvmpaypovitov v Ty Beiav odoiav d¢ anodppntov Kol
avémagov doytopoig avBpwmivols.s CEII1 105, GNO I, 257,21f.: ,,[...] avtiv 8¢ v ovoiav
¢ obte Stavoiq Tvi Xwpntiv odte AOyw @pactiyv dmolvmpaypdvntov elace, olwmf
TpdoBa [...].¢
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bezweifelt und infrage gestellt. Denn die Patriarchen und Propheten - so sagt er —
haben sich in diesem Sinne tiberhaupt nicht um eine Wesensbestimmung ihrer
Gegenstinde (wie z. B. Himmel, Erde, Meer, Zeit, Ewigkeit) gekiimmert. Sie ha-
ben sogar alle Bestimmungen der theoretischen Metaphysik bewusst vernachlas-
sigt.*® Eine Metaphysik solcherart geht davon aus, dass das zugrundeliegende
Wesen einer erscheinenden Sache theoretisch erkennbar sei, nachdem sie durch
die abstrahierende Vernunft in ihre Bestandteile aufgelost und ihrer Qualititen
»beraubt® worden ist. Gregor hat eben diese Form der Metaphysik einer grund-
legenden Kritik unterworfen. Mit Bezug auf das Wesen eines sinnfélligen Korpers
ist in diesem Sinne ndmlich kritisch zu fragen, was denn als seine Wesensbestim-
mung noch ibrig bleiben soll, wenn die Farbe, Gestalt, Widerstindigkeit,
Schwere, Grofle, Ortsbestimmung, Bewegung usw. abstrahiert sind. Eine meta-
physische Wesenserkenntnis der Dinge ist somit nach Gregor gar nicht moglich.
Gregor von Nyssa ist der John Locke der antiken Philosophie.* Aus diesen Griin-
den sind nach Gregor von Nyssa die mafllosen Anspriiche der aristotelisch ver-
standenen diskursiven Vernunft, die als solche auch den letzten Grund alles Sei-
enden erfassen zu konnen meint, zuriickzuweisen.

Doch die negative Theologie, die sich aus dieser skeptischen Betrachtung der
theoretischen Vernunft ergibt, ist nicht Gregors letztes Wort. Vielmehr muss das
Verdienst seines Denkens in einer bedeutsamen Differenzierung gesehen wer-
den. Denn die negative Theologie wird bei ihm offenkundig auf die theoretische
Philosophie beschriankt. Auf dem praktischen Weg dagegen ergibt sich durchaus
die Moglichkeit einer positiven Bestimmung dessen, was Gott ist. Auf diese
Weise konnen, wie Gregor sich ausdriickt, Ethik und theoretische Philosophie
durchaus ,konkurrieren.*’ An einigen Stellen seines Werkes deutet Gregor diese
Differenzierung zwischen dem theoretischen und praktischen Weg an. So heift
es auch im Hoheliedkommentar:

»Nach unserer Meinung erzieht uns der Text dazu, dass jenes, was tiber alle Konstitution
und Einrichtung des Seienden hinausliegt, was es dem Wesen nach ist, unzuginglich, un-
berithrbar und unfassbar ist, dass uns an seiner Stelle aber der Wohlgeruch, der in uns
durch die Reinheit der Tugenden vorbereitet wird, zuteil wird. Er ahmt durch das Reine,
das ihm gemaf3 ist, das von Natur aus Lautere nach, durch das Gute das Gute, durch das
Unvergangliche das Unvergingliche, durch das Unverdnderliche das Unverdnderliche

38 Gregor Nyss., Contra Eunomium IT 102, GNO I, 256,24ff.

¥ Vgl. THEO KOBUSCH: ,, Zeit und Grenze. Zur Kritik des Gregor von Nyssa an der Einseitig-
keit der Naturphilosophie®, in: S. G. Hall (Hg.): Gregory of Nyssa, Homilies on Ecclesiastes
Berlin/Boston 1993, 317; GIORGOS E. KARAMANOLES: The Philosophy of Early Christianity,
Durham 2013, 106f.

40" Gregor Nyss., In Inscriptiones Psalmorum II/ITT, GNO V, 76,8.
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und durch alles, was an Tugend in uns gliicklich vollbracht wird, die wahre Tugend,

[...].4

Das, was fir die Wesenserkenntnis unzugianglich und unfassbar ist, ist doch
durch die Tugend und das Sittliche, d. h. auf praktischem Wege erreichbar. Die
»Nachahmung®, von der in dem zitierten Text die Rede ist, ist, wie bei Platon, wo
es ja auch einen positiven Sinn des Begriffs der ,,Mimesis“ gibt,** die praktische
Seite korrekter Erkenntnis. Deswegen ist eine Angleichung an das Goéttliche nur
auf dem praktischen Wege, d. h. als Verwirklichung der Tugend moglich.** Sie
wird ermdglicht durch das Reine in uns, das Géttliche, die Tugend. Denn, wie
Gregor betont, ist das in bestimmter Weise dasselbe: ,,die Tugend zu besitzen und
der Besitz der Gottheit. Denn die Tugend ist nicht aulerhalb der Gottheit.“*
Das zeigt auch schon, mit was fiir einer Art von Metaphysik wir es hier zu tun
haben. Es ist nicht der ferne, transzendente Gott, der hier als Gegenstand der
Metaphysik gedacht ist. Vielmehr ist es der Gott in uns, der das Thema darstellt -
nicht als ein fertiger, sondern als einer, der in uns ,,wird“, wenn die Seele ihrer-
seits in Gott ihre Wohnstatt nimmt.* Es ist somit das Werden Gottes in der Seele
des Menschen, das durch diese Art der Metaphysik sowohl bewirkt als auch ge-
sehen wird. Neuplatonisch ausgedriickt besagt das, dass ,,du, wenn du darauf
schaust, das wirst, was jener [sc. Gott] ist“.*® Gregor kniipft damit an jenen neuen,

4" Gregor Nyss, In Canticum Canticorum 3, GNO VI, 89,15: ,,[...] Tadta S1& 1@V eipnuévay

nawdevey uag tov Adyov oiopeda &ti €ketvo péy, 6 ti mote kat ovoiav €o0Ti, TO TAOT§
DepKeipevoV ThG TOV SVTwV oVOTACEWS Te Kai SLoKNoews ApOOITOV Te Kal Avagég £0TL
Kai GAnTTov, 1) 88 &v Nuiv S1d TG TOV dpeTd@v kabapdTNTog Hupeyovuévn edwWSia AvT ékei-
VOU NIV yivetat pupovpévn ¢ kad éavtiv kabap@d to Tfj POoeL dkrpatov kol T@ dyadd
70 &dyaBov kal @ apBdpTw T APBapTOV Kol TA AvaAAOLWTW TO AvaloiwTov Kal Aot TOTG
Kat dpetnv év fpiv katopBovpévolg Ty dAnBwiv apetny [...].«

42 Platon, Rep. 500c.

43 Gregor Nyss., In Canticum Canticorum 9, GNO V1, 271,11: ,,tépag yap T évapétov {wfig

1) TpOG T B€ldV £0TIV OHOIWOLG: Kal TOVTOV XapLv ] Te TfG YuXi§ kaBapoTng Kail TO Taong

éunaBoig Stabéoewg dvemipktov 8 émpeleiag katopBovtat Toig évapéTolg [...].«

Gregor Nyss, In Canticum Canticorum 9, GNO VI, 285,16: ,,&v yap tpomov tvd oty

apeotepa 1 Te TG Teeiag dpetiig Kai i TG BedTNTOG KTAOIG: 00 Yyap EEw N dpetn Tfig

BedtnToG.

Gregor Nyss, In Canticum Canticorum 6, GNO VI, 179,6: ,,6 Te yap 0e0g v Tfj yoxi yivetat

Kal TaAw eig TOv Bedv 1 Yoy petowkiletar.; vgl. auch In Canticum Canticorum 7, GNO

V1, 207,7: ,6TL pév odv 6 1OV Bedv €v EQuT® PEpwV POPETOV £0TL TOD €V adT® Kabidpupévov,

Sfhov kal PO TV fueTépwy Adywv &v ein-[...].

Gregor Nyss, In Canticum Canticorum 2, GNO VI, 68,7: ,,ToD dAn0ivod ¢wtog ékpayeiov,

mpog & PAémovoa ékeivo yivn, dmep ékeivog 0Tt vgl. ebd., 98,8: ,[...] dtav Tig S T@V

€pywv tadta yévnray, [...].
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durch Plotin vertretenen Typus der Metaphysik an, nach dem die Seele die h6he-
ren Gegenstinde nicht einfach nur betrachtet, sondern ,,wird“, was der Geist und
schlieSlich auch was das Eine ist.*”

Ganz dhnlich wie sein Bruder driickt auch Basilius seine Skepsis gegeniiber
der Moglichkeit einer theoretischen Wesenserkenntnis tiberhaupt und besonders
einer theoretischen Erkenntnis des gottlichen Wesens aus. Auch die Argumenta-
tionsweise ist dhnlich. Es ist ein Zeichen des Stolzes und der Aufgeblasenheit der-
jenigen, wie z. B. der Eunomianer, die behaupten, das Wesen Gottes bzw. des
»Vaters® erkannt zu haben. ,Die wiirde ich gerne fragen®, sagt Basilius, was sie
als das Wesen der Erde angeben, auf der sie stehen und aus der sie stammen, und
auf welche ,,Weise des Begreifens® sie sich dabei stiitzen, ob auf einen Logos, der
in der Schrift steht bzw. von den Heiligen iiberliefert wird, oder auf die Sinnes-
wahrnehmung. Da aber jeder der fiinf Sinne nur sein ihm eigenes formales Ob-
jekt hat, wie z. B. der Sehsinn die Farbe, bleibt nur der Logos der HI. Schrift, doch
der sagt nichts aus tiber das Wesen Gottes. Der Gott des Christentums, das will
Basilius sagen, ist iberhaupt nicht theoretisch erkennbar. Er ist nicht der Gott
des Aristoteles, sondern der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Als solcher aber
ist er nur auf dem Weg der Tugend, d. h. auf dem Weg des praktischen Erkennens
erreichbar.*®

Basilius hat beide Erkenntnisweisen auch direkt gegeniibergestellt. In seiner
Homilie auf den Martyrer Mamas fragt er, was denn Erkennen eigentlich sei. Was

47 Vgl. KoBUSCH: ,,Metaphysik als Einswerdung*.

8 Basilius, Adversus Eunomium I 12, ed. Sesboiié, SC 299, 214,27ff.: ,,Ei 8¢ tadta T0iS £ig 0
ITavAov TG yvwoews HETpov ¢Bakdoty AvEQIKTA, TO0OG O TOPOG TV EmayyeAhopévwv
eidéval oD Oeod T ovoiav;

OB 1déwe &v épwtnoatut Tept TAG Yiig ¢’ NG €0TdoL kal &’ 1§ Yeydvaot, Ti mote Aéyovat;
Tiva avTiig Ty ovoiav dmayyéAhovaty fiv; tva, €av dpa ept TOV xapal kai b1td TOIG Tosl
Kelévav dvavtippntog StakexOdot, ToTe adTolG Kail mepl TOV €mékelva maong €vvoiag dta-
Tewvopévolg motevowpev. Tig odv TG Yiig 1} odoia; Toiog TpOToG TG KataAnyews; Amo-
kpwdoBwoav NI, TdTepov Aoyos €pikeTo TavTng fj aiobnotg; kal i pév thv aicOnow ¢n-
oovat, Toig TV aiobnoewv €oti katanmt; Opdoe; AANA XpwUATWV £0TIV AVTIANTTIKT
abtn. AAN agfi; Kai abtn oxAnpdtnrog kai analotntog, kai Beppod kal yuxpod, kol Tdv
ToloOTWY £0Ti StakpLTiki}, OV ovd&v dv TG ovoiav eimo, un &ig éoxatov mapavoiag veve-
xOeic. ITepi yevoewg 8¢ kal 00@proewe, Ti Xpi) kol Aéyewv; GV 1) puev xopdv- 1 6¢ étépa Tdv
dtp@v TV avtiAnyy Exel. Akor) 8¢ yoQwv €0Ti kal VOV aicOnTkh), T@V ovSepiav
EXOVTWV TIPOG TV YAV oikeloTnTa. AgineTar obv 1@ AOyw aokely adTovg Ty ovoiav avTiig
evpnréval. Ioiw tovTw; Mod TG [pagijg ketpuévey; OO Tivog TOV dyiwv Tapadodévt [...]%
ibid. I 13, SC 299, 218,22ff.: ,;OBev kai obToL 0082 Tfig Yfjs, fiv KaTATATODOL THY PVOLY, FTIg
0Ty, ¢motdpevol, avtiv éppatevey thy odaiav 100 Oeod T@v SAwv dAhalovevovTal.

Kai toig pev ayiog avtod 6 @edg, 1@ APpadp kai 1@ Toadk kai 1@ Takadp, @v, Sk 10 €ig
naoav ApeThv TéAelov kai 10 Oedg dvopdleoban @ T ¢Eaipetov kal Tpémov Tfj Eavtod pe-
YaAeldTNTL, TpoeTiunoe, Aéywv éavtov Oedov APpadp kai Oeodv Toadk kai Oedv Takdp
<ToDhto ydp pov ¢0Tiv Gvopa aidviov, nat, Kai LVILOGUVOVY YEVEDV YeVEXTGH

121



Theo Kobusch

es nicht ist, sagt Basilius sehr klar: Es bedeutet nicht, mithilfe der neugierigen
Vernunft (mtoAvnpaypootvn) die Wesenheit zu denken oder die Grofe von etwas
auszumessen oder iiberweltliche Wesen zu suchen und auch nicht kraft der
»Epinoia®, d. h. der menschlichen, endlichen Vernunft, das Unsichtbare zu den-
ken. Gott zu ,erkennen®, besagt schlicht, seine Gebote zu erfiillen.*” So unter-
streicht Basilius die Moglichkeit der praktischen Gotteserkenntnis.

Besonders seine bedeutende kleine Schrift Quod deus non est auctor malorum
zeigt aufs Deutlichste, dass auch Basilius die Tugend, die Freiheit und damit das
Praktische als das verbindende Glied zwischen Mensch und Gott und auch Gott
und Mensch gesehen hat. Es ist nur konsequent, wenn er als die eigentliche Ur-
sache der Trennung auch den Willen ansieht.>

Schlie3lich konnen wir diesen Primat des Praktischen — verbunden mit einer
Kritik an der theoretischen Erkenntnis aristotelischen Typs — auch bei Gregor
von Nazianz beobachten. In seiner Lobrede auf Athanasius heif3t es, dass, wer die
Tugend lobt, Gott lobt, von dem die Tugend den Menschen gegeben wurde. Es
ist wiederum der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, d. h. nicht der aristotelische,
der den Menschen dieses ,grofite und menschenfreundlichste® Geschenk ge-
macht hat, nimlich die Fahigkeit der ,Hinneigung und Ubereignung“ an Gott
auf diesem praktischen Weg.”! Hinzu kommt, dass Gregor - ganz im Sinne Pla-
tons — den Adel des Menschen in der Bewahrung des Ebenbildcharakters und in
der ,Angleichung® an das Urbild sieht, die durch die Tugend vollzogen wird.

4 Basilius, In Mamantem martyrem, PG 31,596/597: ,[ivdoxewv dpa Ti Aéyet TV odoiav

voelv; O péyeBog éxpetpeiv; Exeiva katavoeiobat tiig Bedtnrog, & obd tfj ceavtod
Opacvortopia katemayyEAAn; H ¢k T@V KaTOTY 00 VOEIG TO HETPOV ThG YVWwoews; Ti yivw-
okopev Oeod; Ta ua mpdPata Tig pwviig pov akovel I8e Tdg voeital Oedg- ¢k ToD dkoveLy
HUAS TV EvTOA®V avToD- £k TOD dkovovTag motelv. TodTto yv@otlg Oeod, Trpnots EvioAdvy
®¢o0d. IIwvg ov MoAvTpaypoovvn mept odaiag Oeod; oV {TnNoLs T@V LIIEPKOTHiwWV; 0K émi-
vola TV dopatwv; Nivwoket pe Ta Epd, kal yvookw ta €ud. Apkel oot eidéval, Tt molpnv
kahog- 8Tt €Bnke TV Yuxiv adtod dEp @V TpoPdtwy. ODTog pog TiG ToD Oeod Emyva-
0eWe.“

Basilius, Epist. 203,3, ed. Courtonne, Lettres, Vol. II, 170,7: ,,008&v fijudg xwpilet &’ dAAn-
Awv, 4deh@oi, £av pn T} Tpoatpéoet TOV XWPLOUOV DTTOCTDHEV.

Gregor von Nazianz, or. 21,1 edd. Lafonatine/Mossay, SC 270, 110,5: ,,[...] ka® 6 kol
ABpadp kai Toadk kol Takwp dxkovel Oedg, 6 Oedg, MG 00 vekp®V Oedg AANA {wvTwy.
Apetiv 8¢ énauvidv Oedv Enaivécopat tap’ o TOIG AvBpwToLG 1) dpeTh) Kal TO TPOG avTOV
avayeoBat fj émavdyeoBat S1a TG oLy yevoDg NIV ENGuYews. TTIOAN@V yap Svtwy fuiv kol
HeydAwv ob pgv odv eimol Tig &v NAikwv kai Sowv OV ¢k Oeod Exopév Te kal E€opev, TODTO
péylotov kai phavBpwnotatov 1 mpdg adTdOV vedoic Te kol oikeiwotg.“ Auch in or. 7,4, ed.
Calvet-Sebasti, SC 405, 188,13f. heifit es: ,[...] 1} dpetr kai 1} TpdG 16 Kpeittov oikeiworg.
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Diese aber ,,formt“ das Gottgemafe und die Erkenntnis, ,woher, als welche und
worauf hin wir entstanden sind [...].“>

Es ist somit nicht die theoretische Erkenntnis, durch die der Mensch mit Gott
verbunden ist, sondern das Praktische, d. h. das Willensmifiige, die Tugend. Vo-
raussetzung dafiir aber ist, dass, wie schon die Stoiker gesagt und Clemens von
Alexandrien, Origenes und die kappadozischen Viter es iibernommen haben,
der Begriff der ,,Tugend®, d. h. des Moralischen, einen univoken Sinn hat, also
bei Gott und den Menschen dasselbe bedeutet.>

3. Kant: Metaphysik der Sitten

Was die antike Philosophie, besonders in der Gestalt der platonischen, und das
spatantike Denken auf den Weg gebracht haben, das wird aus epistemischen
Griinden vom neuzeitlichen Denken vollendet, und das geschieht insbesondere
durch die Philosophie Kants. Die kantische Transzendentalphilosophie ist schon
insofern eine Fortfithrung des spatantiken Ansatzes, als sie die Notwendigkeit der
Selbsterkenntnis vor jeder Gegenstandserkenntnis erkannte. Bezeichnender-
weise war im Curriculum der Hochschulen von Athen und Alexandria das Stu-
dium des platonischen Dialoges Alkibiades, dessen Gegenstand das Thema der
Selbsterkenntnis ist, die erste Pflichtiibung. In solchem Sinne muss auch nach
Kant die Erorterung tiber die Fihigkeiten und Grenzen der menschlichen Ver-
nunft jeglicher Dingerkenntnis vorhergehen. Das Christentum hat dartiber hin-
aus im Zuge der Rezeption der platonischen Philosophie die theoretische und
praktische Selbsterkenntnis unterschieden und das in der praktischen Selbst-
erkenntnis Erkannte, ndmlich die eigenen Handlungen und Unterlassungen, als
das Ersterkannte und die Grundlage aller anderen Arten von Erkenntnis angese-
hen. Antike und Spatantike haben den praktischen Weg zu Gott fiir gangbar ge-
halten, wihrend das theoretische Denken die géttliche Transzendenz nie errei-
chen kann und sich mit einer negativen Theologie bescheiden muss. Die

52 Gregor von Nazianz, or. 8,6, ed. Calvet-Sebasti, SC 405, 256,14ff.: ,,Ebyévela 8¢ 1j Tijg eiko-

VoG PN oIS kai 1) Tpdg TO dpxétumov ¢Eopoiwalg, fiv épyaletat Adyog kai dpethy kol Ka-
Bapodg mobog, del kal HAAAOV HopPdV TA KaTd BedV TODG YVNoiovg TV dvw pooTag, Kai
T0 yyvwoketv 60ev kal Tiveg, kal €ig 6 yeyovapev.©

Zur Geschichte des Motivs vgl. THEO KOBUSCH: ,,Die Univozitit des Moralischen. Zur Wir-
kung des Origenes in Deismus und Aufklarung, in: A.-C. Jacobsen (Hg.): Origeniana un-
decima. Origen and Origenism in the History of Western Thought. Leuven/Paris/Bristol 2016,
29-45.
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Unerreichbarkeit war dabei — wie wir bei Gregor von Nyssa beobachten konn-
ten — mit der Schwiche oder Eigentiimlichkeit der spezifisch menschlichen Ver-
nunft (¢nivola) begriindet worden, die das Wesen von etwas nicht begreifen
kann. Die neuzeitliche Philosophie in der Gestalt des kantischen Denkens hat
dieser Grundidee eine epistemische Basis verschafft, indem sie die falsche Anma-
Bung auf iiberschwengliche Erkenntnis, die Begrenztheit und Schwiche der the-
oretischen Vernunft aufgewiesen und gewissermaflen zur Kompensation - so hat
es jedenfalls F. H. Jacobi gedeutet® - in der Form der Postulatenlehre der prakti-
schen Vernunft einen Weg zur Idee Gottes er6ffnet. Auch Kant selbst hat die
»Erweiterung® der reinen praktischen Vernunft als Ausgleich der ,,spekulativen
Einschrinkung® derselben angesehen.*

Eine solche Erweiterung der praktischen Erkenntnis, die durch die Postulate
geschieht, setzt aber eine enge Verwandtschaft, um nicht zu sagen, die Gleichheit
der reinen praktischen Vernunft mit den ,,Ideen“ voraus, insbesondere mit der
»ldee® des gottlichen Willens. Kant hat diese Gleichheit des menschlichen und
gottlichen Willens bzw. den Willen tiberhaupt, d. h. den Willen eines jeden ver-
niinftigen Wesens als Gegenstand seiner Metaphysik der Sitten angesehen. Ein
Ergebnis seiner moralphilosophischen Untersuchungen ist ja, dass ein reiner,
d. h. ein guter Wille allein jener Wille sein kann, der sich selbst ein Gesetz ist,
d. h. dessen Maximen fiir eine allgemeine Gesetzgebung tauglich sind. Kant sieht
es als die Aufgabe der Metaphysik an, zu priifen, ob das fiir alle verniinftigen We-
sen, also auch fiir den gottlichen Willen gilt. Will man aber die allgemeine Not-
wendigkeit des moralischen Gesetzes fiir alle verniinftigen Wesen und damit die
innere Verbindung zwischen dem objektiven Gesetz und dem Begriff des Willens
tiberhaupt durchschauen, so muss man, wie Kant an einer bedeutsamen Stelle
der Grundlegung sagt, ,einen Schritt hinaus thun“*® zur Metaphysik der Sitten.
Gemeint ist die Idee einer Metaphysik, deren Gegenstand nicht das Seiende als
solches, sondern gewissermaflen das Wollen als solches, genauer gesagt: das reine
Wollen als solches darstellt. Dieser Schritt in das Feld der Metaphysik der Sitten
zeigt, was es mit dem Wollen eines Willens iiberhaupt, also mit dem menschli-
chen und gottlichen Wollen auf sich hat.”” Es kann nur als ein Wollen gedacht

% FRIEDRICH H. JACOBL: Von den gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung (1811), JWA 3, 75.

> KpV, AA 05: 141.25; A255. Die Zitationsangaben von Kants Werken orientiert sich in die-
sem Beitrag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach Angabe des Siglums folgt die der
Akademie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei direkten Zitaten zusétzlich mit Zei-
lenangabe sowie zusitzlich die Seitenzahl der Originalausgaben A und/oder B.

36 GMS, AA 04: 426.28; A|B63.

57 Reinhard Brandt hat das richtig erkannt. Nach seiner Interpretation bezeichnet der von
Kant angezeigte ,,Schritt“ den Ubergang von der Philosophia practica universalis zur Meta-
physik der Sitten. Und zwar bestehe dieser Schritt allein darin, dass der Begriff eines Wil-
lens von verniinftigen Wesen tiberhaupt gewonnen wird; vgl. REINHARD BRANDT: ,,Kant als
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werden, das sich durch Vernunft, durch ein objektiv-praktisches Gesetz selbst
bestimmt.>®

Das, was den objektiven Grund der Selbstbestimmung eines Willens aus-
macht, nennt Kant den Zweck. Wahrend der subjektive Zweck auf der Triebfeder
des Wollens beruht und nicht durch blofle Vernunft vorgestellt wird (wie etwa
die Gliickseligkeit), ist der objektive Zweck dadurch gekennzeichnet, dass er, weil
er von der blofien Vernunft gegeben ist, fiir ,,alle verniinftigen Wesen gleich gilt®.
»Nun sage ich: der Mensch und tiberhaupt jedes verniinftige Wesen existiert als
ein solcher objektiver Zweck oder, wie Kant auch sagt: als Zweck an sich selbst,
an dessen Stelle nie ein anderer Zweck gesetzt werden kann. Als solche unersetz-
baren, einmaligen Zwecke aber heiflen diese Wesen ,,Personen®, denen deswegen
auch ein absoluter Wert, d. i. Wiirde zukommt, wihrend alles, was einen ersetz-
baren Zweck darstellt, also alle ,Sachen®, nur einen endlichen Wert, d. i. einen
»Preis“ haben.”

Der Begriff der Person ist die Angel, um die sich die Welt des Moralischen
dreht. Wenn es nur ,,Sachen® gibe oder alles nur als Sache betrachtet werden
sollte, wenn also aller Wert bedingter und somit zufilliger Natur wire, ,,so konnte
fir die Vernunft tiberall kein oberstes praktisches Princip angetroffen werden®.%
Der kategorische Imperativ hangt am Begrift der Person. Dieser Begriff gibt dem
Imperativ seinen Inhalt. Konsequenterweise ist der Begriff der Person in einer
Formulierung des kategorischen Imperativs erhalten geblieben: ,Handle so, dass
du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden ande-
ren, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst.“®!

Der absolute Wert der Person, der in ihrer inneren Freiheit, in ihrer Autono-
mie, begriindet liegt, hat aber auch die Bedeutung, dass er einen unendlichen
Wert fiir jedes Bewusstsein darstellt. Das ist in der Kantforschung bezweifelt wor-
den. Man hat versucht, die Person (nach kantischem Verstindnis) ihres Charak-
ters eines ,,metaphysisch objektiven Gutes“ zu entkleiden mit dem Hinweis da-
rauf, dass sie ,,nur aus menschlicher Perspektive als hochstes Ziel“ erscheine und
somit ihr absoluter Wert nur fiir ein menschliches Bewusstsein bestiinde.®

Doch besagen die kantischen Texte genau das Gegenteil. Das moralische Ge-
setz, das in der Zweckformel seinen Ausdruck findet, gilt ndmlich, freilich nicht

Metaphysiker, in: V. Gerhardt (Hg.): Der Begriff der Politik. Bedingungen und Griinde poli-
tischen Handelns, Stuttgart 1990, 57-94, hier: 84f.

38 GMS, AA 04: 427.13-15; A|B63.

% GMS, AA 04: 428; A|B65.

60 GMS, AA 04: 428.31-33; A|B66.

61 GMS, AA 04: 429.10-12; A|B66f.

62 CHRISTOPH HORN: »Die Menschheit als objektiver Zweck. Kants Selbstzweckformel des Ka-
tegorischen Imperativs, in: K. Ameriks/D. Sturma (Hg.): Kants Ethik, Paderborn 2004,
195-212, hier: 211f.
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in der Form eines Gebotes, auch fiir den géttlichen Willen. Somit gibt es auch fiir
ihn einen Zweck an sich selbst. Kant erkldrt denn auch unmissverstandlich in der
Kritik der praktischen Vernunft: ,Diese Bedingung“ — ndmlich ein verniinftiges
Geschopf nur dann als Mittel zu einem Zweck zu gebrauchen, wenn es zugleich
auch als Zweck an sich selbst angesehen wird - ,,legen wir mit Recht sogar dem
gottlichen Willen, in Ansehung der verniinftigen Wesen in der Welt als seiner
Geschopfe bei, indem sie auf der Personlichkeit derselben beruht, dadurch allein
sie Zwecke an sich selbst sind.“*

Die Person hat somit nicht nur fiir den menschlichen Willen den hochsten
Wert, insofern sie im Modus der Achtung, d. h. durch die den endlichen Ver-
nunftwesen eigene Art der Wertschitzung, erkannt wird, sondern auch fiir den
gottlichen Willen. Die Person hat auch fiir ein gottliches Bewusstsein absoluten
Wert. Das driickt auch ein Text der Grundlegung deutlich aus: ,,[...] und was, [...]
den absoluten Werth des Menschen allein ausmacht, darnach muss er auch, von
wem es auch sei, selbst vom hochsten Wesen beurtheilt werden.“** Deswegen
muss auch dieses ,,hochste Wesen® selbst personal sein. Kant nennt es mit Leibniz
das ,,Oberhaupt®im Reich der Personen.®® Was Kant uns sagen will, ist, dass Gott,
als was immer er durch die theoretische Vernunft gedacht werden mag, von uns
nur als moralisches Wesen erkannt werden kann. Und das liegt darin begriindet,
dass allein die moralischen Begriffe, wie Kant von der gegen den spatmittelalter-
lichen theologischen Voluntarismus gerichteten Kritik der neuzeitlichen Philo-
sophie gelernt hat, einen univoken Sinn haben. An ihrer Spitze aber steht der Be-
griff der Person.*

Die Person ist also, von welcher Perspektive auch immer betrachtet, ein
hochster Wert, und dies, obwohl sie, in ihrer endlichen Form, jederzeit ,,bose®
werden kann, indem sie z. B. sich ihrer ,,Personlichkeit® im Selbstmord ent-
auflert. Der Begriff der Person hat deswegen einen univoken Sinn. Darin liegt
tibrigens auch die eigentliche Bedeutung des berithmten Anfangssatzes der
Grundlegung: ,,Es ist tiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt aufler derselben zu
denken mdoglich, was ohne Einschrankung fiir gut kdnnte gehalten werden, als
allein ein guter Wille.“”” Die Voluntarisierung des eigentlich Guten und Schlech-
ten ist schon den Stoikern zu verdanken, die das christliche Denken tief beein-
flusst haben. Dass aber das Moralische auch ,,aulerhalb® dieser Welt und damit
in allen moglichen Welten Geltung hat, das ist, obwohl auch das schon von der

63 KpV, AA 05: 87.27-29; A156.

64 GMS, AA 04: 439.21-24; A[B85.

65 GMS, AA 04: 433. 434.18; A|B76f; vgl. KU, AA 05: 444.14; B361.

66 7u den historischen Zusammenhingen in der Univozititsfrage siehe KOBUSCH: ,,Die Uni-
vozitit des Moralischen®,

7 GMS, AA 04: 392.5-7; A|B1.
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Stoa angedeutet ist, die Errungenschaft der neueren Zeit und besonders der Phi-
losophie Kants.

4. Gegenwirtige Philosophie: Spekulativer Theismus

Wirft man einen fliichtigen Blick auf die Philosophie nach Nietzsche, so konnte
man den Eindruck gewinnen, Gott sei wirklich tot und damit auch die Metaphy-
sik. Vor nicht langer Zeit wurde das gegenwirtige Zeitalter kurzerhand zu einem
»postmetaphysischen® erkldrt. Die Zeit der Metaphysik scheint nach diesem
fliichtigen Blick vorbei zu sein und mit ihr die Gottesfrage erledigt.

Aber dieser Eindruck triigt. Gerade in den letzten Jahren hat sich eine lebhafte
Diskussion um das Gottesthema aus philosophischer Sicht entziindet, und die
Metaphysik lebt wieder auf, wo man es nicht vermutet hatte. Hier sollen nur we-
nige Positionen, die womdglich représentativ fiir diese Renaissance der Metaphy-
sik stehen, kritisch gesichtet werden.

Thomas Buchheim hat die Gottesthematik in der Philosophie auf drei Mo-
delle reduziert, die in sich wie auch in der philosophiegeschichtlichen Veran-
schaulichung durchaus problematisch sind.®® Nach dem ersten Modell werde
Gott als Kontrast zu unserer Existenz, das Unsterbliche im Gegensatz zum Sterb-
lichen, verstanden. Es ist die Trennung und der Abstand, wodurch das Gott-
Mensch-Verhiltnis gekennzeichnet ist, und dafiir stehen, so Buchheim, ausge-
rechnet Descartes und Kant. Doch beide Autoren stehen viel eher fiir das Gegen-
teil: Wie Descartes in der 4. Meditation darlegt und sich dafiir auf die aus Gen
1,26f. iibernommene Gottesebenbildlichkeit beruft, ist der Mensch durch die
gleiche Struktur seines Willens mit Gott aufs Engste verbunden.® Kant aber hat
diese enge Verbindung mit seiner Lehre von der moralischen Univozitit sogar
auf die gleichen Inhalte des gottlichen und menschlichen Wollens ausgedehnt.
Ahnlich schwierig nachvollziehbar ist Buchheims drittes Modell: der Gedanke
des ,spekulativen Konjunktivs®, d. h. der Gotteshypothese im Sinne Pascals, aber
auch der modernen Wissenschaft. Hier scheint einiges nicht zueinander zu pas-
sen. Die Gotteshypothese soll eine Hypothese sein, aber zugleich nicht mit einem
Als-ob verwechselt werden. Die Hypothese aber ist schon bei Kant, spétestens bei
Vaihinger als das definiert, was — im Bereich des Theoretischen, also der Wissen-
schaft - verifizierbar ist, und dies im Unterschied zu den blof3 justifizierbaren

% THOMAS BUCHHEIM: ,,Philosophie und die Frage nach Gott*, in: NZSTh 55 (2013), 121-135.
% RENE DESCARTES: Meditationes IV, AT VII, 52-62, bes. 57f.
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Fiktionen, die als niitzliche und notwendige Hilfsmittel des Denkens gerechtfer-
tigt werden konnen. Eine spekulative Hypothese, die kein Als-ob darstellt und
obendrein nicht irreal sein soll — das kann es gar nicht geben. Was Buchheim
anstrebt, namlich die Erkundung realer Wege und Moglichkeiten, die sich aus
der ,,Gotteshypothese“ ergeben, kann gar nicht in spekulativer Form, sondern
nur in praktischer Form erfolgen. Wir miissen, was in der Buchheimschen Kon-
zeption fehlt, zwischen dem theoretischen und praktischen Als-ob unterschei-
den. Gegeniiber Vaihinger hat das schon Otto Ritschl eingeklagt, der das prakti-
sche Als-ob die im juristischen Sinne verstandene ,Unterstellung®, d. h.: die
Supposition, nennt.”” Die Gotteshypothese ist, so gesehen, in Wirklichkeit eine
praktische Unterstellung, die in der Tat, wie Buchheim sagt, neue Wege und
Moglichkeiten eroffnet, aber in praktischer Riicksicht, d. h. neue Handlungs- und
Wollensmoglichkeiten.

Neben diesem Entwurf iiber die ,,Gotteshypothese® gibt es im deutschspra-
chigen Raum zwei Vorschlige, das Gottesthema wieder in die philosophische
Diskussion zuriickzuholen, die nicht nur fast zur gleichen Zeit erschienen sind,
sondern auch in je eigener Weise in der philosophischen Welt Staub aufgewirbelt
haben. Holm Tetens hat in seinem fulminanten ,,Versuch iiber rationale Theolo-
gie“ unsere Zunft daran erinnert, dass die Philosophie nicht in der Angleichung
an die Wissenschaft erstarren darf, sondern auch die ihr von Anfang an zukom-
mende Aufgabe einer rationalen Behandlung ihres hochsten Gegenstandes, d. h.
die Aufgabe der philosophischen Theologie, wahrzunehmen hat. Was der ehe-
malige Wissenschaftstheoretiker dabei an Wissen tiber den gerechten und gnadi-
gen Gott, tiber Erlosung und Eschatologie und tiber die trostvolle Metaphysik
(gegen den trostlosen Naturalismus) an den Tag legt, ist durchaus des Staunens
wert und weist ihn als einen Eklektizisten der theologischen Tradition aus.”* Bis-
weilen sind in der Sprache noch deutlich die Spuren der intellektuellen Vergan-
genheit des Autors erkennbar.”? Auch Einseitigkeiten in der Darstellung der tra-
ditionellen Metaphysik sind offensichtlich, so etwa, wenn beim Schopfungs-
thema gesagt wird, dass alles Wirkliche im Denken Gottes seinen Grund habe,”

70 Vgl. OTTO RITSCHL: Die doppelte Wahrheit in der Philosophie des ,,Als ob, Géttingen 1925,
80: ,,Denn er [sc. der Begriff der Unterstellung] ist geeignet, die Aufmerksamkeit auf eine
nicht nur logische, sondern direkt praktische Beziehung des Als-ob zu lenken, deren Eror-
terung bei Vaihinger zu vermissen ist, wahrend sie mir von gréfiter Bedeutsambkeit zu sein
scheint®

HoLM TETENS: Gott denken. Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart 2015.

So z. B. wenn das ,Ganze der Wirklichkeit“ als ,,alles, was der Fall ist“ umschrieben und so
auf das, was raumzeitlich feststellbar ist, eingeschrankt wird. Der traditionelle Begriff des
»Seienden® dagegen, der ja durchaus auch das ,ens morale” mit umfassen kann - und bei
Tetens ist von Schuld, Reue, Verzeihen u. A. viel die Rede -, ist einerseits prézise oder ,,dis-
tinkt®, wie Scotus sagt, andererseits allumfassend.

73 Ebd, 35.
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wo doch eine michtige mittelalterliche Tradition darauf beharrte, dass durch das
gottliche Denken - notwendigerweise — die Moglichkeiten der Dinge ,,hervorge-
bracht® wiirden, wihrend ,,Schopfung® bedeute, dass sie durch den géttlichen
Willen allererst die duflere Existenz erhielten. Doch das schmalert kaum das Ver-
dienst des Autors, die eingeschlafene philosophische Theologie wieder aufge-
weckt zu haben.

Was jedoch diese Konzeption im Ganzen fraglich erscheinen ldsst, ist gewis-
sermaflen die Methode, nach der hier vorgegangen wird. Denn zwar wird mit
Recht die Einseitigkeit des Naturalismus kritisiert, der das Phianomen der Sub-
jektivitat nicht in den Griff bekomme, aber Tetens denkt dabei zuerst an die the-
oretische Subjektivitit. Es ist die theoretische Ich-Perspektive, aus der heraus die
theistische Position entsteht, d. h. die Lehre vom unendlichen Ich, von der Schép-
fung, auch von der Souveridnitit Gottes. Tetens nennt selbst diesen Gott einen
»Gott der Philosophen“.”* Das ist in der Tat — auch wenn im Einzelnen theoreti-
sche Korrekturen vorgenommen werden — der Gott des Aristoteles oder des
Thomas von Aquin. Es ist ein Gott des theoretischen Theismus. Im theoretischen
Charakter dieses Denkens liegt auch begriindet, dass es lediglich die ,Moglich-
keit“ Gottes aufweisen kann, und Tetens versteht darunter die ,,Denkbarkeit®,
d. h. die pure Widerspruchsfreiheit der gebrauchten Begriffe.”” Im theoretischen
Zugang dieses Theismus liegt dariiber hinaus begriindet, dass, obwohl die nega-
tive Theologie ausdriicklich abgelehnt wird, die traditionelle Rede von der
»Transzendenz Gottes“ ihr Recht behalten soll.”® Folgt man dagegen den Ideen
des ,,moralischen Theismus®, wie ihn Kant nennt und vertritt, so verliert eine
solche Rede jeglichen Sinn, denn Gott ist nicht jenseits von Gut und Bose. Das
neuzeitliche Denken hat deswegen dem - auf den Spuren Augustins, der Mystik
und Pascals — den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, den Innerlichkeitsgott, den
moralischen Gott, d. h. den Gott der Freiheit entgegengestellt. Kant hat folgerich-
tig die praktische Philosophie als den fiir die menschliche Vernunft allein mégli-
chen Weg zu Gott aufgezeigt, indem die Postulate der praktischen Vernunft als
die im moralischen Gesetz implikativ enthaltenen , Voraussetzungen® (aus ob-
jektiven Griinden) anzusehen sind, die ihm, wie Kant sagt, ,,unzertrennlich an-
hingen“.”” Das moralische Gesetz aber ist das den Willen unmittelbar Bestim-
mende. Somit ist der praktische Imperativ samt seinen implikativen Postulaten
gewissermaflen — in der Terminologie der mittelalterlichen Philosophie - das

74 Ebd., 34.
75 Ebd., 51.
76 Ebd., 81f.
77 KpV, AA 05: 122.25; A220.
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Ersterkannte mit axiomatischem Charakter.” Da aber alle Theorie, auch die the-
oretische Selbsterkenntnis, d. h. die theoretische Ich-Perspektive — wie nicht zu-
letzt Heideggers Sein und Zeit gezeigt hat —, Derivatcharakter hat und gegeniiber
dem praktischen Selbsterkennen abkiinftig ist, muss ein moderner Theismus von
dem praktischen Selbstverhiltnis des Menschen ausgehen und die univoke
Gleichheit der menschlichen Freiheit mit der gottlichen darzulegen bestrebt sein.

Volker Gerhardts Anniherung an die philosophische Theologie ist von ganz
anderer Art.”” Auch hier kann es nur um den entscheidenden, kritischen Punkt
gehen. Der besteht in dem Verhiltnis des ,,G6ttlichen® und ,,Gottes®. Nach dieser
Konzeption ist das ,,Ganze* das Goéttliche. Der Begriff des Ganzen wird ,,einfach®
und ,,unscheinbar® genannt.*® Er ist aber weder das Eine noch das Andere. Viel-
mehr hitte es einer Diskussion dieses in Wahrheit hochkomplexen und z. B. bei
Proklos, dem ersten Totalitatstheoretiker, auch prominenten Begriffs bedurft.
Dann wire auch klar geworden, dass das wahrhaft Géttliche, das Eine, gerade
nicht das Ganze ist oder zumindest nicht sein muss.®'

Was schwerer wiegt, ist, dass das ,Ganze® offenbar von einem &sthetischen
Standpunkt aus verstanden wird. Darauf deutet schon das ,,Erhabene“ des Gan-
zen.® Es ist das, von wo aus man ,selbst dem Bosen etwas Gutes abgewinnen®
kann.*> Auch auf der letzten Seite des Buches leuchtet dieses dsthetische Ver-
stindnis des Ganzen, d. h. der ,alles andere umfassende[n] Welt“ noch einmal
auf, die deswegen ,,gottlich“ genannt wird.** Evidentermaflen haben wir es hier
mit jenem dsthetischen Ganzheitsbegriff zu tun, mit dem Autoren wie Augusti-
nus oder auch Leibniz angesichts des Schlechten, aber auch des Bosen in der Welt
ihre dsthetische Theodizee begriindeten. Schwerwiegend ist das deswegen, weil,
wie Peter Strasser gesagt hat, es keine denkbare Situation gibt, in der Auschwitz
gerechtfertigt werden konnte, oder in schlichte philosophische Sprache tibersetzt:
weil das Moralische von keinem Standpunkt aus relativiert werden kann, ohne
dass es den Charakter des Moralischen verlore.

Diese asthetische Farbung des gerhardtschen Ganzheitsbegriffs passt aber
schlecht zu dem Hauptthema des Buches, nimlich dem der Person. Denn der
Begrift der Person gehort so eindeutig und unbestreitbar in den Kontext der
praktischen Philosophie bzw. des Moralischen — und zwar von Beginn an in der

78 Vgl. Kants Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre Politz 146, V-Th/Pélitz, AA
28/2,2: 1083.

VOLKER GERHARDT: Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Géttliche, Miinchen 32015.

8 Ebd., 54.

81 Ebd,, 80.

82 Ebd., 45.263.

8 Ebd., 257, vgl. ebd., 254.

8 Ebd., 340.
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Tradition der Rhetorik, die John Locke aufgenommen hat, in der mittelalterli-
chen Christologie, im Naturrecht und schliefllich bei Kant® -, dass die wenigen
spekulativen Behandlungen des Themas, wie z. B. in der christlichen Trinitits-
lehre, im Hinblick auf die Bedeutung des Personbegriffs als vernachléssigbar an-
gesehen werden konnen. Volker Gerhardt aber betont, dass Gott nicht notwen-
digerweise ,als ein moralisches Wesen zu denken® sei.® Als was denn aber dann?
Etwa als ein Wesen jenseits von Gut und Bose? Das wiirde bei einem Autor, der
von Nietzsche her kommt, nicht weiter verwundern, aber dem steht der kantische
Gottes- und Personbegriff entgegen, auf den sich Gerhardt jedoch berutft.

Was ebenso mit dem kantischen Gedanken nicht vereinbar ist, ist die Weise,
wie in diesem Buch von Gott als Person gesprochen wird. Denn Gott sei Person
- so sagt Gerhardt - nur in einem ,,analogen® Sinne,*” Gott werde ,,nach Art einer
Person begriffen®, man wende sich an ihn ,,wie an einen Vertrauten®,* er sei zu
verstehen in ,Analogie zu unserer eigenen Person“® usw. Das widerspricht zu-
tiefst den Grundprinzipien des Moralischen in der neuzeitlichen Philosophie, zu
denen auch das kantische Personprinzip gehort. Denn die Person ist nach Kant,
wie wir oben gesehen haben, nicht nur fiir den Menschen der hochste Wert, son-
dern auch fiir Gott selbst, sodass der Personbegriff einen univoken, keinen blof3
analogen Sinn hat. Also muss Gott selbst auch Person sein, genauer miisste man
sagen: Personen sein, denn eine Person ist keine Person.

Schwierig nachzuvollziehen ist auch, wie Volker Gerhardt Gott als Person ins
Spiel bringt. Wihrend der philosophische Beweisgang bis zum Begriff des Gott-
lichen fithren soll, kann die Personalisierung nur ein ,Schritt des Glaubens®
sein,” d. h. der Glauben fiihrt ,,iiber das mit der bloflen Vernunft erfasste Ganze
hinaus“®! Der ,entscheidende Schritt des Glaubens“ besteht dabei in der ,,Perso-
nalisierung des Ganzen®, d. h. in dem Ubergang ,,vom Géttlichen zum personalen
Gott“.”? Gott ist dann ,.ein personal verdichtetes Gottliches“” oder ein zugespitz-
tes Gottliches. In dieser Konzeption sind nun gleich zwei schwerwiegende Prob-
leme enthalten. Denn zum einen kann Personalitit nicht von einem Anderen her
abgeleitet werden. Aus einem Was, wie es das Gottliche darstellt, kann nie ein
Wer werden, oder, um es mit einem Titel von Robert Spaemann auszudriicken:

85 Niheres dazu jetzt in THEO KOBUSCH: Selbstwerdung und Personalitit. Spétantike Philoso-

phie und ihr Einfluss auf die Moderne, Tibingen 2018, 348-371.
GERHARDT: Der Sinn des Sinns, 316; vgl. ebd., 98.

8 Ebd., 32.262.

8 Ebd., 240.

59 Ebd., 32.

% Ebd.,, 278.

L Ebd., 240.

%2 Ebd., 317.

% Ebd., 33.

% Ebd., 288.
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Aus einem Etwas kann nie ein Jemand werden. Das hat schon jene allererste in
der antiken Rhetorik entwickelte Personentheorie festgestellt, in der, vor dem Ro-
mischen Recht, die (vor Gericht stehende) ,,Person® von der ,,Sache“ unterschie-
den wird.”®

Was dariiber hinaus an Gerhardts Glaubensverstindnis problematisch ist, ist
die Ubernahme einer epistemologischen Konstellation, die so nur bei Soren Kier-
kegaard zu finden ist, der sich fiir diese Kronung der Vernunfttitigkeit durch den
Glauben auf die Schule von St. Viktor beruft. Kierkegaardisch klingt auch, wie
sich der Verfasser den Ubergang vom Géttlichen zum personalen Gott vorstellt:
Es ist die ,,Zuspitzung® eines Allgemeinen zu einem ,,Einzelnen® und zwar zu ei-
nem individuellen Einzelnen.”® Am Schluss stehen sich der individuelle gldubige
Einzelne, der die Sphére des Allgemeinen tiberschritten hat, und der ,nach Art
des Einzelnen® vorgestellte personale Gott gegeniiber. Dieser Uberschritt aber ist
selbst nicht mehr von der Philosophie zu leisten, sondern durch den Glauben zu
vollziehen. Wenn nun die Personalisierung eine Sache des Glaubens ist, dann ist
sie dem Denken entzogen. Tatsichlich sagt Gerhardt, dass der Begriff ,,Gott als
Person“ nicht denkbar sei.”” Ist also der Ubergang vom Géttlichen zur gottlichen
Person, d. h vom philosophischen Denken zum Glauben, in Wirklichkeit ein
Sprung in den Glauben? Immerhin ist davon die Rede, dass man den ,,Abgrund
des Wissens®, vor dem man stehe, ,nur im Glauben tberspringen® kénne.”®
Schon der salto mortale Jacobis war dem Verdacht des Irrationalismus ausgesetzt.
Auch Kierkegaards ,Ritter des Glaubens® hat den Bereich der Ratio, d. h. des All-
gemeinen hinter sich gelassen. Gerhardts ,individueller Glauben“ im Angesicht
des personalen Gottes scheint in die Nihe dieser Vorstellungen zu gehéren. Zwar
wird der Zusammenhang von Wissen und Glauben geradezu beschworen - in-
dem Glauben Wissen voraussetze und Wissen immer auch Glauben erfordere®
—, aber zuletzt ist der religidse Glauben ein Ubergang ins Nichtwissen, durch den
der Raum des Allgemeinen verlassen wird, ein ,,Gefiihl personlicher Ergriffen-
heit“,'® das nicht mehr rational verantwortet werden kann und deswegen dem
Belieben des Einzelnen anheimgestellt ist.!®* Wenn es heif3t, dass ,,der Glauben

% Niheres bei THEO KOBUSCH: ,,Person und Handlung. Von der Rhetorik zur Metaphysik der

Freiheit®, in: R. Groschner/S. Kirste/O. W. Lembcke (Hg.): Person und Rechtsperson. Zur

Ideengeschichte der Personalitdt, Tiibingen 2015, 1-29.

GERHARDT: Der Sinn des Sinns, 262.

7 Ebd., 225.

% Ebd., 246.

% Ebd,, 230.

100 gbd,, 278.

101 Das zeigen die laxen Formulierungen: ,[...] kénnen wir es [...] als Gott ansprechen® (21)
oder: ,,[...] kann das Géttliche somit auch als Gott angesprochen werden® (269) oder: ,,[...]
werden wir auch Verstindnis fiir jene haben, die dem Géttlichen den Namen Gottes geben®
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allgemein® sowohl ,als Bedingung wie auch als Folge des Wissens“ angesehen
werde,'” so kann man das mit Blick auf die Philosophiegeschichte nicht bestati-
gen, sondern das Gegenteil geltend machen: Was das Verstandnis des Glaubens-
begriffs betrifft, so ist es kein Zufall, dass sowohl F. H. Jacobi als auch Kierkegaard
sich auf Hugo von St. Viktor berufen, den Jacobi durch die Philosophiegeschichte
Tennemanns,'” Kierkegaard aber durch die ,,Christliche Mystik“ Adolf Helf-
ferichs'® kennengelernt hatte. Hugo von St. Viktor steht nach beiden Autoren
fir eine historische Wende in der Sache des Glaubens.'”® Denn wihrend der
Glaube in der patristischen Zeit und besonders bei Augustinus die Funktion eines
Herolds der Vernunft innehat, ibernimmt er bei den Viktorinern die Rolle des
fur die gottlichen Dinge eigentlich zustindigen und kompetenten Organs, das die
Fihigkeiten der rationalen Vermogen, auch der intelligentia, iibersteigt. Augusti-
nus wird von Kierkegaard deswegen hart kritisiert: ,,Augustinus hat unberechen-
baren Schaden angerichtet®, indem er eine hierarchische Stufung zwischen Glau-
ben und Wissen annahm.'® Man kann also nicht sagen, dass das Verstindnis des
Glaubens als Bedingung und Folge des Wissens ,,allgemein® gewesen wire. Viel-
mehr werden die Positionen Augustins — Glauben ist Bedingung des Wissens —
und Hugos von St. Viktor — Glauben ist Folge des Wissens - als Gegensitze und
sogar widerspriichlich angesehen.

Schliefllich entspricht das Glaubensverstindnis in einem entscheidenden
Punkt nicht der kantischen Konzeption des Vernunftglaubens, an die sich
Gerhardt sonst aber gebunden weif3: Glauben ist nach Gerhardt das Kompensat
eines Wissensmangels,'”” das Ausfiillen einer Wissensliicke,'”® das Bedecken der
BloRe, die das Wissen nicht zu bedecken weif3.'? Nach Kant aber ist der Glauben

(282). In Spannung dazu steht: ,,[...] Gott ist nicht nur einer von vielen méglichen Gedan-
ken, die man fassen, aber ebenso gut auch lassen kann“ (216).
192 Ebd., 132.
103 WiLHELM G. TENNEMANN: Geschichte der Philosophie, Leipzig 1798-1819, zu Hugo v. St.
Viktor vgl. Bd. 8, 206-223.
ADOLPH HELFFERICH: Die christliche Mystik in ihrer Entwicklung und in ihren Denkmalen,
Gotha 1842, zu Hugo v. St. Viktor vgl. Bd. 1, 345-428.
Zu Jacobis Wiirdigung der Rolle Hugos vgl. FRIEDRICH H. JACOBL: Schriften zum Streit um
die gottlichen Dinge und ihre Offenbarung, herausgegeben von Walter Jaescke, Hamburg
2000, 124. SOREN KIERKEGAARD: Papirer X2 A 354 = Die Tagebiicher (4. Bd.), iibersetzt von
Hayo Gerdes, Koln/Diisseldorf 1970, 82f.
Vgl. dazu mit den Belegen aus Kierkegaards Werk THEO KOBUSCH.: ,,Paradoxon und religi-
6se Existenz, in: P. Geyer/R. Hagenbiichle (Hg.): Das Paradox. Eine Herausforderung des
abendlindischen Denkens, Ttibingen 1992, 455-480, hier 468.
GERHARDT: Der Sinn des Sinns, 174.
1% Ebd., 261.
19 Ebd., 260.
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auf die Moralitit ,,gegriindet®, er steht gewissermaflen in den Diensten der Mo-
ralitat.'’ Der Vernunftglaube ist fiir Kant kein Wissensersatz. Er ist — natiirlich -
selbst kein Wissen: ,,Heil uns!®, sagt Kant, ,,dass er es nicht ist“. Denn wiirde man
- wie auch immer - zu einem Wissen von Gottes Dasein gelangen kénnen, so
bedeutete das den Ruin der Moralitit.!!! Der Vernunftglaube ist also nicht ein
Fluch unserer Existenz, sondern ihr Segen. Es ist dieses eindeutige Setzen auf den
praktisch-moralischen Charakter des Glaubens bei Kant, das man bei Gerhardt
vermisst, weil immer wieder — wie auch Saskia Wendel bemerkt - ,,gleichsam
unter der Hand“ epistemische Anspriiche der theoretischen Vernunft darunter-
gemischt werden.!!?

Schlie3lich gehort zu den zeitgendssischen Diskursen iiber die philosophische
Theologie auch der Ansatz der sog. ,,Relationalen Ontologie“. Ich beziehe mich
der Einfachheit halber und weil er der neueste Beitrag zum Thema zu sein
scheint, auf einen Aufsatz von Hans-Joachim Hohn, in dem auch die aktuelle Li-
teratur der letzten Jahre zum Thema genannt wird.'""* Nach diesem Ansatz soll
die Relationale Ontologie als eine Alternative zur Substanzmetaphysik gedacht
werden, indem die ,,Wirklichkeit [...] grundlegend als ein Gefiige von Beziehun-
gen“ erschlossen werde. Dieser Ansatz fithrt aber zu dem einigermafien wider-
sinnigen Ergebnis, dass die gottliche Wirklichkeit davon offenbar ausgenommen
wird. Denn von der Beziehung Gottes zur Welt ist ebenso keine Rede wie von
den innergéttlichen Beziehungen. Vor allem aber wird dieser Ansatz der Tatsa-
che nicht gerecht, dass Gott als moralisches Wesen verstanden werden muss. In-
dem er brav zur Analogielehre des Thomas von Aquin zuriickkehrt, tut er so, als
ob es die scotische Lehre von einem univoken Seinsbegriff nicht gegeben hitte.
Er ldsst auch aufler Acht, dass besonders die neuzeitliche Philosophie, von den
Cambridge Platonists und dem englischen Deismus bis zur klassischen deut-
schen Philosophie, die traditionelle Analogielehre im Bereich der Moral infrage
gestellt und auf dem univoken Gebrauch der moralischen Begriffe insistiert hat.

Um die tibergegensitzliche Einheit Gottes auszudriicken, ergeht sich die vom
Neuplatonismus herkommende philosophische Theologie bisweilen geradezu in
theoretischen Transzendenzschwelgereien. Gott ist dann nicht nur jenseits von
kontraren, sondern auch von kontradiktorischen Gegensitzen zu denken. Hans-
Joachim Hoéhn stimmt in diesen Chor ein, indem er Gott als jenseits von Sein und

110 Vgl. MpVT, AA 08:267.10f; A217: ,[...] dass er nicht seine Moralitdt auf den Glauben, son-
dern den Glauben auf die Moralitit griindete®

1L y_Th/Politz 148, AA 28/2,2: 1083.

12 ygl, SAsKiA WENDEL: ,,Die Rationalitit des Glaubens*, in: M. Kiihnlein (Hg.): Gott und Sinn.
Im interdisziplindren Gespréich mit Volker Gerhardt, Baden-Baden 2016, 37-52, hier: 46. 48.
HANS-JOACHIM HOHN: ,,Deus semper maior. Gottes Existenz und Eigenschaften aus der
Perspektive einer Relationalen Ontologie®, in: Theologie und Philosophie 92 (2017), 481-
508 (vgl. dort Anm. 7 und 16).
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Nichts begreift, der seine Allmacht immer ,,nur® durch die Schopfung, also da,
»wo es um Sein und Nichts geht — nirgendwo sonst“!'*, zeige, und — was vorher
noch nie gesagt worden ist - von Etwas und Jemand.!"* Bedenkt man nun, dass
der von Robert Spaemann ins Spiel gebrachte Gegensatz von ,,Etwas® und ,,Je-
mand® den alten Frageunterschied der ,Was®“- und der ,, Wer*“-Frage aufgenom-
men hat, der so schon sehr frith, vor dem Romischen Recht, den Unterschied von
Washaftigkeit/Dinghaftigkeit und Personalitit zur Geltung gebracht hat, dann
wird uns nach diesem Konzept zugemutet, den christlichen Gott als ein absolut
Unbestimmtes jenseits von Sein und Nichtsein und von Sache und Person zu
denken. Dieses ,,Gott“ genannte absolute Unbestimmte soll dariiber hinaus ,ra-
dikal verschieden® von der Welt sein und doch ihr bzw. dem Menschen Identitit,
Autonomie und Freiheit ,,geschenkt® haben. Wie soll das zusammengehen? Was
Selbstidentitit verleihen, Autonomie gewahren und Freiheit anderem(/n) schen-
ken kann, muss doch selbst autonom und frei sein. Was Personalitit stiften kann,
muss selbst personal sein. Kein Weg der Logik fithrt da herum. Wenn die Kir-
chenviter (fast durchgehend) und mit ihnen Descartes in der 4. Meditation die
Gottebenbildlichkeit des Menschen nicht in der Erkenntnisfihigkeit, sondern in
seiner Freiheit erkannten, dann wollten sie auch darauf aufmerksam machen,
dass die Transzendenz Gottes, seine Jenseitigkeit, sein Dariiberhinaus, seine Ver-
schiedenheit von allem im Bereich der theoretischen Vernunft angenommen
werden kann, dass aber im Bereich des Praktischen und der Moralitit strenge
Univozitit, Bedeutungsgleichheit und Ahnlichkeit - die nicht von einer ,,je gré-
Beren Undhnlichkeit” umgriffen wird und die Gradualitit nicht ausschlief}t — vo-
rauszusetzen ist. Die Relationale Ontologie scheint dieser Besonderheit der mo-
ralischen Beziehungen nicht gerecht werden zu kénnen.

5. Vorwirts zu Kant: Moralischer Theismus

Wie das Vorhergehende zeigen sollte, sind die von der aktuellen philosophischen
Theologie vorgeschlagenen Wege, der Weg des ,,Spekulativen Konjunktivs®, der
Weg der theoretischen Subjektivitit, der Weg des Glaubens an das Géttliche und

114 Ebd., 497. Nach der mittelalterlichen Philosophie zeigt sich die gottliche Allmacht natiirlich
auch in der Schépfung, aber nicht nur da. Die gottliche potentia absoluta, die — gegen
Hohn - eine Steigerung der Macht im Vergleich zur potentia ordinata darstellt, zeigt sich
namlich auch da, wo es nicht um die Erschaffung einer Ordnung geht, sondern um die
mogliche Veranderung der von Gott selbst hervorgebrachten Ordnung.

115 ygl. ebd., 491.
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die Person Gottes und die Relationale Ontologie, nicht fiir jedermann nachvoll-
ziehbar. Sie sind gewissermaflen keine ,Methoden®, d. h. keine Wege, die man
nachgehen kann. Auf die Diskussion eines anderen Weges, der in der zeitgenos-
sischen philosophischen Theologie eine Rolle spielt, nimlich den der analyti-
schen Religionsphilosophie, wurde hier ganz verzichtet. Er ist, etwa in der Form
der swinburnschen Arbeiten, so eindeutig einem blof} theoretischen Transzen-
denzbegriff verhaftet, bei dem obendrein die Bedenken der kritischen Philoso-
phie nicht geniigend beriicksichtigt werden, dass er als ein Kandidat fiir einen
vielversprechenden Neuansatz in der philosophischen Theologie nicht infrage
kommt. Man hat zu Recht die fehlende ,handlungstheoretische Verankerung“
des Begriffs der jenseitigen Gliickseligkeit eingeklagt, der fir Swinburns Erweis
der Verniinftigkeit des religiosen Glaubens so wichtig ist.!*® Auch dieser Weg ist
also versperrt.

Es bleibt als einzige reale Moglichkeit das, was Kant den ,,moralischen Theis-
mus“ nennt.!”” Er ist ein Produkt der kritischen Philosophie, denn er geht alle
spekulativen Beweise fiir das Dasein Gottes durch und erkennt ihre Unzuldng-
lichkeit. Schliefflich zeigt der moralische Theismus, dass es der spekulativen Ver-
nunft ganz und gar unmoglich ist, das Dasein Gottes apodiktisch gewiss zu de-
monstrieren. Gleichwohl soll auf diese Weise nicht der Glauben an Gott
tberhaupt untergraben, sondern den praktischen Beweisen der Boden bereitet
werden. ,,Wir werden nur jene falschen AnmafSungen der menschlichen Ver-
nunft, aus ihr selbst apodiktisch gewiss das Dasein Gottes demonstrieren zu wol-
len, iber den Haufen werfen; aber aus moralischen Prinzipien eben diesen Glau-
ben zum Prinzip aller Religionen annehmen®.!*® Was Otfried Hoffe mit Blick auf
das Gesamtunternehmen der kantischen Transzendentalphilosophie sagt, das gilt
doch in besonderer Weise fiir die philosophische Theologie: ,Kants gesamtes
Unternehmen tranzendentaler Kritik dient der Zuriickweisung theoretischer und
der Starkung moralisch-praktischer Anspriiche®.!??

Da die moralische Gesinnung nach Kant mit dem Bewusstsein der Bestim-
mung des Willens unmittelbar durch das moralische Gesetz verbunden ist, kann
von dem praktischen Selbstbewusstsein, d. h. von dem Selbstbewusstsein der rei-
nen praktischen Vernunft, gesagt werden, dass es mit dem praktischen Gesetz
»anhebe“, das dann zur Freiheit hinfiihrt.'?® Das ,,Ich soll“ bzw. ,,Ich will“ ent-
spricht auf der praktischen Seite dem ,,Ich denke® auf der theoretischen. Nun hat
das praktische Selbstbewusstsein die Besonderheit, dass es Implikationen in sich

116 yol, FRIEDO RICKEN: Glauben weil es verniinftig ist, Stuttgart 2007, 46.

17 V.Th/Pélitz 16, AA 28/2,2: 1002, 1010-1012.

18 Ebd,, 28, AA 28/2,2: 1010.8-12.

119 OTERIED HOFFE: ,,Der Mensch als Endzweck®, in: ders. (Hg.): Immanuel Kant. Kritik der
Urteilskraft, Miinchen 2008, 289-308, hier: 307.

120 KpV, AA 05: 29; A5If.
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birgt, die ihm selbst vorhergehen. Kant nennt sie die Postulate der praktischen
Vernunft. Das Bewusstsein von der Bestimmung des Willens durch das morali-
sche Gesetz fithrt zu den Postulaten der Freiheit, des Daseins Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele als dem ihm notwendig Zugrundeliegenden. Hier ergibt
sich eine weitere Parallele zur theoretischen Vernunft: Was die notwendige prak-
tische Voraussetzung, das Postulat, fiir die praktische Vernunft ist, das sind die
Axiome fiir die spekulative Vernunft.'?! Das ,,moralische Selbstbewusstsein®, das
seine Handlungen als vor Gott als moralischem Wesen zu verantworten weif3,
heifdt das ,,Gewissen“.'?> Durch es erlangt der Mensch die Gewissheit, ,,dass auch
er ein Glied in der Kette des Reichs aller Zwecke ist“.'"”® Das Reich der Zwecke
aber ist das Reich der Personen. Das praktische Selbstbewusstsein beinhaltet so-
mit auch das Bewusstsein, selbst Person zu sein und - im Gewissen — dem ,,Ober-
haupt® der Personen gegeniiberzustehen. Das Personbewusstsein ist somit nicht
etwas, zu dem man erst hinfithren miisste. Vielmehr ist es nach Kant von vorn-
herein im praktischen Selbstbewusstsein mitenthalten.

Nur von dieser praktischen Seite aus — das ist Kants These — kann ein ver-
niinftiger Gottesbegriff entwickelt werden. ,,[D]er moralische Theist®, sagt Kant,
»[kann] sich einen ganz prizisen Begriff von Gott machen, indem er ihn nach der
Moralitit einrichtet“.!** Der spekulativen Beweise des Daseins Gottes bedarf er
nicht, weil der praktische Glaube die Gewissheit des theoretischen Beweises tiber-
trifft.

Der moralische Theismus leitet so die Theologie aus der Moral her. Und Kant
hat die Grundziige einer solchen Theologie selbst angedeutet, indem er die Got-
tesattribute, die in der Tradition (und auch noch in der analytischen Religions-
philosophie) im Rahmen der spekulativen Philosophie diskutiert wurden, nun-
mehr ausschliellich vom Standpunkt des moralisch-praktischen Vernunftglau-
bens her begriindet.!* Gott muss aus dieser Sicht etwa allwissend genannt wer-

121 y-Th/Pélitz 32, AA 28/2,2: 1012.

122 MS, AA 06: 439; A101f.

123 V-Th/Pélitz 32, AA 28/2,2: 1011.28.

124 V-Th/Pélitz 32, AA 28/2,2: 1012.16-18.

125 Es hingt nach Kant alles daran, die Eigenschaften Gottes allein vom moralischen Stand-
punkt zu betrachten. Deswegen fithrt eine Umdeutung der kantischen Lehre, wie sie
Richard Schaeffler vornimmt in RICHARD SCHAEFFLER: ,,Gott und seine Eigenschaften. Ein
altes philosophisches Thema, neu entdeckt®, in: E. Resch (Hg.): Die Frage nach dem Unbe-
dingten. Gott als genuines Thema der Philosophie, FS fiir Josef Schmidt SJ, Dresden 2016,
215-245, notwendig zu einem inhaltslosen Auftragsdenken. Nach Schaeffler sollen alle
»Dinge und Menschen, die wir erfahren®, uns unter ihren verpflichtenden Anspruch stellen
und so als Erscheinungsgestalten gottlicher Gebote, als Auftrige, die er uns anvertraut, ver-
standen werden (ebd., 229). Solche ,religiose Erfahrung® - die zudem nach dem Muster
der spekulativen Philosophie aufgefasst zu sein scheint - ist aber fiir alle Inhalte, sittliche
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den und sein, weil er die kleinsten Regungen im Innersten des menschlichen Her-
zens, alle Bewegungsgriinde und Absichten seiner Handlungen kennen muss,
wenn er als vollkommenes, moralisches Wesen gedacht werden soll. Gott muss
dariiber hinaus allméchtig sein, damit er als Herr der Natur diese im Ganzen so
einrichten kann, ,,wie ich meiner Moralitit nach handle®. SchliefSlich kommt ihm
notwendig Heiligkeit und Gerechtigkeit zu, ,denn sonst kann ich keine Hoffnung
haben, dass die Erfiilllung meiner Pflicht ihm wohlgefillig sey“.'*

Was daraus folgt, ist von ganz auflerordentlicher philosophiegeschichtlicher
wie auch sachlicher Bedeutung. Denn so gesehen ist es zuletzt das moralische Ge-
setz, das den Begriff Gottes (des ,,Urwesens als hochsten Wesens®) bestimmt.
Was also der ,,physische“ und hoher fortgesetzt der metaphysische, also, wie Kant
sagt, »der ganze spekulative Gang der Vernunft nicht bewirken konnte“,'¥” ,nam-
lich ein[en] genau bestimmte[n] Begriff dieses Urwesens®,'?® das liefert der ana-
Iytische Gang durch die moralische Gesetzgebung. Daraus aber ist zu schlielen,
dass der Gottesbegriff urspriinglich nicht zur Physik und damit nicht zum Ge-
genstandsfeld der spekulativen Vernunft gehort, sondern zur Moral, und Kant
figt bedeutungsvoll hinzu: Das gilt auch fiir die anderen Postulate.'?

Deutlicher kann man die Verabschiedung von der aristotelischen Metaphy-
siktradition nicht ausdriicken, in der die Metaphysik als Fortsetzung der Physik
angesehen und Gott als ,,unbewegter Beweger, d. h. als Naturgott aufgefasst
wurde. Wenn Kant Gott aber weiterhin als den ,,Herrn der Natur® begreift, dann
deswegen, weil dieser Gedanke aus moralischer Sicht notwendig ist. Philosophi-
sche Theologie, so will Kant sagen, ist nur im Rahmen einer Metaphysik des Mo-
ralischen moglich. Eben deswegen heifit sie ,moralischer Theismus®.
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Ein Plidoyer fiir eine Theologie ohne Ubersinnliches

Um einsichtig zu machen, weswegen ich fiir eine Theologie ohne Ubersinnliches
pladiere, mochte ich zundchst kurz darstellen, was ich unter einer Theologie
(bzw. Religionsphilosophie) mit Ubersinnlichem verstehe. Es ist immer gut, mit
Kant anzufangen. In seinen einschlidgigen Theorien spielt nun der Begriff des
Ubersinnlichen eine zentrale Rolle. Es geht um drei Vernunftideen: Freiheit,
Gott, Unsterblichkeit der Seele. Sie alle betreffen etwas Ubersinnliches. In seiner
1793 verfassten, nicht ganz vollendeten ,Preisschrift tiber die Fortschritte der
Metaphysik“ z. B. heif3t es, dass es bei Freiheit um das Ubersinnliche in uns geht,
bei Gott um das Ubersinnliche iiber uns, bei der Unsterblichkeit um das Uber-
sinnliche nach uns.! Fiir alle drei Themen mochte ich einen Verzicht auf das
Ubersinnliche vorschlagen — Freiheit ohne Ubersinnliches in uns, Gott ohne
Ubersinnliches {iber uns, Unsterblichkeit ohne Ubersinnliches nach uns.

Kants Begriff des Ubersinnlichen entspricht der traditionellen Unterschei-
dung von mundus intelligibilis und mundus sensibilis.> Im Titel seiner lateinisch
verfassten Schrift von 1770 verwendet er selbst diese Ausdriicke (De mundi sen-
sibilis at que intelligibilis forma et principiis), liefert allerdings fiir diese Unter-
scheidung eine gegeniiber der traditionellen neue erkenntnistheoretische Be-
griindung. Der Gedanke einer tibersinnlichen Wirklichkeit ist ja indirekt auf eine
Konzeption von Raum und Zeit bezogen; das Ubersinnliche soll etwas Wirkliches
auflerhalb von beiden sein, das die Wirklichkeit in diesen begrenzt und transzen-
diert. Kant hat nun fiir Raum und Zeit eine grundsitzlich neue Theorie vorge-
schlagen, die die Basis seines transzendentalen Idealismus bildet. Vermutlich
beim Studium des Leibniz-Clarke-Briefwechsels ist er zu der Auffassung gekom-
men, dass beide Theorien von Raum und Zeit, die von Newton und die von Leib-
niz, falsch sein miissen. Die erstere impliziert mit der Annahme eines absoluten
Raumes und einer absoluten Zeit die Moglichkeit einer leeren Raumzeit, in der
nichts Materielles enthalten ist. Fiir Kant wiren das ,,zwei ewige und unendliche
vor sich bestehende Undinge, welche da sind, ohne dass noch etwas Wirkliches

' FM, AA 20: 295; A101. Die Zitationsangaben von Kants Werken orientiert sich in diesem
Beitrag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach Angabe des Siglums folgt die der Aka-
demie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei direkten Zitaten zusitzlich mit Zeilen-
angabe sowie zusitzlich die Seitenzahl der Originalausgaben A und/oder B.

2 Vgl. WERNER BEIERWALTES: Art. ,Mundus intelligibilis/sensibilis®, in: HWPh 6, 235-241.
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ist.“* Das sei absurd. In der Schrift von 1770 bezeichnet er die Vorstellung ,.eng-
lischer Philosophen von der objektiven Realitit der Zeit ohne etwas in ihr Exis-
tierendes als ,,contentum absurdissimum®, als hochst absurde Behauptung.* Die
entsprechende Vorstellung vom Raum, ebenfalls englischen Philosophen zuge-
schrieben, gilt als Fiktion der Vernunft und wird zur Welt der Fabeln gezihlt.®
Aus der Theorie von Leibniz dagegen folge, dass die geometrischen Lehren a pri-
ori in Ansehung wirklicher Dinge ihre Gtiltigkeit, wenigstens ihre apodiktische
Gewissheit verlieren.® Auch das sei inakzeptabel, wie ebenfalls schon 1770 ausge-
fihrt wird. An die Stelle dieser Theorien setzt Kant deswegen die Vorstellung,
dass es sich bei Raum und Zeit um Anschauungsformen des erkennenden Sub-
jektes handeln miisse. So soll die apriorische Giiltigkeit der mathematischen Aus-
sagen gesichert werden, ohne dass man die beiden ,,Undinge“ zulassen muss.

Aus dieser Konzeption folgt aber nun, was man in der Tradition des Platonis-
mus schon immer angenommen hatte, dass es neben dem Bereich der Gegen-
stinde in Raum und Zeit einen weiteren von Wirklichem geben sollte, das nicht
in Raum und Zeit existiert — das Intelligible oder Ubersinnliche. Aus der weiteren
Annahme, dass jede Erkenntnis direkt oder indirekt von einer Anschauung ab-
hingig sein muss, ohne die unsere Begriffe leer bleiben miissten, es fiir uns Men-
schen aber keine Anschauung von dem Ubersinnlichen, keine intellektuelle An-
schauung gibt, folgt dann weiter, dass wir uns mit unserer spekulativen Vernunft
nicht tiber die Erfahrungsgrenzen hinauswagen diirfen, also iiber den Bereich,
der uns prinzipiell anschaulich zuginglich ist. ,,Noumenorum non datur scien-
tia‘’, wie es in der Schrift tiber die Fortschritte heif$t. Dadurch ist unser episte-
misches Verhiltnis zu den drei Vernunftideen bestimmt: Bei allen dreien kénnen
wir wissen, dass ihr Gegenstand moglich ist, aber nicht, dass sie sich auf etwas
Reales beziehen. Theoretisch kann nicht gesichert werden, dass wir frei sind, dass
es Gott gibt, dass unsere Seelen unsterblich sind. Selbstverstandlich konnen die
Negationen ebenfalls nicht bewiesen werden.

Alle diese Ergebnisse beruhen auf der Theorie von Raum und Zeit. In der eben
erwihnten Schrift tiber die Fortschritte der Metaphysik sagt Kant deswegen, dass
die Vernunftkritik sich um zwei Angeln drehe. Die eine sei die ,Lehre von der
Idealitit des Raumes und der Zeit, welche in Ansehung der theoretischen Prinzi-
pien aufs Ubersinnliche, aber fiir uns Unerkennbare, blof§ hinweiset“®, die andere
die Lehre von der Realitdt des Freiheitsbegriffes, die freilich nur in praktischer
Hinsicht gelte. Die Lehre von der Idealitit des Raumes und der Zeit weist insofern

KrV, AA 03: 63.28-29; B56.
MSI, AA 02: 400.31.35; A17.
Vigl. MSI, AA 02: 404; A20.
Vgl, KrV. AA 03: 63f; B57.
FM, AA 20: 293.20; A102.
FM, AA 20: 311.11-13; A152.
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auf das Ubersinnliche hin, als sie anzeigt, dass die Wirklichkeit in Raum und Zeit
nicht die Gesamtheit des Wirklichen erschopft. Das Ubersinnliche ist zwar fiir
uns unerkennbar, aber der Hinweis auf es sichert doch die Moglichkeit, dass sich
die Vernunftideen auf etwas Wirkliches beziehen. Die These der Idealitit der Zeit
wird dementsprechend in der ,Kritik der praktischen Vernunft® als die ,,vor-
nehmste Voraussetzung™ der gesamten Theorie bezeichnet.

Ich mochte diese Bedingungsverhiltnisse fiir die drei Vernunftideen noch ein
wenig detaillierter darstellen, weil das fiir die Alternativen, die vorgeschlagen
werden sollen, von Bedeutung ist. Freiheit ist nach Kant nur deswegen moglich,
weil intelligible Ursachen in zeitliche Vorginge eingreifen konnen.'® Dass solche
Ursachen grundsitzlich moglich sind, soll sich aus der Raum-Zeit-Theorie erge-
ben. Diese zeigt aber nicht, wie eine solche Wirksamkeit genau zu denken ist,
weswegen man nicht beweisen kann, dass wir frei sind. Aber wir erfahren in uns
das moralische Gesetz, und wir wissen auflerdem, dass es an uns, an unserer Ent-
scheidung liegen muss, ob wir ihm gehorchen oder nicht. Wir miissen also an-
nehmen, dass wir zu dieser Entscheidung befahigt, dass wir frei sind. Das mora-
lische Gesetz muss deswegen als die ,ratio cognoscendi“!! fiir Freiheit gelten.
Vorausgesetzt dafiir ist freilich, dass die Freiheit theoretisch als moglich erwiesen
ist, denn andernfalls miisste die Moral aufgegeben werden, wie Kant in der Vor-
rede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft von 1787 ausfiihrt, in der
er auf Diskussionen reagiert, zu denen es nach dem Erscheinen des Buches von
Jacobi ,,Uber die Lehre des Spinoza“!? 1785 gekommen war: Wenn die spekula-
tive Vernunft bewiesen hitte, dass Freiheit sich gar nicht denken ldsst, dann
miissten Freiheit und mit ihr die Sittlichkeit dem Naturmechanismus den Platz
einrdumen.”® Dieser Beweis der Moglichkeit von Freiheit hingt aber wieder, wie
Kant betont, von der Theorie von Raum und Zeit ab: Ohne die Annahme der
Idealitéit des Raumes und der Zeit ist Freiheit ,,nicht zu retten.“!* Das Ubersinn-
liche in uns ist nur moglich, weil Raum und Zeit keine Bestimmungen von Din-
gen an sich sind. Daran liegt es, dass Freiheit postuliert werden kann. Selbstver-
staindlich kann man nichts wider besseres Wissen postulieren. Hitten wir
theoretisch festgestellt, dass Freiheit unmaglich ist, dann konnten wir sie auch
nicht postulieren.

®  KpV, AA 05: 100.25; A180.

10 Vgl KrV, AA 03: 365; A537|B565.

11 KpV, AA 05: 4; A6.

FRIEDRICH H. JACOBL: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendels-
sohn, Breslau 1785.
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Im Rahmen der kantischen Theorie kann man zwei Typen von Interaktionis-
mus, von kausalen Beziehungen zwischen zwei ontologisch unterschiedenen Be-
reichen unterscheiden. Den einen mdchte ich (trotz des erwdhnten Umstandes,
dass Kant die Unterscheidung zwischen mundus intelligibilis und mundus sensi-
bilis anders begriindet, als das die Platoniker getan haben) als ,,platonischen In-
teraktionismus® bezeichnen. Dabei soll es sich darum handeln, dass etwas Uber-
sinnliches, etwas Intelligibles in zeitliche Vorginge kausal eingreift. Das ist bei
Freiheit wie gesagt nach Kant der Fall. Sie beruht auf dem Aktivwerden intelli-
gibler Ursachen. Der zweite Typ von Interaktionismus sei als ,,kartesischer Inter-
aktionismus“ bezeichnet. Er betrifft das, was heute normalerweise unter Inter-
aktionismus verstanden wird, dass mentale Prozesse fiir physische kausal
relevant sind, dass also z. B. Absichten korperliche Bewegungen veranlassen und
steuern konnen. Auch an diesem Interaktionismus hilt Kant (im Gegensatz etwa
zu Spinoza und Leibniz) fest; der Wille gilt als ein kausal wirksames mentales
Vermogen, das Handlungen in Gang bringen kann. Im Kontext der Paralogis-
men der Seelenlehre trigt er Argumente dafiir vor, dass im Rahmen seiner The-
orie auch dieser Interaktionismus als moglich verteidigt werden kann.

Dieser letztere Interaktionismus, die Moglichkeit des Mentalen, etwas Physi-
sches kausal zu veranlassen, tragt allerdings nach Kant nichts zur Moglichkeit
von Freiheit bei, da die zeitlichen mentalen Prozesse selbst kausal determiniert
sind. Kant spricht an mehreren Stellen davon, dass menschliche Handlungen als
reine Naturvorginge wie Sonnenfinsternisse vorausberechenbar sein miissen.
Ein Beispiel:

»Man kann also einrdumen, dass, wenn es fiir uns moglich wire, in eines Menschen Den-
kungsart, so wie sie sich durch innere sowohl als dufSere Handlungen zeigt, so tiefe Ein-
sicht zu haben, dass jede, auch die mindeste Triebfeder dazu uns bekannt wiirde, imglei-
chen alle auf diese wirkenden dufleren Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten

auf die Zukunft mit Gewissheit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis, ausrechnen
kénnte, und dennoch dabei behaupten, dass der Mensch frei sei.“!

Zwei Dinge sind hier wichtig. Erstens, Kant sagt, dass man die Denkungsart eines
Menschen hinreichend genau kennen muss, nicht aber wie heutige Naturalisten,
dass man sein Gehirn und die darin flieSenden Stréme genau genug kennen
muss. Die Vorausberechnung soll aufgrund psychologischer, nicht aufgrund
neurologischer Kenntnis moglich sein. Mentale Prozesse spielen sich wie physi-
sche in der Zeit ab, sie sind wie diese etwas Phdnomenales, weswegen fiir beide
eine strikte kausale Determination gilt, ohne dass ein durchgéngiges Determi-
niertsein des Mentalen durch das Physische angenommen werden muss. Kant
vertritt keinen materialistischen Physikalismus, aber sowohl einen physikali-

15 KpV, AA 05:99.12-19; A177f. Vgl. ebenfalls KrV, AA 03: 372f.; A550|B578.
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schen wie einen psychologischen Determinismus. Der kartesische Interaktionis-
mus kann deswegen seiner Auffassung nach nichts zur Rechtfertigung von Frei-
heit beitragen. Zweitens aber folgt, dass die Moglichkeit von Freiheit nach Kant
nicht innerzeitlich begriindet werden kann, da alle derartigen Prozesse kausal de-
terminiert sind. Man muss sich also ans Ubersinnliche und den platonischen In-
teraktionismus halten, wenn man Freiheit ,,retten® will.

Die zweite Vernunftidee ist die von Gott, dem Ubersinnlichen iiber uns. Gott
wird gedacht als ein reiner immaterieller Geist, von dem alle Bestimmungen von
Raum und Zeit fernzuhalten sind. Das ist der traditionelle Gottesbegriff, dem der
Gedanke eines transzendenten mundus intelligibilis zugrunde liegt. Zu Kants Zeit
hatte Moses Mendelssohn in seinen ,Morgenstunden!® (1785) diesen Gottesbe-
griff neu formuliert. Es handelt sich um einen Gottesbegriff, der der neuplatoni-
schen Metaphysik entstammt. Im Neuen Testament wird der Bereich, in dem
Gott existieren soll, meist als ,,Himmel“ (uranos oder im Plural uranoi) bezeich-
net. Was immer man sich darunter vorzustellen hat, es war sicherlich kein neu-
platonischer ,,mundus intelligibilis“ gemeint. Auch der Ausdruck ,Ewigkeit®
(aion) kommt vor, aber ebenfalls noch nicht in dem neuplatonischen Sinn, den
»aeternitas“ dann bei Augustinus angenommen hat.

In die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft hat Kant (vermutlich
ebenfalls angeregt durch Jacobis Spinoza-Buch von 1785) eine Erginzung in die
»Transzendentale Asthetik eingefiigt, in der er auf das Thema zu sprechen
kommt. Es heif3t dort, in der natiirlichen Theologie sei man sorgfaltig darauf be-
dacht, von Gott die Bedingungen der Zeit und des Raumes wegzuschaffen.” Wie-
derum sieht Kant eine solche Existenz aufler Raum und Zeit als nur dann denkbar
an, wenn man deren Idealitit annimmt. Er fahrt an der zitierten Stelle fort:

»Aber mit welchem Recht kann man das tun [Raum und Zeit von Gott wegschaffen, P.R.],
wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an sich selbst gemacht hat, und zwar sol-
chen, die, als Bedingungen der Existenz der Dinge a priori, ibrig bleiben, wenn man
gleich die Dinge selbst aufgehoben hitte: denn, als Bedingungen allen Daseins tiberhaupt,
miissten sie es auch vom Dasein Gottes sein.“!®

Das besagt letzten Endes, dass man kein Recht hat, zwischen mundus intelligibilis
und mundus sensibilis zu unterscheiden, wenn man nicht die These der Idealitit
von Raum und Zeit zugrundelegt. Diese These wiirde ja, wenn sie zutrife, einen
zwingenden Grund fiir die fragliche Unterscheidung liefern. Da es bei dieser Un-
terscheidung aber immer auch um den ontologischen Status von Raum und Zeit
geht, kann nach Kants Auffassung auch nur eine angemessene Theorie von Raum

MOSES MENDELSSOHN: Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes, Berlin
1785.

17 Vgl KrV, AA 03: 72; B71.

'8 KrV, AA 03:72.16-21; B7L.
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und Zeit dazu berechtigen, der sinnlichen Welt eine intelligible entgegenzuset-
zen.

Ein Jahr spiter in der Kritik der praktischen Vernunft (1788) kommt Kant er-
neut auf das Problem zu sprechen. Diesmal nennt er zwei Argumente, die seine
Position rechtfertigen sollen. Einmal wiederholt er, dass man nicht befugt sei,
zwischen einer Wirklichkeit in Raum und Zeit und einer auflerhalb zu unter-
scheiden, wenn man Raum und Zeit zu Bedingungen der Dinge an sich mache."
Hinzugefiigt wird nun, dass es inkonsistent sei, wenn man kausale Beziehungen
zwischen beiden Bereichen annimmt, also z. B. Gott als einen Schopfer von Din-
gen in Raum und Zeit ansieht. Als noumenales Wesen konne Gott nur ein Schop-
fer von Noumena (Dingen an sich) sein. Seine Kausalitit miisste andernfalls
selbst zeitlich bedingt sein. Kant fiigt hinzu, dass auch nur so die gottliche All-
macht mit menschlicher Freiheit vertréglich sein kann. Die Allmacht kann nicht
Handlungen in der Erscheinungswelt determinieren, weil sie tiberhaupt in diese
nicht eingreift.

Swinburne hat in neuerer Zeit dhnliche Uberlegungen vorgetragen. In seinem
Aufsatz God and Time* (1993) mochte er zeigen, dass der ,timeless view of God*
inkohirent ist. Dafiir ist wichtig die Uberlegung, dass eine kausale Wirksamkeit
eines auflerzeitlich ewigen Gottes in einer zeitlichen Wirklichkeit nicht konsis-
tent gedacht werden kann. Das entspricht dem kantischen Argument, nur dass
Kant es benutzt, um mit ihm zu zeigen, dass eine zeitlose Ewigkeit Gottes nur im
Horizont seines Idealismus denkbar ist, wihrend Swinburne, der die kantische
Konzeption nicht beriicksichtigt, den timeless-view schlechterdings als inkohé-
rent ansieht. Fiir Kant dagegen bleibt Gott ein ,,Ubersinnliches iiber uns®, der
timeless-view also kohérent.

Es wird aber verstidndlich, warum Kant im Spinozismus die einzig rationale
Alternative zu seiner eigenen Theorie sieht: ,Daher, wenn man jene Idealitit der
Zeit und des Raumes nicht annimmt, nur allein der Spinozismus tibrig bleibt, in
welchem Raum und Zeit wesentliche Bestimmungen des Urwesens selbst sind.“*!
Wenn man die Idealitit von Raum und Zeit nicht annimmt, gehe jeder Grund
dafiir verloren, noch einen Unterschied zu machen zwischen einer Wirklichkeit
in Raum und Zeit und einer auflerhalb, zwischen einem mundus sensibilis und
einem mundus intelligibilis. Auch das ,,Urwesen“ muss dann als ein Wesen in
Raum und Zeit gedacht werden.

9 KpV, AA 05: 100; A180.

20 RiCHARD G. SWINBURNE: ,,God and Time" in: E. Stump (Hg.): Reasoned Faith. Essays in
Philosophical Theology in Honor of Norman Kretzmann, Ithaca 1993, 204-222. Dt. in:
CHRISTOPH JAGER (Hg.): Analytische Religionsphilosophie, Paderborn/u. a. 1998, 196-217.

2L KpV, AA 05: 101.37-102; A101.
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Man muss allerdings fragen, ob Kant seine Position konsequent vertritt. In
seiner Theorie der Freiheit setzt er ja selbst einen funktionierenden platonischen
Interaktionismus voraus, eine Wirksamkeit intelligibler Ursachen bei zeitlichen
Vorgingen. Wenn das bei freien Handlungen moglich ist, warum dann nicht
auch bei Gott? Die Konsequenz scheint doch zu fordern, den platonischen Inter-
aktionismus entweder generell aufzugeben oder ihn auch fir Gott als moglich
gelten zu lassen. Entweder kann es gar keine Wirksamkeit intelligibler Ursachen
in der zeitlichen Welt geben oder, wenn sie bei Freiheit moglich ist, dann auch
bei Gott. Auf diesen Punkt mochte ich gleich zuriickkommen. Vorher mochte
ich noch auf die dritte Vernunftidee eingehen, auf das Ubersinnliche nach uns,
die Unsterblichkeit der Seele.

Es ist bekannt, dass Kant die Beweise fiir diese Unsterblichkeit, die ebenfalls
Mendelssohn in seinem Phddon von 1767 neu vorgetragen hatte, als Trugschliisse
entlarven mochte. Es handele sich um ,,Paralogismen®, um Argumente, bei denen
ein bestimmter Begriff in mehrfacher Bedeutung verwendet wird. Die Unsterb-
lichkeit muss allerdings moglich sein, denn sonst lief3e sie sich auch nicht postu-
lieren. Man kann wie gesagt nichts wider besseres Wissen postulieren. Kant ar-
gumentiert deswegen auch nicht wie heutige Naturalisten aus einer material-
istischen Perspektive gegen diese Vorstellung, also nicht damit, dass mentale Pro-
zesse an physische Bedingungen, etwa ein Gehirn gebunden sind. So geriete die
Vernunftidee selbst in Gefahr. Stattdessen beruft er sich darauf, dass die Sub-
stanzkategorie nicht auf Gegenstinde des inneren Sinnes angewandt werden
kann, weil in ihm nichts Beharrliches gegeben sein konne. So bleibt die Moglich-
keit bestehen, dass die Seele sich dennoch als Substanz erweisen konnte — wenn
sie als Ubersinnliches nach uns nach dem Tode immateriell fortexistiert. Wenn
die Zeit eine Anschauungsform des inneren Sinnes ist, konnen mentale Vor-
ginge, sofern sie sich in der Zeit ereignen, nur den Status von Erscheinungen
haben. Einer solchen Erscheinung aber sollte etwas Intelligibles, ein ,,homo nou-
menon®, ein ,,Ich an sich“ entsprechen. Dies Intelligible kann zwar fiir uns nicht
erkennbar sein, da wir nicht iiber eine intellektuelle Anschauung verfiigen — aus-
schliefen konnen wir seine Existenz aber auch nicht. Aus moralischer Perspek-
tive muss der Mensch sich nach Kant als Person ansehen, also als auch einer in-
telligiblen Welt zugehorig, die von der Natur unabhingig ist.?? Aus dieser
Perspektive sei es darum denkbar, dass die Seele unsterblich ist, d. h. qua intelli-
gibel keinen Zeitbedingungen unterworfen. Und da unsere moralische Bestim-
mung nicht in endlicher Zeit erfiillt werden kann, muss die praktische Vernunft
eine solche Unsterblichkeit postulieren. Auch in diesem Fall gilt, dass die ganze
Konstruktion abhingig ist von der ,vornehmsten® Voraussetzung der ganzen
kantischen Philosophie, der These von der Idealitit der Zeit.

22 Vgl. GMS, AA 04: 451-453; A|B 106-110.
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So weit ein kurzer Uberblick iiber die kantische Religionsphilosophie und
Theologie, fiir die die Konzeption des Ubersinnlichen konstitutive Bedeutung
hat. Ohne die Idealitit der Zeit soll die Freiheit nicht zu retten sein, sollen Gott
als reiner, immaterieller Geist sowie die Unsterblichkeit der Seele nicht denkbar
sein. Ohne die Idealitit der Zeit ist weder ein Ubersinnliches in uns noch ein
Ubersinnliches iiber uns noch ein Ubersinnliches nach uns metaphysisch mog-
lich.

Ich habe mich nun in einer Reihe von Publikationen® fiir eine Restriktion des
transzendentalen Idealismus starkgemacht, die auf der Annahme beruht, dass die
Idealitat des Raumes ganz aufzugeben ist (das scheint mir aus der Einsteinschen
Gravitationstheorie zu folgen, in der ja eine kausale Wechselwirkung zwischen
der Raumzeit und der in ihr enthaltenen Materie/Energie angenommen wird, so-
dass Raum und Zeit nicht unverinderlich sein konnen) und dass die Idealitit der
Zeit auf die sogenannten temporalen A-Bestimmungen (also die Bestimmungen,
die mit dem zeitlichen Werden verbunden sind) zu beschrinken ist. Dass, wie
man so sagt, die Zeit verflief3t, soll also sehr wohl von einer Anschauungsform
des inneren Sinnes abhidngen. Der gleichsam physikalische Aspekt der Zeit, der
aus heutiger Sicht untrennbar mit dem Raum verbunden ist, soll dagegen als un-
abhingig von unserem epistemischen Zugriff, unserer Anschauung wirklich gel-
ten.

Die Zeitachse eines Koordinatensystems als solche enthélt keine Information
dariiber, welcher Zeitpunkt als gegenwirtig ausgezeichnet ist. Erst recht ist das
zeitliche Werden - quasi eine Bewegung der Gegenwart an der t-Achse entlang -
nicht durch ein Koordinatensystem darstellbar. Das fiithrt zu der Vorstellung ei-
nes Blockuniversums: Wirklich ist das, aber auch nur das, was mithilfe eines Ko-
ordinatensystems erfasst werden kann. Manche Physiker (z. B. Einstein und
Greene), aber auch manche Zeitphilosophen (z. B. Mellor) meinen deswegen,
dass das zeitliche Werden eine Illusion sei. In Wirklichkeit seien Ereignisse nicht
vergangen, gegenwirtig oder zukiinftig.

Ich iibernehme nun den kantischen Begriff einer Anschauungsform des inne-
ren Sinnes fir diese A-Bestimmungen. Daraus folgt, dass mentale Prozesse, weil
sie im inneren Sinn gegeben sein miissen, nur auf dem Boden des zeitlichen Wer-
dens méglich sind. Im Blockuniversum gibt es sie nicht. Die komplexe Zeitstruk-
tur soll eine essentielle Bedingung fiir alles Mentale sein, also die These einer
durchgingigen Temporalitit gelten. Schlagwortartig: kein Geist ohne zeitliches
Werden.

Im Folgenden setze ich diese Annahmen voraus; ich méchte nur tiber gewisse
Konsequenzen sprechen, die daraus folgen. Eine wichtige liegt auf der Hand: Alle

23 Zuletzt in PETER ROHS: Geist und Gegenwart. Entwurf einer analytischen Transzendentalphi-

losophie, Miinster 2016.
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spezifisch kantischen Motive, iiberhaupt etwas Ubersinnliches anzunehmen, fal-
len weg. Die Annahmen fithren zwar zu der Unterscheidung einer physisch-
materiellen Welt qua Blockuniversum von einem durch das zeitliche Werden
konstituierten Bereich des Mentalen, aber nicht zu der zwischen einer Wirklich-
keit aufler Raum und Zeit und einer in ihnen, zu der Unterscheidung zwischen
Ubersinnlichem und Sinnlichem.

Nun hat Kant wie erwdhnt im Spinozismus die einzig rationale Alternative zu
seiner eigenen Theorie gesehen. Im Spinozismus gibt es kein Ubersinnliches;
Raum und Zeit sind, wie Kant sich ausdriickt, Bestimmungen des ,, Urwesens“
selbst. Gott ist, wie es in der Ethica heif3t, eine res extensa (2, prop. 2). Wenn wir
Kant in dieser Kritik an der vorkantischen Metaphysik folgen — und ich denke,
dass wir das sollten —, dann gilt, dass es iiberhaupt keinen Grund mehr gibt, etwas
Ubersinnliches anzunehmen. Abstrakte Gegenstinde — Universalien, Gedanken,
Zahlen - kénnen mit Kant als Hervorbringungen des menschlichen Geistes ver-
standen werden. Die denkunabhangige Wirklichkeit besteht dann nicht in ,,No-
umena®, sondern in dem und nur in dem, was in Raum und Zeit existiert. Das
Ubersinnliche wird riicksichtslos und restlos verabschiedet.

Auf den ersten Blick scheint das eine fiir die Theologie und Religionsphiloso-
phie vernichtende Konsequenz zu sein. Ich mochte aber nun zeigen, dass dieser
erste Blick — wie das erste Blicke so oft tun - tduscht. Ein erstes Indiz dafiir mag
sein, dass eine Theologie auf spinozistischer Grundlage vielfach auch als befrei-
end und vertiefend erfahren worden ist — schon von Lessing, dann von Herder,
Goethe und bis in die Gegenwart hinein von vielen anderen. Im Folgenden
mdochte ich wieder die drei Vernunftideen durchgehen und zeigen, wie sie zu fas-
sen sind, wenn man auf ibersinnliche Ingredienzien verzichtet.

Was die Freiheit betrifft, will ich mich kurz fassen. Ich habe meine Vorstel-
lungen im Rahmen der Tagung ,,Geist verstehen® vorgestellt.?* In ,,Geist und Ge-
genwart® habe ich sie erneut vorgetragen. Ich mochte zeigen, dass die fiir Freiheit
charakteristische Fahigkeit, eine Reihe von Begebenheiten ganz von selbst anzu-
fangen, nicht darin begriindet ist, dass eine zeitlose intelligible Ursache im rich-
tigen Augenblick in das zeitliche Geschehen eingreift, sondern darin, dass ein
solches Anfangen nur mithilfe von Tétigkeitsverben beschrieben und erklért wer-
den kann und dass diese Pradikate, weil sie auf die Erfahrung des inneren Sinnes
zuriickgehen, auf das zeitliche Werden Bezug nehmen. Titigkeiten sind auf die
Zukunft und ihr Gegenwirtigwerden gerichtet. Wenn dagegen ein Vorgang
durch das Vergangene kausal determiniert ist, kdnnen in den Gesetzen, die der
Determination zugrunde liegen, keine T4tigkeitsverben vorkommen. T4tigkeiten
sind kein zufélliges Geschehen, sie konnen erklirt werden, aber die Gesetze, die

24 Vgl. ders.: ,,Personale Freiheit und Willensfreiheit®, in: A. Newen/B. Sandkaulen (Hg.):
Analytic Philosophy meets Classical German Philosophy, Miinster 2015, 39-51.
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in diesen Erklirungen vorkommen, konnen keine stetigen Sukzessionsgesetze
sein, weswegen sie Alternativen nicht ausschliefen. Kant hat darauf in seinen
Uberlegungen zum Freiheitsproblem in der Religionsschrift selbst hingewiesen:
Das Determiniertsein einer Handlung durch innere (also mentale) Griinde stellt
keine Bedrohung fiir Freiheit dar. Der psychologische Determinismus, den er,
wie erwdhnt, an anderen Stellen vertritt, scheint damit infrage gestellt zu sein.
Der Priadeterminismus aber, dass also die Handlung durch das determiniert ist,
was in der Vergangenheit geschehen ist, stellt sehr wohl eine Bedrohung fiir Frei-
heit dar, weil zum gegenwirtigen Zeitpunkt das Vergangene nicht mehr beein-
flusst werden kann. Wenn also das Vergangene determiniert, was geschieht, kann
das Geschehen jetzt nicht mehr von mir beeinflusst werden. Der Bestimmungs-
grund liegt, wie Kant sich ausdriickt, in der vorigen Zeit, die Handlung ist also
nicht mehr in meiner Gewalt, sondern in der Hand der Natur.” Der Ausdruck
»Natur steht hier fiir die Gesamtheit dessen, was zum fraglichen Zeitpunkt nicht
von mir beeinflussbar ist, umfasst also meine eigene Vergangenheit. Wenn man
dagegen annimmt, dass die A-Bestimmungen, die ja in physikalischen Gesetzen
nicht vorkommen, eine Anschauungsform des inneren Sinnes darstellen, kann
verstandlich gemacht werden, wie Freiheit moglich ist. Wichtig ist, dass kein pla-
tonischer Interaktionismus benétigt wird, keine Einwirkung intelligibler Entité-
ten auf zeitliche Vorginge, sondern nur ein kartesischer. Es muss mdglich sein —
was aus einer alltdglichen Perspektive vollig selbstverstindlich ist -, dass mentale
Vorginge korperliche Bewegungen veranlassen und steuern. Beim Sprechen z. B.
sind mehr als 20 Muskeln aktiv. Welche Laute ein Sprecher produziert, sollte aber
davon abhédngen, welche Sprache er spricht, was er denkt und sagen will. Wir sind
Personen nicht deswegen, weil wir uns irgendwie in ein intelligibles Reich ein-
ordnen diirfen, sondern deswegen, weil wir Urheber unserer Handlungen sind.
Urheberschaft aber ist eine kausale Kategorie. Wie gesagt, verteidigt Kant die
Moglichkeit, dass das Mentale auf das Physische einwirkt; er ist sogar davon
tiberzeugt, dass sich ein solcher Interaktionismus nur innerhalb seiner idealisti-
schen Position verniinftig vertreten ldsst; er schliefSt aber aus, dass durch ihn Frei-
heit ,,gerettet” werden kann, weil mentale Vorgénge in der Zeit ablaufen und also
selbst determiniert sein miissen. Wenn aber ein strikter Determinismus — wenn
tberhaupt — nur innerhalb des Blockuniversums mdglich ist, dann erméglicht
die Anschauungsform des inneren Sinnes, durch die ja das Blockuniversum
transzendiert wird, dass es eine Sphire gibt, in der Freiheit moglich ist. Ein Re-
sultat davon ist, dass fiir Freiheit — die erste Vernunftidee — das Ubersinnliche
nicht benétigt wird.

Grof3ere Probleme scheinen sich bei der zweiten Vernunftidee zu ergeben, bei
der Idee von Gott. Die Verabschiedung des Ubersinnlichen fiihrt in diesem Fall

25 RGV, AA 06: 49f; B58f.
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zu einer grundsitzlich spinozistischen Position, namlich zu den Thesen, dass
Gott einerseits eine res cogitans, ein denkendes Wesen, andererseits aber auch ein
ausgedehntes Wesen, eine res extensa ist. Eine solche Gottesvorstellung wird iib-
licherweise als Pantheismus bezeichnet und von vielen Theologen abgelehnt.
Und in der Tat gibt es gute Griinde, gegen den Gottesbegriff von Spinoza zu sein:
Thm fehlen alle wesentlichen Merkmale von Personalitit. Gott handelt nicht auf-
grund von Willensfreiheit, er ist in seinem Wirken nicht an Zwecken orientiert,
er kann aus sich nichts Endliches hervorbringen oder auch nur beeinflussen. So
ist unklar, ob es sinnvoll ist, sich im Gebet an ihn zu wenden. Ein solcher Gottes-
begriff scheint trotz der Konzeption des amor Dei intellectualis aus religioser
Sicht wenig befriedigend zu sein.

Um das Gewicht dieser Bedenken abzuschitzen, muss jedoch gefragt werden,
was die Griinde sind, die innerhalb der Theorie von Spinoza diese unbefriedigen-
den Konsequenzen haben. Es zeigt sich ndmlich, dass diese Griinde nicht in der
eigentlichen Ontologie liegen, dem Substanzenmonismus und der Verabschie-
dung des Ubersinnlichen, und auch nicht darin, dass Gott als eine res extensa
bestimmt wird. Sie liegen in der Konzeption von Kausalitdt, die Spinoza vertritt,
und vor allem in seiner strikten Ablehnung des kartesischen Interaktionismus.

Was die Kausalitit betrifft, so hilt Spinoza an einem streng einheitlichen Be-
griff fest — eine Unterscheidung wie bei Kant zwischen Naturkausalitdt und Frei-
heitskausalitdt kommt nie in den Blick. Kausale Verkniipfungen gelten als logisch
notwendig. Spinoza verwendet gern den Vergleich, dass die Wirkung mit dersel-
ben Notwendigkeit aus der Ursache folgt, wie aus dem Begriff des Dreiecks, dass
die Winkelsumme gleich zwei rechten ist.® Und die Vorstellung von Descartes,
dass eine unausgedehnte res cogitans auf einen physischen Korper einwirken
kann - ob iiber die Zirbeldriise oder sonst wie —, hilt er fiir absurd. Weder kann
ein Korper auf die Seele noch diese auf jenen irgendwie einwirken.?” Dies gilt fiir
Gott wie fiir die Menschen. Gott ist eine res cogitans und eine res extensa, aber
die jeweiligen Prozesse — Denken und physische Bewegungen - laufen kausal un-
abhingig voneinander ab, freilich einander parallel zugeordnet. Aus diesen zu-
satzlichen Thesen, nicht aber aus der zugrundegelegten Ontologie folgt, was Ja-
cobi als den ,Fatalismus“ der spinozistischen Theorie bezeichnet und so
vehement bekdmpft. Eine Position, die mit Henrich als ,,Spinozismus der Frei-
heit“?® bezeichnet werden kann, verlangt also, diese Thesen zu korrigieren; sie
verlangt nicht, die eigentliche Grundlage des Spinozismus aufzugeben. Anderen-
falls konnte es keinen ,,Spinozismus der Freiheit“ geben. Insbesondere muss die

26 JONATHAN BENNETT: A Study of Spinoza’s ,,Ethics‘; Cambridge 1984, 29f.
27 Vgl. Ethica 3, prop. 2.
8 DIETER HENRICH: Hegel im Kontext, Frankfurt a. M. 1971, 39.
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Moglichkeit mentaler Verursachung gesichert werden, die die Basis von Perso-
nalitdt ist. Ein Spinozismus der Freiheit ist einer, in dem mentale Verursachung
als moglich zugelassen ist.

Freiheit setzt wie angegeben keinen platonischen, wohl aber einen kartesi-
schen Interaktionismus voraus. Ohne diesen, ohne die Annahme, dass Gedanken
Korperbewegungen veranlassen und steuern konnen, ist an Freiheit nicht zu den-
ken. Fiir eine Theologie, in der das Ubersinnliche aufgegeben wird, muss das
auch von Gott gelten. Das lduft darauf hinaus, dass die physische Welt als Leib
Gottes zu betrachten ist. Gott wirkt so auf diese Welt wie ein freies korperliches
Wesen auf seinen Korper. Das war, was Kant als Alternative zum transzendenta-
len Idealismus bezeichnet hat: Raum und Zeit werden zu Bestimmungen des Ur-
wesens selbst.

Ein akzeptabler Gottesbegriff muss einschlief3en, dass Gott tatig ist. Was eine
Tatigkeit ist, wissen wir jedoch nur von uns selbst her, nur dadurch, dass wir titig
sind. Wir selbst sind aber leibliche Wesen, und zwar solche, fiir die es moglich
ist, aufgrund von Absichten ihren Korper zu bewegen. Es hat keinen Sinn, Gott
als titig zu denken, dabei aber von allem zu abstrahieren, was wir als fiir eine
Tatigkeit wesentlich ansehen miissen. Man wiirde mit der einen Hand nehmen,
was man mit der anderen gibt. Wenn die géngige religiose Ausdrucksweise
Handlungen Gottes wie menschliche Handlungen beschreibt, verfahrt sie der Sa-
che, um die es geht, durchaus angemessen. Unser Verstindnis der einschlidgigen
Begriffe kann sich nur auf das stiitzen, was wir von uns selbst her wissen.

Der Pantheismus in Gestalt eines Spinozismus der Freiheit fithrt nicht zu der
geringsten Einschrinkung von Gottes Freiheit und Souverdnitit. Die einzigen
freien Wesen, die wir kennen, sind leibliche Wesen. Wenn diese nicht frei sein
konnten, wiissten wir nichts von Freiheit. Die mit dem Begriff der Allmacht ver-
bundenen Probleme, die in der aktuellen Religionsphilosophie ausfiihrlich dis-
kutiert worden sind, sind hier nicht auszubreiten. Es soll nur festgehalten werden,
dass alles, was von einer personalen Wirksamkeit Gottes erwartet werden kann,
moglich bleibt. Sie ist nicht (wie bei Menschen) behindert und beschrinkt durch
Unwissen, Ungeschicklichkeit oder korperliche Schwiche. Bei der traditionellen
Ontologie dagegen gibt es im Hinblick auf die Kausalitidt Probleme. Kant hat be-
hauptet, dass es auf ihrer Basis (also ohne seine Raum und Zeit betreffenden An-
nahmen) inkonsistent sei, eine Wirksamkeit intelligibler Entitdten in der sinnli-
chen Welt anzunehmen. Auch fiir Swinburne sind, wie erwihnt, der ,timeless-
view of God“ und damit die Annahme einer zeitlosen Wirksamkeit unverstdnd-
lich. Er meint allerdings, Raum und Zeit derart voneinander trennen zu kénnen,
dass Gottes Dasein zwar zeitlich, nicht jedoch rdaumlich ausgedehnt ist. Mir
scheint auch diese Trennung unhaltbar zu sein und einen klaren Begriff von Got-
tes Wirksamkeit unméglich zu machen. Wenn es moglich sein soll, dass Gott an
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einem bestimmten Ort kausal wirksam wird, dann muss diese Wirksamkeit auch
selbst raumlich bedingt sein. Die rdumliche Struktur kann sich in dieser Hinsicht
nicht von der zeitlichen unterscheiden. Dann folgt aber, dass, wenn eine Wirk-
samkeit Gottes in der raumzeitlichen Wirklichkeit angenommen werden soll, er
selbst als raumzeitlich ausgedehnt gedacht werden, die neuplatonische Ontologie
also aufgegeben werden muss. Es wird dann auch méglich, in Gott selbst Prozesse
anzunehmen, wenn man meint, Griinde fiir eine solche ,,Prozesstheologie® zu
haben. Aus der spinozistischen Ontologie folgt iibrigens nicht, dass Gott zu ei-
nem teilbaren Wesen wird, wie Spinoza selbst schon ausfiihrt.?* Endliche Mate-
riestiicke sind zwar teilbar, der Raum als solcher ist das jedoch nicht, weil er kein
Aggregat von Gebieten ist. Das Ganze besitzt in diesem Fall Prioritéit vor den Tei-
len, die nur in ihm méglich sind. Deswegen ist Gott auch als res extensa unteilbar.

Es folgt ebenfalls nicht, dass Gott und materielle Welt identisch sind. Schon
bei Menschen unterscheiden wir die Person von jhrem Korper. Auf jene konnen
Pridikate zutreffen (ehrgeizig sein, liebenswiirdig sein, fromm sein usw.), die von
diesem nicht ausgesagt werden konnen. Beide konnen also nicht identisch sein.
Das wird dann auch von Gott gelten: Er ist als Person nicht identisch mit dem
materiellen Universum.

Aufgegeben werden muss allerdings der Begriff der Transzendenz. Er ent-
stammt der neuplatonischen Metaphysik, deren Schichtenontologie mit der Vor-
stellung verbunden war, niedrigere Schichten konnten auf hohere hin ,iiber-
schritten® werden. Erst Augustinus hat ihn in die christliche Metaphysik einge-
fiihrt; vermutlich hat er ihn der lateinischen Ubersetzung von Schriften Plotins
durch Marius Victorinus entnommen.* In einer ,, Theologie ohne Ubersinnli-
ches® muss er - wie auch andere Begriffe neuplatonischer Herkunft - gestrichen
werden.

Es bleibt die spinozistische Idee eines immanenten Gottes. Sie ist immer wie-
der schon aus allgemein weltanschaulichen Griinden als attraktiv empfunden
worden. Erinnert sei hier nur an Goethes berithmte Verse aus dem Proomion
seiner Gedichtgruppe Gott und Welt:

»Was wir ein Gott, der nur von aufen stief3e,
Im Kreis das All am Finger laufen lief3e!

Thm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen,

So dass, was in Thm lebt und webt und ist,
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermisst.“>!

29 Ethica 1, prop. 15, scholium.

30 Vgl. JENS HALFWASSEN: Art. ,, Transzendenz/Transzendieren’, in: HWPh 10, 1442-1447.
31 JOHANN WOLFGANG VON GOETHE: Berliner Ausgabe. Poetische Werke. Band 1: Gedichte und
Singspiele, bearbeitet von Regine Otto, Berlin/Weimar 1965, 535.
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Neess hat den Gedanken der Immanenz Gottes als philosophische Grundlage
des ,,Deep Ecological Movement® benutzt: ,,In a sense, God as natura naturans is
nothing else than a term expressing the unequally distributed, intimately inter-
related creativity manifested by particular beings.”* Diese Immanenz rechtfer-
tige es, allen diesen ,,beings® intrinsischen Wert zuzuschreiben: ,,What partakes
in the creative power of God has intrinsic value, and this applies to the total man-
ifold of creatures.“*

Im Rahmen eines Spinozismus der Freiheit muss der Gehalt des Immanenz-
gedankens im Wesentlichen darin gesehen werden, dass die Wirksamkeit Gottes
als mentale Verursachung, also im Sinn eines kartesischen, nicht eines platoni-
schen Interaktionismus interpretiert werden soll.

Freie Wesen miissen individuell aus sich heraus handeln kénnen, es darf also
nicht gelten, dass wie bei Spinoza die menschliche Seele ein Teil des unendlichen
Verstandes Gottes ist.** Gott kann nicht die Ursache freier menschlicher Hand-
lungen sein. Auch fiir einen Panpsychismus im Sinne Spinozas® gibt es keine
zwingenden Griinde. Dass Gott die Welt im Innern bewegt, muss nicht implizie-
ren, dass jedes endliche Naturwesen beseelt ist.

Diese immanente Wirksamkeit Gottes ist auf zwei Weisen ausgelegt worden.
Man hat einmal angenommen, dass Gott fiir die grundlegende Intelligibilitit des
Universums verantwortlich ist, nicht aber Einzelereignisse veranlasst. Dass die
Prozesse in der Welt nach Gesetzen ablaufen, ist nicht logisch notwendig, und es
kann auch nicht physikalisch erklart werden, da physikalische Erkldrungen stets
schon Gesetze in Anspruch nehmen. So hat wohl Einstein den Spinozismus ver-
standen: Gott ist der Garant der Intelligibilitit der Welt.*® Dafiir kann man sich
durchaus auf Uberlegungen von Spinoza selbst berufen: Gott ist ihm zufolge die
»immanente Ursache aller Dinge“?. Eine solche immanente Kausalitit tritt ne-
ben die, dass jedes Ereignis durch ein vorhergehendes verursacht ist. Bennett
kommentiert:

»We have here two different kinds of causal input: an infinite chain of finite items (the
causally prior particular events), and a finite chain of infinite items (the sequence of ever
more general physical laws, ending in the attribute of extension).”*

Die so verstandene immanente Wirksamkeit Gottes manifestiert sich in der
gesetzmifligen Ordnung der Natur.

32 ARNE Nzss: ,Spinoza and the Deep Ecology Movement®, in: A. Nass/A. R. Dreng-

son/B. Devall (Hg.): Ecology of Wisdom, Berkeley 2016, 230-251, hier 238.
3 Ebd., 250.
3% Vgl. Ethica 2, prop. 11, cor.
35 Vgl. Ethica 2, prop. 13, scholium.
36 Vgl. MAX JAMMER: Einstein und die Religion, Konstanz 1995.
37 Ethica 1, prop. 18.
38 BENNETT: A Study of Spinoza’s ., Ethics, 113.
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Aus religiosen Griinden hat man aber auch immer wieder angenommen, dass
Gott individuell in das Weltgeschehen eingreift, z. B. Kranke heilt, in Notlagen
hilft usw. Da in dem Spinozismus der Freiheit Gott als Person verstanden wird,
sind solche Einzeleinwirkungen prinzipiell denkbar, wenn auch zahlreichen Ein-
winden ausgesetzt. Gott wiirde ja zumindest recht ungerecht und parteiisch vor-
gehen. Manche Kinder sterben jung an schweren Krankheiten, andere werden
von ihm gerettet und erhalten usw. Bedenken dieser Art sind ein Thema fiir sich.
Es darf aber gesagt werden, dass jemand, der aus welchen Griinden auch immer
glaubig ist, sich nicht irrational verhilt, wenn er Ereignisse in seinem Leben als
Schickungen Gottes interpretiert. Von ,,Beweisen® kann dabei selbstverstindlich
keine Rede sein; der Glaubige verlangt auch keine.

Auch in Hinsicht auf mogliche Gottesbeweise ist die Situation in einer Religi-
onsphilosophie ohne Ubersinnliches anders als in einer mit ihm. Bei den mora-
lischen Argumenten, die Kant als die allein mafigeblichen angesehen hat, andert
sich allerdings nichts. Da Gott als Person gefasst ist, kann er auch weiterhin als
moralischer Gesetzgeber, gerechter Richter usw. gelten. Ein platonischer Inter-
aktionismus ist fiir diese Funktionen nicht erforderlich. Im Gegenteil, es ist
schwer zu sehen, wie eine unverdnderliche intelligible Substanz sie wahrnehmen
soll. Ein gerechter Richter muss von ihm unabhingige Tatsachen zur Kenntnis
nehmen und auf sie reagieren konnen. Auf dem Boden des Spinozismus der Frei-
heit, wenn Gott als ein zeitlich handelndes personales Wesen gilt, ist ein gottli-
cher Richter durchaus denkbar, und man darf auch annehmen, dass er iiber alle
Informationen verfiigt, die fiir ein gerechtes Urteil erforderlich sind. Die morali-
schen Argumente verlieren in einer Theologie ohne Ubersinnliches also nicht an
Gewicht.

Bei den anderen Gottesbeweisen dndert sich die Problemsituation insofern,
als die Schwierigkeiten wegfallen, die mit der Uberbriickung der ,,Kluft“ zwischen
Ubersinnlichem und Sinnlichem verbunden sind. Eine Theologie ohne Uber-
sinnliches ist von ihnen nicht betroffen. Fiir Kant sind sie dasjenige gewesen, an
dem die kausalen und teleologischen Argumente scheitern. Nach Wegfall dieser
Schwierigkeiten bleiben die fraglichen Argumente jedenfalls kategorial sinnvoll
(was nicht automatisch bedeutet, dass sie auch iiberzeugend sind).

Auf die Probleme, die Kant in der Vorstellung der Schopfung sieht, wurde
schon kurz hingewiesen. Es soll widerspruchsvoll sein, Gott als einen Schopfer
von Erscheinungen zu denken.* Gott schafft also nicht die raumzeitlich ausge-
dehnte Wirklichkeit als solche, sondern die ihr zugrundeliegenden nicht raum-
zeitlich ausgedehnten Dinge an sich. Im Horizont des Spinozismus der Freiheit

3 Vgl KpV, AA 05: 102; A183f.
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dagegen ist zwar eine creatio ex nihilo kaum zu denken, wohl aber kann das Uni-
versum zumindest hinsichtlich der grundlegenden gesetzlichen Strukturen nach
Gottes Willen gestaltet sein.

Entsprechendes gilt fiir die Theodizee. Dass nach Kant ,,alle philosophischen
Versuche in der Theodizee misslingen®, hat seinen Grund darin, dass nur jemand
erfolgreich sein konnte, ,,welcher bis zur Kenntnis der iibersinnlichen (intelligi-
blen) Welt durchdringt und die Art einsieht, wie sie der Sinnenwelt zugrundeliegt
[...] eine Einsicht, zu der kein Sterblicher gelangen kann.“® Diese Schwierigkeit
verschwindet jedoch mit der intelligiblen Welt, und es bleiben die wirklichen
Probleme: Ist das Weltgeschehen, wie wir es erfahren, vertriglich damit, dass ein
glitiger und weiser Gott es lenkt?

Generell besteht das Problem der Gottesbeweise in dem Spinozismus der
Freiheit darin, dass die anzunehmenden Kausalbeziehungen, auch wenn sie nicht
die Sinnenwelt transzendieren, kaum als giiltig erweisbar sind. Gott soll die Welt
im Innern bewegen, aber ldsst sich von den Bewegungen, die wir im Innern der
Welt vorfinden, beweisen, dass sie von einem personlichen Gott verursacht sein
miissen? Die meisten dieser Bewegungen kénnen zureichend rein physikalisch
erklart werden, was einen Rekurs auf einen personlichen Gott iiberfliissig macht.
Vollstindige Erklarungen bediirfen keiner weiteren Vervollstindigung. Noch
fragwiirdiger sind entsprechende Argumente bei Einzelereignissen. In der Intel-
ligibilitdt der Welt, aber auch im kosmologischen Fine-Tuning sieht Swinburne
Gegebenheiten, die nicht mehr rein physikalisch erklarbar seien und darum fiir
eine Wirksamkeit Gottes sprichen.*! Ob mit Recht, ist hier nicht zu diskutieren,
es soll nur festgehalten werden, dass Argumente fiir die Existenz Gottes (aber
auch Argumente gegen sie) unter der Primisse der Immanenz nicht schon daran
scheitern, dass sie ein ,,Durchdringen zur Kenntnis der itbersinnlichen Welt* ver-
langen. Trotzdem kénnen sie scheitern. Es wiirde so letztlich doch bei der kanti-
schen Begrenzung des Wissens und der mit ihr verbundenen Unverzichtbarkeit
des Glaubens bleiben - ein Resultat, das eine verniinftige Theologie akzeptieren
sollte.

Analoges gilt fiir die Frage, ob es sinnvoll ist, mithilfe induktiver Argumente
die Existenz Gottes als wahrscheinlich erweisen zu wollen. Kant hilt das fiir ,,un-
gereimt“; das Ubersinnliche sei von dem Sinnlichen ,,der Spezies nach (toto ge-
nere) unterschieden®. Es konne deswegen keinen Fortschritt in der Erkenntnis
desselben und keine Anndherung an Gewissheit dabei geben, was fiir eine sinn-
volle Anwendung von Wahrscheinlichkeitsbegriffen vorausgesetzt sei.*> Swin-

40 MpVT, AA 08: 264.02-05; A211.
4 Vgl. RICHARD SWINBURNE: The Existence of God, Oxford 22004, 153-191.
12 FEM, AA 20:299.22-28; A118.
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burne dagegen mochte aufgrund solcher Argumente den Theismus als wahr-
scheinlich erweisen.®® Fiir eine Theologie ohne Ubersinnliches verliert Kants Ein-
wand seine Giiltigkeit; induktive Argumente fiir oder gegen die Existenz Gottes
sind sinnvoll. Ob die von Swinburne vorgetragenen inhaltlich iiberzeugend sind,
ist eine andere Frage, auf die hier nicht einzugehen ist. Wie deduktive, so kénnen
auch induktive Argumente scheitern, auch wenn sie nicht grundsitzlich sinnlos
sind.

Probleme ergeben sich auch bei der dritten Vernunftidee, der Unsterblichkeit
der Seele. In ihrem Fall ist davon auszugehen, dass schon die traditionelle Theo-
logie zweigleisig vorgegangen ist, indem sie neben der Unsterblichkeit der Seele
(immortalitas animae) auch eine Auferstehung der Leiber (resurrectio corporum)
angenommen hat. Beide Vorstellungen haben unterschiedliche historische Quel-
len. Der Gedanke der Unsterblichkeit entstammt der griechischen Metaphysik,
insbesondere der Philosophie Platons, die Vorstellung, dass die Korper wieder
lebendig werden, soll iranische Urspriinge haben.

Wie dem auch sei, es gibt keinen Grund, beides nebeneinander anzunehmen.
Fiir eine postmortale Fortexistenz, insbesondere die moralisch zu postulierende,
geniigt eines. Der philosophisch relevante Unterschied zwischen beiden Formen
ist, dass bei der Unsterblichkeit, nicht aber bei der Auferstehung eine Trennbar-
keit von Leib und Seele vorausgesetzt werden muss. Gemaf der Konzeption der
Unsterblichkeit, wie sie in Platons Phaidon bzw. in Mendelssohns Phddon vorge-
stellt wird, trennt sich beim Tod die Seele vom Korper. Dieser zerfillt, jene ge-
langt in jenseitige Gefilde, sie existiert als immaterielle Substanz weiter.

Eine Theologie, die das Ubersinnliche aus ihren Vorstellungen verabschiedet,
muss deshalb davon ausgehen, dass die resurrectio corporum die einzig denkbare
Form einer postmortalen Fortexistenz ist. Nur bei ihr wird die wesentliche Ab-
héngigkeit mentaler Prozesse von physischen respektiert, nur bei ihr bedarf es
keines Ubersinnlichen nach uns. Wenn es also iiberhaupt eine Form der post-
mortalen Fortexistenz gibt, dann als leibliche Auferstehung. Es gibt dabei aller-
dings Probleme, die mit dem Begriff der diachronen Identitit von Personen zu-
sammenhingen. Es ist nicht ohne weiteres klar, dass eine leibliche Auferstehung
sie garantieren kann.

Ehe ich darauf eingehe, seien vorher noch einige eher mythische Vorstellun-
gen, die mit dem Gedanken der leiblichen Auferstehung verbunden worden sind,
beiseitegeraumt. So hat man angenommen, dass beide Vorginge zu unterschied-
lichen Zeitpunkten stattfinden. Die Seele existiert sofort nach dem Tode getrennt
vom Korper weiter; dieser wird erst einige Zeit spiter auferweckt. Die Seele muss
also fiir eine gewisse Zeit ohne ihren Korper auskommen, sodass gerade das, was
den Gedanken der leiblichen Auferstehung attraktiv macht, verloren geht. Dafiir

43 Vgl. SWINBURNE: The Existence of God, 342.
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gibt es jedoch keinen guten Grund. Auch die Auferstehung kann unmittelbar
nach dem Tode erfolgen, wenn sie tiberhaupt méglich ist. Weiterhin hat man
wohl angenommen, dass alle Toten zum selben Zeitpunkt auferweckt werden.
Auch dafiir gibt es keinen Grund. Unnétig ist es schlieSlich auch, sich die Auf-
erstehung so vorzustellen, wie sie bisweilen auf Bildern dargestellt wird: dass Ske-
lette sich aus ihren Grabern erheben und mit einem neuen Leib ausgestattet wer-
den. Aus moralischen Griinden muss die diachrone Identitit der Personen
gewahrt bleiben, diese ist aber nicht davon abhingig, dass irgendwelche Molekiile
aus den Knochen weiterverwendet werden. Auch bei der Gerichtsvorstellung ist
man zweigleisig vorgegangen: Neben das iudicium particulare tiber den Einzel-
nen nach seinem Tode sollte ein iudicium universale tiber alle Auferstandenen
am Ende der Zeiten treten. Auch diese Verdoppelung ist iiberfliissig; es kommt
allein auf das iudicium particulare an.

Es ist klar, dass eine solche Auferstehung der Leiber nur als Ergebnis einer
Wirksamkeit Gottes denkbar ist. Man hat selbstverstandlich auch stets angenom-
men, dass Gott sie bewirkt. Dafiir ist eine gewisse Supervenienz des Mentalen
tiber dem Physischen vorauszusetzen, denn Gott kann zunichst nur die Elemen-
tarteilchen so anordnen, wie es fiir die diachrone Identitit der Person erforder-
lich ist. Gott hat keinen direkten Einfluss auf das Mentale, die tiber die Moglich-
keit von Kommunikation hinausgeht. Er kann, wenn das Mentale, wie Kant
annimmt, eine Erscheinung im inneren Sinn ist, auch keine ,,Seelen® erschaffen.
Fiir eine indirekte Einflussnahme auf das Mentale iiber seine physischen Bedin-
gungen gibt es moralische Grenzen; die Auferweckung zum Gericht ist méglich,
Eingriffe in die personale Integritit wiren zumindest problematisch.

Die mentale Spontaneitit kann erst nach der Auferweckung erneut wirksam
werden, nicht fiir sie. Menschen kdnnen nichts dazu beitragen, dass sie vom Tode
auferweckt werden, ihre moralische Existenz aber ist dennoch von ihrer Sponta-
neitit abhingig. Man muss fordern, dass die Auferstandenen, wenn ein Gericht
ber sie stattfinden soll, wieder freie Personen sind. Nur solche kénnen Gegen-
stand eines gerechten Verfahrens sein. Der Geist muss dafiir erneut aktiv gewor-
den sein. Dass es zu einem solchen postmortalen Gericht kommt, ist vollkommen
abhingig von Gottes Willen. Das Urteil selbst muss sich dagegen, wenn es gerecht
sein soll, aus den Tatsachen ergeben.

Es ist aber nun ein Problem zu beriicksichtigen, das die Struktur der diachro-
nen Identitét von Personen betrifft. Um zu zeigen, worin es besteht, wie aber auch
eine Losung aussehen konnte, mdchte ich kurz auf den Dialog Die Auferstehungs-
maschine des polnischen Schriftstellers Stanistaw Lem eingehen.** Martine Nida-

44 Sranistaw LEM: Die phantastischen Erzihlungen, Frankfurt a. M. 1988.
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Riimelin diskutiert den Text in Der Blick von innen®. Diese Maschine kann Tote
wieder auferstehen lassen, und zwar so, dass der Auferstandene auch in psychi-
scher Hinsicht seinem Vorginger vollstindig gleicht. Er hat genau dieselben Er-
fahrungen, Erinnerungen, Neigungen usw. Leider aber - und das ist das Problem
— kann sie jeden Menschen gleich in mehreren Exemplaren wieder lebendig wer-
den lassen, so wie man mit einem Kopiergerat mehrere Kopien desselben Textes
machen kann. Wenn das so ist, wird jedoch wegen der Transitivitit von Identitit
die diachrone Identitit der Auferstandenen mit dem Vorginger problematisch.
Wenn B und C (zwei solche Kopien) nicht miteinander identisch sind, konnen
nicht beide mit dem Vorgénger A identisch sein. Nun haben aber weder B noch
C einen begriindeten Anspruch darauf, der wahre Nachfolger zu sein, da sie sich
in den relevanten Hinsichten nicht unterscheiden. Wenn das méglich ist - und
es sollte bei einer bloflen Neuerschaffung von Molekiilsystemen moglich sein -,
dann wird zweifelhaft, ob auch bei einer Rekonstruktion eines einzelnen Orga-
nismus von diachroner Identitit die Rede sein kann. Wie es bei Nida-Riimelin
heifit:

»Die blole Moglichkeit einer doppelten Rekonstruktion weckt bei Hylas [der Person, der
die Auferstehung versprochen wird, P.R.] Zweifel daran, dass bei blof} einmaliger Rekon-
struktion transtemporale Identitidt besteht zwischen ,Vorlage® und ,Kopie‘, und dieser
Zweifel scheint durchaus rational.“*®

Eine blof3 molekiilgetreue Rekonstruktion der Korper reicht offenbar nicht aus,
um von einer Auferstehung zu sprechen. Selbst die Annahme, dass auch alle
mentalen Eigenschaften genauestens reproduziert werden, hilft nicht weiter. Eine
unabhingige immaterielle Seelensubstanz kann nicht angenommen werden. Es
muss aber noch etwas hinzukommen - nimlich, wie ich annehme, eine morali-
sche Gewissheit. Wenn Hylas nach seinem Tode weif3, dass Gott ihn auferweckt
hat und dass Gott heilig (moralisch vollkommen) ist, dann kann er vollkommen
sicher sein, dass er der wahre und einzige Nachfolger des verstorbenen Hylas ist.

Fiir etwas, was nur einer getan hat, kann auch nur einer verantwortlich sein.
Nun weif3 ich als Auferstandener mit untriiglicher Gewissheit, dass ich fir ge-
wisse Taten verantwortlich bin. Diese Gewissheit ist ein Element der ,,Schau Got-
tes“, die zu dem neuen Status gehort. Die Schau Gottes ist im Kern eine solche
untriigliche Gewissheit beziiglich einer Reihe von moralischen Sachverhalten -
von allgemeinen moralischen Gesetzen, aber auch von der individuellen morali-
schen Beschaffenheit. Der Auferstandene weif3, was mit ihm los ist, was er getan
hat und wie das zu bewerten ist, er besitzt eine perfekte Kenntnis des eigenen
moralischen Status.

45 MARTINE NIDA-RUMELIN: Der Blick von innen. Zur transtemporalen Identitit bewusstseins-

fihiger Wesen, Frankfurt a. M. 2006, 112-120.
“ Ebd,, 113.
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Die Annahme, dass ein moralisches Wesen in mehreren Exemplaren au-
fersteht, wird also inkonsistent, wenn gilt, dass nur Gott eine solche Auferstehung
bewirken kann, und dass Gott eben heilig ist. Das Bewusstsein von der Verant-
wortung fiir geschehene Taten ist dann verldsslich, also sicher wahr. Die Erinne-
rung an die Taten ist dafiir nur eine notwendige Bedingung, da sie mehrfach vor-
liegen konnte. Auch Speicher konnen mehrfach kopiert werden. Die Wirksam-
keit der praktischen Vernunft - sie ist es, die allein zu der Schau Gottes befihigt
ist — entstammt der mentalen Spontaneitit des Auferstandenen und ist mehr als
eine Funktion von Molekiilen.

Man kann fragen, ob Gott auch Schmetterlinge und Rehe vom Tode auferwe-
cken kann. Dass er auch deren Korper molekiilgetreu reproduzieren kann, steht
aufler Frage. Wenn das Gesagte zutrifft, reicht das aber nicht, um von einer Auf-
erstehung, die die diachrone Identitdt tiber den Tod hinaus einschlief3t, zu spre-
chen. Es konnte sein, dass so einfach neue Schmetterlinge und Rehe geschaffen
werden. Lebewesen, die keine moralischen Personen sind, kann darum auch Gott
nicht auferstehen lassen, denn etwas Entscheidendes an der Auferstehung muss
von den Wesen, die auferstehen sollen, selbst geleistet werden — das moralische
Bewusstsein, das allein die diachrone Identitit sichert.

Auch die dritte Vernunftidee bedarf also keines Ubersinnlichen, wenn sie
nicht als Unsterblichkeit der Seele, sondern als resurrectio corporum verstanden
wird — oder besser als Auferstehung von moralischen Personen, die zugleich kor-
perliche Wesen sind und nur als solche fortexistieren kénnen. Es kann diese Fort-
existenz nur geben, wenn es Gott gibt, ist unter dieser Bedingung aber moralisch
plausibel. Gott sollte ein Interesse daran haben, dass es zu einer Verwirklichung
von Gerechtigkeit kommt. Beweisen lésst sie sich selbstverstidndlich nicht, da sich
schon die Existenz Gottes nicht beweisen ldsst. Ein glaubiger Christ wird in der
Auferstehung von Jesus einen Beleg dafiir sehen, dass seine Hoffnung berechtigt
ist. Paulus schreibt, unser Glaube wire vergeblich, wenn Christus nicht auf-
erstanden wire (1 Kor 15, 14).

Mein Plidoyer fiir eine Theologie ohne Ubersinnliches ist damit beendet. Es
stiitzt sich auf drei Thesen: die konstitutive Bedeutung von Raum und Zeit fiir
konkrete Wirklichkeit, die konstitutive Bedeutung des zeitlichen Werdens fiir
mentale Prozesse und schliefflich darauf, dass die Formen von Kausalitit, die mit
dem Ubersinnlichen verbunden sein sollten, nicht verstindlich zu machen sind.
In der neuplatonischen Schichtenontologie haben diese Formen von Kausalitat
das Grundgeriist der gesamten Wirklichkeit gebildet. Die Zeit rangiert in diesen
Theorien stets sehr weit unten. Diese ontologische Abwertung der Zeit ist zu kor-
rigieren.
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Der ,liber de causis® ist eine in der arabischen Welt entstandene, an Proklos
ankniipfende neuplatonische Abhandlung tiber Kausalitit, die im 12. Jahrhun-
dert ins Lateinische tibersetzt worden ist und danach grofle Bedeutung fiir die
scholastische Philosophie bekommen hat. Der Kommentar zu ihr von Thomas
von Aquin ist vor kurzem in einer zweisprachigen Ausgabe erschienen.”” Wenn
man diese Theorie der Kausalitit, die ein drastisches Beispiel fiir die Missachtung
der Zeit in dieser Tradition ist, mit modernen vergleicht, wie sie z. B. in dem Buch
Ursachen®® dargestellt sind, dann fragt man sich, ob es da tiberhaupt etwas Ge-
meinsames gibt. In dem neuplatonischen Text werden die kausalen Abhingig-
keiten zwischen den verschiedenen hierarchisch geordneten Entititen mit nicht-
personalen Kategorien beschrieben (Ausstrahlen, Ausflieffen usw.). Thomas
verwendet stattdessen Ausdriicke fiir Tétigkeiten, also personale Kategorien, er
spricht von einem Erschaffen (creare). Wenn aber zu Téatigkeiten Zeitstrukturen
gehoren, etwa ein planendes Voraussein in Zukunft, dann geniigt diese Korrektur
fir sich allein nicht. Die Kategorien miissen, wie man mit Kant sagen konnte,
auch ,,schematisiert werden; die zeitlichen Voraussetzungen miissen explizit ge-
macht werden. In den aktuellen Theorien der Kausalitit, wie sie bei Hiittemann
diskutiert werden, gibt es keine zeitlosen Formen von Kausalitdt. Auch in der
Theologie sollte man sich an derartigen Theorien orientieren, dabei aber daran
festhalten, dass es mentale Kausalitit gibt, dass also der Geist korperliche Bewe-
gungen veranlassen und steuern kann. Ohne das ist schon die erste Vernunftidee,
die der Freiheit, nicht zu ,retten®, von den beiden anderen ganz zu schweigen.
Freiheit ist nicht auf einen platonischen, wohl aber auf einen kartesischen Inter-
aktionismus angewiesen; sie setzt nicht voraus, dass es ,,hohere“ Schichten ober-
halb der Zeit gibt. Das Gleiche gilt fiir Gott und die postmortale Fortexistenz. Es
gibt keinen theologischen Bedarf fiir ein Ubersinnliches in uns, iiber uns oder
nach uns.

47 Vgl. THOMAS VON AQUIN: Expositio super librum de causis. Kommentar zum Buch von den

Ursachen, Lateinisch/Deutsch, herausgegeben von Jakob Georg Heller, Freiburg i. Br./Ba-
sel/Wien 2017.

48 ANDREAS HUTTEMANN: Ursachen, Berlin 2013.
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»Theologie ohne Metaphysik“?
Anmerkungen zum ,therapeutischen® Entwurf
Kevin W. Hectors

Vorbehalte gegeniiber der Verwendung von Metaphysik innerhalb der Theologie
werden in der Gegenwart regelmiflig geduflert. Sie finden sich in allen christli-
chen Konfessionen mit vielfiltigen Varianten. Dies hiangt mit unterschiedlichen
philosophischen Pramissen zusammen, von denen die Kritik und die Erarbeitung
alternativer theologischer Konzepte ausgehen, aber auch mit divergierenden Zie-
len, die sie verfolgen. Schon der Versuch einer groben Klassifizierung gegenwar-
tiger Metaphysikkritik erweist sich als schwieriges Unterfangen, da er Ansitze
nebeneinanderstellen muss, die sich faktisch oft verbinden und durchdringen.!
In der Auseinandersetzung mit metaphysikfeindlichen Stromungen in der Theo-
logie scheint es daher angeraten, den Ausgang von einem konkreten Entwurf zu
nehmen. Aus der neueren Literatur bietet sich dafiir in besonderer Weise die
2011 erschienene Monographie des in Chicago lehrenden protestantischen Theo-
logen Kevin W. Hector an.? Dieses Buch ist nicht blof} ein Kompendium wichti-
ger Einwinde gegen den Einsatz metaphysischer Denkformen in der Theologie,
sondern entfaltet mit grofler Gelehrsamkeit, Klarheit und argumentativer Strin-
genz auch einen beachtenswerten Gegenentwurf,’ der philosophische und theo-
logische Motive, analytisches Denken und kontinentale Traditionen miteinander
verbindet. Hectors Buch hat vor allem im englischen Sprachraum zahlreiche Re-
zensenten gefunden. Der vorliegende Beitrag mochte die darin zum Ausdruck
kommende Sachdiskussion um die Moglichkeit einer ,,Theologie ohne Metaphy-
sik“ nach einer knappen Vorstellung der zentralen Thesen Hectors aufgreifen.

Vgl. den Vorschlag bei HARTMUT VON SASS/ERIC E. HALL: ,,Metaphysics, Its Critique, and
Post-Metaphysical Theology. An Introductory Essay, in: dies. (Hg.): Groundless Gods. The
Theological Prospects of Post-Metaphysical Thought, Eugene 2014, 1-37, hier 17-25.

KEVIN HECTOR: Theology without Metaphysics. God, Language, and the Spirit of Recognition,
Cambridge 2011.

Ein Rezensent sieht in dem Werk sogar ,,one of the best books of philosophical theology in
the last decade” (IAN MCFARLAND: ,,Rez. Hector, Theology without Metaphysics®, in: Scot-
tish Journal of Theology 67 [2014], 230-233, hier 230).
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1. Die Argumentation Hectors

1.1 Griinde fiir die Ablehnung metaphysischer Theologie

Hectors Kritik ist nicht pauschal gegen alle Konzepte gerichtet, die sich hinter
dem Begriff der Metaphysik verbergen konnen, sondern speziell gegen diejenige
Variante, die er als ,,essentialistisch-korrespondentistische® bezeichnet. Im Fokus
steht die Annahme, dass menschliche Begriffe unmittelbare Entsprechungen in
den Dingen selbst besitzen und deren ,,Wesen® zu erfassen vermogen. Sie redu-
ziert nach Ansicht Hectors konkrete Erfahrung und die in ihr begegnenden par-
tikuldren Objekte auf die ,,Erscheinung® abstrakter, vorgefertigter Ideen und er-
weist sich dabei als prinzipiell ,,gewaltsam®.* Diese Einschatzung wird bei der
Diskussion von Korrespondenztheorien der Wahrheit wiederholt, die Hector
konsequent ablehnt.”> Aus theologischer Perspektive sieht er den Anspruch des
Begriffsrealismus in eine Rede tiber Gott miinden, die sich den Vorwurf des
Anthropomorphismus und Idolatrismus gefallen lassen muss, weil sie Gott un-
vermeidlich in eine Reihe mit kreatiirlichen Objekten stellt und auf deren Maf3
reduziert.® Gnadentheologisch kann Metaphysik dann geradezu als Strategie der
»Selbstrechtfertigung® des Menschen abgewiesen werden.” In diesem Punkt steht
Hector unausgesprochen in einer lingeren Linie vor allem protestantischer
Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts,® wihrend andere Motive der neueren
Metaphysikkritik (wie die Betonung des Primats der Ethik oder des idealistischen
Subjektgedankens) bei ihm eher im Hintergrund stehen. Ausdriicklich greift er
Stellungnahmen bekannter postmoderner Kritiker metaphysischer Theologie

% Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 14. 49. 52.

> Vgl. ebd., 206. 210f. Die Korrespondenztheorie wird in Kap. 5 (201-244) mit weiteren gin-
gigen Argumenten (u. a. Fehlen eines ,dritten Standpunkts“ zur Feststellung der Entspre-
chung, Problem eines infiniten Regresses) kritisiert.

Vgl. ebd., 50: ,Hence, if (a) the meaning of a concept is fixed by its application to creaturely
objects, and (b) the concept applies only to objects that stand in a uniform series with these
objects, then (c) to apply such concepts to God would be to set God in a uniform series
with creatures - to cut God down to creaturely size, as it were.“

Vgl. ebd., 14: ,,metaphysics is fundamentally an act of self-justification (in the theological
sense)®.

Vgl. mit vielen Belegen RUTH GORNANDT: Die Metaphysikkritik Gerhard Ebelings und ihre
Vorgeschichte, Tiibingen 2016.
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auf, darunter vor allem Jean-Luc Marion und John D. Caputo, deren Bezug-
nahme auf Heidegger auch bei Hector nachhallt.” Der von ihnen gezogenen Kon-
sequenz, nach dem Ende der Metaphysik allein Spielarten negativer (natiirlicher)
Theologie zuzulassen, schlief3t sich Hector allerdings aus zwei Griinden nicht an.
In philosophischer Hinsicht sieht er darin immer noch die Vorstellung einer Kor-
respondenz von Begriffen und Dingen nachwirken; aus theologischer Perspek-
tive missfillt ihm die Radikalitit, mit der diese Metaphysikkritiker im Namen der
Transzendenz Gottes jede Moglichkeit unmittelbarer Gotteserfahrung, die fiir
den christlichen Glauben zentral ist, zuriickweisen miissen.'® Daher sucht er nach
einem dritten, alternativen Weg, der seinen Ausgang von einer Neubewertung
der Funktion menschlicher Aussagen iiber Gott nimmt und weder auf metaphy-
sische noch apophatische Modelle reduzierbar ist.

1.2 Eine nicht-korrespondentistische Theorie sprachlicher Praxis

Was tun wir bei der Verwendung von Begriffen fiir Dinge, wenn wir uns nicht
auf etwas beziehen, das die Dinge als solche innerlich-wesenhaft konstituiert, und
dennoch ,,Wahrheit® beanspruchen? Hector antwortet mit der Entfaltung einer
pragmatischen, im weiteren Sinn an Wittgenstein ankniipfenden'’ und damit
dem religiosen Non-Kognitivismus zuzuordnenden Theorie. Demnach folgen
wir bestimmten Verwendungen von Begriffen, die in einer Sprachgemeinschaft
etabliert sind. Begriffe sind Normen, deren Anwendung man durch Nach-
ahmung lernt, die ihrerseits durch intersubjektive Anerkennung vermittelt ist.
Wir erkennen vorangehende Sprecher mit ihrem Anspruch an und machen ihn
uns zu eigen, weil wir unser eigenes Sprechen als ein solches bewerten, das sich
unter dhnlichen Bedingungen und mit vergleichbaren Intentionen vollzieht. In
diesem Fall schitzen wir die bei den Vorgiangern beobachtete Begriffsverwen-
dung als passend und mit anderen eigenen Uberzeugungen iibereinstimmend

9 Als Beispiel einer aktuellen antimetaphysischen Theologiekonzeption mit ausdriicklicher

Berufung auf Marion vgl. JOHN P. MANOUSSAKIS: God after Metaphysics. A Theological Aes-
thetic, Bloomington 2007; zum Kontext: ROLF KUHN: Franzdsische Religionsphilosophie und
-phidnomenologie der Gegenwart. Metaphysische und post-metaphysische Positionen zur Er-
fahrungs(un)maoglichkeit Gottes, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2013; zur Kritik an Marion: Lo-
RENZ B. PUNTEL: Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung mit
M. Heidegger, E. Lévinas und J.-L. Marion, Tiibingen 2010, 313-426. Die fiir Caputo mafi-
gebliche Vorgabe Derridas entfaltet KEVIN HART: The Trespass of the Sign. Deconstruction,
Theology and Philosophy, New York 2000.

Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 25f.

Vgl. MICHAEL C. REA: ,Theology without Idolatry or Violence, in: Scottish Journal of The-
ology 68 (2015), 61-79, hier 61: ,,a broadly Wittgensteinian theory about the nature and
deployment of human concepts and predicates®
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ein.”” Das Ubernommene wird dann in der eigenen Sprachpraxis zur Norm, an
der weitere Urteile iiber dasselbe Objekt bemessen werden kénnen."® Sich den
Woahrheitsregeln einer Sprachgemeinschaft (ihrem commitment) anzuschlielen,
bedeutet also, diese Gemeinschaft und ihre Normen anzuerkennen, selbst in ihr
Anerkennung zu finden und zum normativen Vorbild fiir andere werden zu kon-
nen bzw. Verantwortung fiir sie zu iibernehmen.'* Hector beansprucht, auf die-
sem Weg einen Begriff ,,objektiver Wahrheit“ und konstanter Referenz ohne die
Annahme einer Isomorphie zwischen Aussagen und ihrem Gegenstand begriin-
den zu kénnen.!” Zugleich betont er, dass der Wahrheitstransfer niemals in der
reinen Wiederholung fritherer Aussagen besteht, sondern dass die Ubernahme
von Uberzeugungen durch Personen stets mit einer gewissen Modifizierung ihrer
Artikulation verbunden ist, da die Sprachbedingungen in jedem individuellen
Fall Unterschiede aufweisen. So werden innerhalb eines Uberlieferungsweges
schrittweise Veranderungen von Bedeutung und sogar Referenz einzelner Be-
griffe moglich,'® die wiederum nicht vermittels der Beziehung zu den bezeichne-
ten Objekten selbst zu begriinden sind.

1.3 Die theologische Applikation: Christliche Rede von Gott als Fortsetzung der
Sprachpraxis Jesu in der vom Geist getragenen Uberlieferungsgemeinschaft
der Glaubenden

(1) Hector sieht es als Stiarke seines sprachpragmatischen Modells'” an, dass es
sich ohne grofiere Modifikationen mit theologischen Pramissen verbinden und

Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 38: ,,to use a concept is to intend one’s usage
as going on in the same way as certain precedents and to claim this same precedent-status
for one’s own usage®; 107: ,,it should be evident that one interprets a concept use by seeing
it as applied in circumstances relevantly similar to those of precedent applications.*

Vgl. ebd., 217: ,,to take a belief about some object to be true is to take it as a standard by
which other beliefs about that object should be judged.*

Vgl. ebd., 61f.: ,,To use a concept, on this view, is to recognize others and seek their recog-
nition, to confer authority on others and seek authority for oneself, to demarcate an ,us‘ and
seek inclusion in it.“ Ahnlich ebd., 222f.

Vgl. ebd., 225: ,,Part of the appeal of this explanation is that it manages to uphold the ob-
jectivity of truth judgments without appealing to any tertium outside of beliefs and their
subject matter (such as an isomorphic relationship between the two): to judge that a belief
is true is to judge that it gets its subject matter right, and one judges a candidate belief to
get its subject matter right by determining whether it goes on in the same way as precedent
beliefs which one judges to be correct.”

16 Vgl. ebd., 38. 111f. 124f. 167f.

Ebd., 37: ,there is a commitment, first, to explaining semantical notions such as meaning,
truth, and reference in terms of pragmatics - in terms, that is, of the norms implicit in what
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so als Basis fiir die Erkldrung christlicher Rede iiber Gott heranziehen lisst, die
ohne Rekurs auf metaphysische Pramissen den Anspruch direkter Erfahrbarkeit
des Wirkens Gottes am Menschen nicht aufgeben muss. ,,Richtig” tiber Gott zu
sprechen, so ist Hector mit Karl Barth iiberzeugt, kommt dem Menschen niemals
aus eigenem Vermdgen zu, sondern nur aufgrund einer gnadenhaften Selbstmit-
teilung Gottes in menschliche Sprache hinein, die fiir den Menschen normative
Relevanz entfaltet. Gottes Aneignung menschlicher Begriffe tritt an die Stelle aller
(inaddquaten) Vorverstdndnisse.'® Die gottliche Selbstmitteilung geschieht nach
christlicher Uberzeugung trinitarisch, ausgehend vom Vater durch den Sohn im
Heiligen Geist. Hector verweist hier auf den offenbarungstheologischen Konsens
der neueren Theologie: Durch die Weise, wie Gott sich dem Menschen gibt, zeigt
er sich ihm, wie er in Wahrheit ist. Gott ,,fiir uns“ und Gott ,,an sich®, 6konomi-
sche und immanente Trinitdt werden uns so in ihrer untrennbaren Einheit er-
schlossen.

(2) Ausgangspunkt der fiir Christen verbindlichen Weise, iiber Gott zu spre-
chen, ist Jesus von Nazareth. Aus den menschlichen Aussagen tiber Gott hat er
bestimmte als richtig anerkannt, die vor allem in der lingeren Offenbarungsge-
schichte Israels vorbereitet waren und in deren Kontinuitit stehen, aber in sei-
nem Mund Korrekturen und neue inhaltliche Bestimmungen erfahren haben
und so ,vollendet® worden sind." Zugleich haben Personen die Autorisierung
Jesu gefunden, welche die Rede tiber Gott und das damit verbundene Handeln in
der von ihm erdffneten Linie kompetent fortsetzen sollten. Diese wiederum ha-
ben anderen Personen Anerkennung zuteil werden lassen, die ihrerseits die
Worte und Taten der bereits Glaubenden als Ausdruck echter Christusnachfolge
anerkannt haben.?’ So ist eine ununterbrochene Kette des ,,Abgestimmtseins auf
Christus“! entstanden, eine sich von Person zu Person fortpflanzende Nach-
folge- und Sprachpraxis, in der Gottes eigene Mafistabe dauerhaft bleiben. Unter
ihnen nehmen Gottes willentliche Selbstidentifizierung mit Jesus, dem Sohn, und

we do with language [...] 52: ,the key move is to understand semantics on the basis of
pragmatics.“

Vgl. ebd., 129: ,,one’s use of these concepts must be subsequent to God’s appropriation of
them and must cling to that appropriation, in consequence of which one can (and must)
resist the temptation to equate God with one's preconceptions.

Vgl. ebd., 132: ,,[...] application of the concept to God can be seen as the fulfillment of pre-
cedent applications, yet it also provides the standard by which to judge the extent to which
such applications measure up to true justice®

Vgl. ebd.: ,,Jesus recognized certain claims about God as correct and eventually recognized
certain persons as competent judges of such correctness; these persons recognized certain
claims as correct and eventually recognized certain persons, and so on.*

Hector nennt ebd., 91, die Gemeinschaft der Glaubenden ,,a ,multifarious community of
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Jesu Art und Weise, iiber Gott (als Vater) und sein Handeln an den Menschen zu
sprechen, den zentralen Platz ein.

(3) In der so erdffneten Uberlieferungsgemeinschaft ist es der Heilige Geist,
der die Treue zum Ursprung in Christus garantiert. Da Hector in Ankniipfung
an Schleiermacher religiose Uberlieferung als ein fortgesetztes Anerkennungsge-
schehen in der durch den Ursprung bestimmten Sprachgemeinschaft ansieht, ist
der Ort der Geistwirksamkeit ebendieses Geschehen intersubjektiver Anerken-
nung. In dieser Hinsicht erweist sich das reguldre Verstindnis menschlicher Dis-
kursgemeinschaften erneut als offen fiir die Verbindung mit dem ,,ibernatirli-
chen® Konzept der religiésen Uberlieferungsgemeinschaft.?? Glaubenssitze sind
in dieser Gemeinschaft nicht das Primire, sondern (wiederum nach Schleierma-
cher) Ausdruck des aktuellen gemeinsamen Glaubensgefiihls und reflexive Arti-
kulation der in der Glaubensweitergabe zunichst eher implizit wirksamen nor-
mativen Strukturen. Wer immer in die Gemeinschaft der Glaubenden eintritt,
wird vom Geist Christi getragen und tragt ihn selbst weiter.”® Diese Vermittlung
von freier Selbstnormierung und Eintritt in eine normative Gemeinschaft,** die
Verschmelzung von Ich- und Wir-Bewusstsein betrachtet Hector als typisch pro-
testantische Pragung seines Ansatzes, der die Kirche als community of free expres-
sion versteht, die durch den Eintritt neuer Diskursteilnehmer zugleich fortgesetzt
und verindert wird.?> Die in der Kette der Uberlieferung mit dem Ursprung ver-

22 Vgl. ebd., 39. Hector erldutert dies folgendermafien (ebd., 238f.): ,,It is also worth clarifying,
in this connection, the relationship between ordinary and theological truth. One of my
overall goals is to explain the semantics of theological discourse in such a way that one
would no longer be tempted to think that there must be a gap between God and language,
and one of my key strategies for achieving this goal has been to explain how the ,supernat-
ural® can become ,natural’ (to borrow Schleiermacher’s slogan), that is, how the semantics
of ordinary discourse could be fit for God-talk, and how God-talk could thus enter into
ordinary discourse without thereby being cut down to size.“

Vgl. ebd., 103: ,,...that the normative Spirit of Christ enters into, and is carried on by, this
same process of recognition, so as to conform such norms to God*; 232: ,The normative
Spirit of Christ, on our account, is the Spirit implicit in Jesus’ recognition of certain per-
formers and performances as following him, and this Spirit is carried on through a process
of intersubjective recognition: further performers and performances are recognized as go-
ing on in the same way as those which were recognized by Christ, on the basis of which still
others can be recognized, and so on, thereby carrying on the normative Spirit of Christ’s
recognition.*

Vgl. dazu auch Hectors neuestes Buch: KEvIN W. HECTOR: The Theological Project of
Modernism. Faith and the Conditions of Mineness, Oxford 2015.

Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 256: ,That is to say, a community of free ex-
pression must be characterized by a range of recognized performers and performances suf-
ficiently broad and diverse to enable each person to see his or her own contributions as
recognizable expressions of the community’s practices, and see these as contributing, in
turn, to a still wider variety, thereby opening up further horizons of expression.*
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bundenen Begriffe iibersetzen sich unter Leitung des Geistes in den je neuen Ge-
brauch durch andere Sprecher hinein. Semantische Verschiebungen in der
christlichen Rede tiber Gott sind also legitim, sofern sie als Fortsetzung der von
Jesus initiierten Sprachpraxis Anerkennung finden. Das Wirken des Geistes er-
Offnet sogar ausdriicklich immer neue Moglichkeiten emanzipatorischer Kritik
an moglicherweise geschichtlich verfestigten Strukturen von Nicht-Anerken-
nung,” wobei die Ausschopfung bisher ungenutzter normativer Potentiale not-
wendig aus dem intersubjektiven Anerkennungsgeschehen selbst resultieren
muss. Nur in ihm ist ja nach Hector der Geist Christi am Werk, nicht aber in der
personlichen Erleuchtung Einzelner oder im autoritativen Spruch hierarchischer
Institutionen.”

2. Kritische Anfragen

Es kann im Folgenden nicht darum gehen, alle von Hector aufgestellten Thesen
eingehend zu diskutieren. So wird die grundlegende philosophische Problematik,
ob seine Wahrheitstheorie das Verhiltnis zwischen Sprache/Erkennen und
Wirklichkeit korrekt erfasst, ausgeklammert bleiben,?® zumal die Realismusprob-
lematik bei Hector selbst nicht in ihrer gesamten Komplexitit erortert wird. Auch
die Frage, ob Hector mit seiner einengenden Definition von Metaphysik nicht
eine fruchtbare Auseinandersetzung mit dem Globalthema von vornherein un-
notig behindert, soll nur angedeutet werden.?” Ich méchte mich stattdessen auf
die unmittelbar theologisch relevanten Punkte seines Ansatzes beschrianken, auf
die auch der Verfasser vorrangig abzielt.

26 Vgl. ebd., 283f.

27" Vgl. ebd., 286f.: ,On the present account, the emancipatory Spirit of Christ works for in-
creasingly just social arrangements precisely by exploiting the normative surplus implicit
in those arrangements, and this differs in crucial respects from either an institutional-hier-
archical or an immediate-interiorist approach.*

Vgl. die kritischen Ausfilhrungen von SAMEER YADAV: ,Therapy for the Therapist. A
McDowellian Critique of Semantic Externalism in Kevin Hector’s Theology without Meta-
physics®, in: Journal of Analytic Theology 1 (2013), 120-132.

Das ist ein Kerneinwand bei RowAN WiLLIAMS: To Speak Truly About God [Rez. Hector,
Theology without Metaphysics] (2014). URL: http://marginalia.lareviewof-
books.org/speak-truly-god/ (zuletzt eingesehen am 15. Oktober 2019).
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2.1 Zu Hectors anti-metaphysischen Argumenten

Hectors Metaphysikkritik auf der Basis der Zuriickweisung aller korresponden-
tistischen Wahrheitskonzeptionen und seine Nihe zu deflationistischen Ansit-
zen deuten darauf hin, dass er Vertreter eines theologischen Anti-Realismus ist.
Seine Berufung auf Alston® und noch mehr die an Barth orientierte Offenba-
rungskonzeption legen allerdings nahe, dass er Gott als transzendente, vom
menschlichen Denken unabhingige Wirklichkeit verstehen will, sodass man ihn
in dieser Hinsicht durchaus als ,religiosen Realisten“! bezeichnen konnte. Zu-
gleich spricht er dem Menschen die Fihigkeit ab, tiber Gott Aussagen zu formu-
lieren, die eine Entsprechung in Gottes Realitit selbst beanspruchen kénnten,
und sieht generell die Gefahr des Idolatrismus gegeben, wenn Gott von uns mit
Begriffen bezeichnet wird, die wir urspriinglich fiir die Beschreibung endlicher
Realititen verwenden. In erkenntnismetaphysischer Perspektive bleibt damit die
Kennzeichnung der philosophischen Gotteslehre Hectors als antirealistisch ge-
rechtfertigt.

(1) Es tiberrascht, wie wenig sich Hector um eine differenzierte Auseinander-
setzung mit der metaphysischen Tradition innerhalb der Theologie bemiiht, die
niemals einen naiven erkenntnistheoretischen Realismus vertreten hat und sich
der Schwierigkeiten bei der Ubertragung menschlicher Begriffe auf Gott immer
bewusst war. In ihren groflen Vertretern hat sie daher niemals den Anspruch er-
hoben, Gott mit ihren Aussagen addquat erfassen zu konnen. Dass Thomas von
Aquin mit seiner Bezeichnung Gottes als esse per se subsistens kein ,,Ontotheolo-
ge® in dem von Heidegger kritisierten Sinn war,** gesteht mittlerweile sogar Ma-
rion zu.** Fiir Thomas steht fest, dass wir Gottes Wesen im irdischen Leben nie-
mals in sich und in seiner Einfachheit begreifen, sondern nur im Spiegel der
vielen Vollkommenheiten der geschaffenen Dinge, deren einziger Ursprung er

30
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Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 201, Anm. 1.

Vgl. zum Begriff HANS-PETER GROSSHANS: ,Die Wirklichkeit Gottes in der Debatte zwi-
schen Realismus und Anti-Realismus®, in: H. Deuser (Hg.): Metaphysik und Religion. Die
Wiederentdeckung eines Zusammenhanges, Giitersloh 2007, 102-118, hier 102: ,,In einem
1993 erschienenen Aufsatzband mit dem Titel ,Is God Real?* definiert der Herausgeber Jo-
seph Runzo als einen religiosen Realismus ,the view that there is a transcendent divine re-
ality independent of human thought’; bzw. die Uberzeugung, ,that there exists a transcen-
dent divine reality, independent at least in part of human thought, action and attitudes"*
Das Zitat stammt aus: JOSEPH RUNZO (Hg.): Is God real?, Houndmills 1993, XIII.

Vgl. PUNTEL: Sein und Gott, 43f. 67-80; LUDGER HONNEFELDER: ,,Metaphysik des Ersten
oder des Ersterkannten? Uberlegungen zum Konzept der Metaphysik bei Thomas von
Aquin’, in: Philosophisches Jahrbuch 123 (2016), 443-457.

33 Vgl. JEAN-LUC MARION: Gott ohne Sein, Paderborn 2014, 303-358 (,Thomas von Aquin
und die Onto-Theologie®).
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ist.** Damit hilt Thomas eine dem Menschen zugéngliche Benennbarkeit Gottes
(secundum analogiam) fur moglich, die durch ihn (vermittels der sein Wesen
partizipativ widerspiegelnden Schopfung) selbst ermoglicht ist und seine ,,Emi-
nenz® nicht herabsetzt, sondern vielmehr betont. Eine Schau der géttlichen We-
senheit ,in sich selbst“ kann vorerst nur als Gegenstand der eschatologischen
Hoffnung in den Horizont theologischer Reflexion treten. Aber auch die Tradi-
tion einer univoken Verwendung bestimmter Begriffe fiir Kreaturen und Gott,
die vor allem im Fokus der Kritik Hectors (wie vieler anderer metaphysikkriti-
scher Ansitze der Gegenwart) steht,’ kann von dem undifferenzierten Vorwurf
einer Verdunkelung der Andersheit Gottes freigesprochen werden. Wenn Johan-
nes Duns Scotus ,,seiend” als ersten, einfachsten und alle kategorialen Bestim-
mungen ,transzendierenden® Begriff versteht, der deswegen von Geschopfen
und Gott gleichermaflen pridiziert werden kann, verbindet er damit noch keine
inhaltliche Bestimmung, sondern spannt den formalen Rahmen aus, innerhalb
dessen tiberhaupt sinnvoll ,.etwas“ mithilfe von Sprache gedacht werden kann.
Der transzendentale Sinn von ,,seiend” erweist sich so als Bedingung dafiir, dass
»mir Seiendes im Ganzen und damit moglicherweise auch ein erfahrungstrans-
zendentes erstes Seiendes erschlossen ist.** Die Verwendung des indifferenten
Begriffs ,seiend®, aber auch die Identifizierung reiner Vollkommenheiten mit
transzendentalem Charakter vergegenstindlichen Gott nicht und stellen ihn
nicht auf eine ontologische Stufe mit kategorialen Entitaten, weil die verschiede-
nen Modi der Endlichkeit bzw. Unendlichkeit zu beriicksichtigen bleiben. Da wir
auch unter der Vorgabe der Offenbarung weiterhin in menschlichen Begriffen
von Gott zu sprechen haben, kann die Theologie nach Scotus ,nur den ver-
gleichsweise vollkommensten Begriff als Explikation des in den Offenbarungs-

34 Vgl. beispielhaft Thomas, Compendium theologiae, l. 1, c. 24: ,,Cum enim intellectus noster
essentiam eius in se ipsa capere non sufficiat, in eius cognitionem consurgit ex rebus quae
apud nos sunt, in quibus inveniuntur diversae perfectiones, quarum omnium radix et origo
in Deo una est, ut ostensum est. Et quia non possumus aliquid nominare nisi secundum
quod intelligimus (sunt enim nomina intellectuum signa), Deum non possumus nominare
nisi ex perfectionibus in aliis rebus inventis, quarum origo in ipso est: et quia hae in rebus
istis multiplices sunt, oportet multa nomina Deo imponere. Si autem essentiam eius in se
ipsa videremus, non requireretur nominum multitudo, sed esset simplex notitia eius, sicut
est simplex essentia eius: et hoc in die gloriae nostrae expectamus, secundum illud Zachar.
ultimo: in illa die erit dominus unus, et nomen eius unum.”

Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 51: ,The sameness to be avoided, it would ap-
pear, is that which has traditionally gone by the name of univocity.*

LUDGER HONNEFELDER: ,,,Einheit der Realitat® oder ,Realitdt als Einheit? Metaphysik als
Frage nach der Welt im Ganzen', in: ders. (Hg.): Was ist Wirklichkeit? Zur Grundfrage der
Metaphysik, Paderborn 2016, 21-33, hier 26.
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aussagen gebrauchten Namens ,Gott® aufgreifen, den die uns mogliche Metaphy-
sik erreicht — und das ist der Begriff des ,unendlichen Seienden (ens infinitum)“>’
als modale Entfaltung des transzendental gewonnenen Minimalbegriffs und als
Inbegriff der darin enthaltenen, wenn auch unserem Denken unmittelbar unzu-
ginglichen Fiille. Je mehr also das Eigen-Sein Gottes in den Blick genommen
wird, desto deutlicher zeigt sich, dass die durch Abstraktion gewonnenen trans-
zendentalen Begriffe fiir Gott nur in einer ganz anderen Bedeutungsweise zutref-
fen konnen als fiir das Geschopf, sodass sich die Analogieproblematik erneut auf-
dringt.*® In differenzierten metaphysischen Konzeptionen dieser Art wird weder
der Standpunkt einer theologia in se prasumiert noch die Dignitét der durch Of-
fenbarung erschlossenen Gottesrede herabgewtirdigt. Deshalb zielt der Idolatrie-
vorwurf gegen sie ins Leere.

(2) Selbst wenn man die Uberzeugung teilt, dass metaphysische Theologien
der Vergangenheit — etwa durch ihre einseitige Bindung an bestimmte Traditio-
nen der griechischen Philosophie oder durch die Uberblendung biblischer Of-
fenbarungsgehalte durch metaphysische Pramissen - zu unangemessenen Aus-
sagen liber Gott gelangt sind, ist damit weder der gewaltsame® Charakter dieser
Theologien erwiesen noch ihre Moglichkeit schlechthin widerlegt. Das westliche
Christentum hat auch innerhalb der stark durch scholastisches Denken mit sei-
ner Nihe zur Metaphysik geprigten Epoche niemals einen ,,Gott der Philoso-
phen® angebetet, sondern den dreieinen Gott der Schrift. Die theologische Refle-
xion mit ihrem Neben- und Nacheinander unterschiedlicher denkerischer
Zuginge zu Gott (bis hin zu einer explizit nominalistisch ausgerichteten Meta-
physik) hat sich selbst stets unterschieden von der normativen Vorgabe der Of-
fenbarungsquellen und hat deren Primat durch die nicht unerhebliche Modifika-
tion metaphysischer Primissen im theologischen Interesse bestitigt.’ In der

37 Ders.: ,,,Gott* denken? Uberlegungen im Anschluss an den Gottesbegriff des Johannes

Duns Scotus®, in: ders. (Hg.): Was ist Wirklichkeit? Zur Grundfrage der Metaphysik, Pader-
born 2016, 143-164, hier 149.

Darum verbindet Sudrez an diesem Punkt die scotische Univozititsthese mit dem thoma-
nischen Analogiegedanken; vgl. FRANCISCO SUAREZ: Disputationes metaphysicae, disp. 28,
s. 3 (Opera omnia, ed. Vives, tom. 28, Paris 1877, 13a-21a).

Zum Vorwurf der ,Gewaltsamkeit“ metaphysischer Gottesrede, die bei Hector vorwiegend
auf das epistemologische Feld begrenzt und weniger als bei anderen Autoren in einen
ethisch-politischen Machtdiskurs hinein ausgeweitet wird, vgl. die Bemerkungen bei JEFF
SNAPPER: ,,Rez. Hector, Theology without Metaphysics®, in: Faith and Philosophy 30 (213),
231-238, hier 232-235. Zum unterschwelligen ethischen Vorwurf gibt John Betz zu beden-
ken, dass auch ein metaphysischer Essentialismus Ausgangspunkt fiir die Verteidigung der
Wiirde des Anderen sein kann; vgl. JOHN R. BETZ: ,,Theology without Metaphysics? A Reply
to Kevin Hector®, in: Modern Theology 31 (2015), 488-500, hier 499.

Vgl. WALTER KASPER: ,,Zustimmung zum Denken. Von der Unerlifllichkeit der Metaphysik
fiir die Sache der Theologie®, in: Theologische Quartalschrift 169 (1989), 257-271, hier 259.
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gegenwirtigen philosophisch-theologischen Landschaft ist die Diversitit meta-
physischer Ansitze so grofd geworden, dass man durch die generelle Option zu-
gunsten ihrer Rezeption erst recht nicht auf inhaltliche Vorgaben festgelegt ist,
die in Konflikte mit bestimmten Auslegungen der Bibel fithren miissten (wie hin-
sichtlich der besonders umstrittenen Attribute der Einfachheit oder Unverdnder-
lichkeit Gottes leicht aufzuzeigen wire). Die Verinderung theologischer Uber-
zeugungen spiegelt sich auch in der Auswahl metaphysischer Denkformen und
lisst diese nicht unverandert. Die auch aus der Interaktion mit der Theologie re-
sultierende dia- und synchrone Pluralitit der Ansitze ist nicht einfachhin Beleg
fiir ein Scheitern der Metaphysik als Wissenschaft.*! Sie erweist Metaphysik als
endliches, perspektivisches und damit grundsatzlich fehlbares Erkenntnisunter-
nehmen mit konjektural-antizipatorischem Charakter,*> das aber gerade unter
diesen Bedingungen unverzichtbar bleibt. Die Tatsache, dass sich systematische
(Offenbarungs-)Theologie in wissenschaftstheoretischer Hinsicht unter diesel-
ben Vorzeichen hypothetischer Vorldufigkeit gestellt sieht, kann als Hinweis da-
rauf gelten, dass sie Metaphysik niemals einfachhin ,,auftheben® kann, sondern
gemeinsam mit ihr, wenn auch mit eigenstandiger Perspektive, die Frage nach
dem Ganzen der Wirklichkeit und der Vernunft mit den Mdglichkeiten mensch-
licher Wissenschaft zu stellen hat. Das fiir die Theologie existenzielle Problem,
ob ,.die philosophische Frage nach Gott, dem Gottlichen oder dem Absoluten im
biblischen Gottes- und Offenbarungszeugnis ihre letztgiiltige Antwort [findet],
oder [...] umgekehrt der Gott der Bibel lediglich als Konkretion eines universalen
Gottesgedankens zu gelten [hat], als partikulare und zugleich zweideutige Mani-
festation einer universal giiltigen Idee“,* findet seine tiberzeugendste Losung
nicht durch die generelle Ablehnung metaphysischer Erkenntnisanspriiche, son-
dern durch die Vermittlung der genuinen und auf ihre Weise jeweils begrenzten
Erkenntnisperspektiven metaphysischer und theologischer Gottesrede.

(3) Nach Hector kommen wahre Aussagen zustande, indem der Sprecher an
eine bereits etablierte, fiir ihn selbst plausible Sprachpraxis ankniipft und erfolg-
reich in die sie tragende Gemeinschaft sozialisiert wird. Unter dieser Vorgabe ist
schwer zu verstehen, wie man sich die Entstehung neuer Begriffe bzw. die Ent-
stehung von Begriffen iberhaupt zu denken hat. Michael Rea sieht Hectors Kon-
zept hier vor einem Dilemma stehen, da es entweder die Bildung von Begriffen
prinzipiell nur als gewaltsame Klassifizierung von Realitidten deuten kann oder

4 Vgl. zur Begriindungssicherheit ontologischer Modelle die auch auf Metaphysik generell

anwendbaren Bemerkungen bei UWE MEIXNER: Einfiihrung in die Ontologie, Darmstadt

2004, 12-17.

Vgl. WOLFHART PANNENBERG: Metaphysik und Gottesgedanke, Gottingen 1988, 68-79.

4 ULRICH H. J. KORTNER: ,,Nicht der Philosophen Gott? Denken Gottes zwischen Mythos und
Metaphysik®, in: M. Knapp/T. Kobusch (Hg.): Religion — Metaphysik(kritik) — Theologie im
Kontext der Moderne, Postmoderne, Berlin 2001, 213-229, hier 217.
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- sofern dies nicht der Fall sein sollte — anerkennen muss, dass die eigene Prob-
lemanalyse falsch ist, weil dann jederzeit neue Begriffe in nicht zu beanstanden-
der Weise eingefiihrt werden konnten.** Ein ,,Anfangsproblem*® tritt bei Hector
aber auch in offenbarungstheologischer Hinsicht auf. Zwar kann er problemlos
zugeben, dass Jesus von Nazareth als der fiir Christen normative Bezugspunkt
alles Sprechens iiber Gott selbst in einer Kette vorangehender Sprecher steht, de-
ren Aussagen er als ,korrekt“ aufgreift und mit Verinderungen fortsetzt. Aber
an welchem fundierenden MafSstab normiert Jesus (bzw. der durch ihn sich mit-
teilende Gott*) seine und unsere Gottesrede? Der Glaubende wiirde dies gerne
wissen, wenn die Autoritit Jesu fiir ihn nicht eine rein formale bleiben soll. Nur
dann kann er in der Lehre Jesu die Vervollkommnung bereits gangiger Begriffs-
verwendungen*® und nicht allein die dezisionistische Etablierung einer Vorgabe
sehen, in der uns das An-sich Gottes so fern bliebe wie zuvor. Wenigstens Chris-
tus misste als Offenbarer also tiber die Fihigkeit verfiigt haben, in ,essentialis-
tisch-korrespondentistischer Weise wahre Aussagen tiber Gott zu formulieren
bzw. sie im Auftrag Gottes kundzutun.*” Mit dem Rekurs auf Sprachpragmatik
allein lésst sich dieses Problem nicht mehr losen. Tatsdchlich erschopft sich das

44 Vgl. REA: ,Theology without Idolatry or Violence®, hier 75: ,,But then one faces a dilemma:
either concept introduction is always violent (and theological concept introduction always
idolatrous) or else Hector’s elaborate story about how concept use depends on normative
trajectories implicit in chains of precedent uses is ultimately irrelevant to thwarting the
idolatry and violence objections.“ Der Einwand wird aufgegriffen bei SNAPPER, Rez. Hector,
Theology without Metaphysics, 237f.: Wenn ich die Wahrheit von p nur in Bezug auf ,,true
precedents of p“ verstehe, gerate ich in einen unendlichen Regress; wenn ich die Wahrheit
von p auch ohne diesen Bezug verstehe, ist Hectors Kriteriologie nicht angemessen.

Da Hector keine ausfithrliche Trinitdtstheologie entfaltet und aufgrund seiner Primissen
christologische Aussagen nicht mit dem traditionellen metaphysischen Vokabular der alt-
kirchlichen Konzilien formuliert, wird nicht deutlich, ob er im Logos eine préexistente Per-
son sieht, die auch als Mensch auf ein eigenes, unmittelbar gottliches Wissen rekurrieren
kann, oder ob er allein eine heilsokonomische Sendung des Offenbarers Jesus von Nazareth
anerkennt. Der Eindruck, Hectors Konzept komme mit einer low Christology ohne einen
echten Begriff von Inkarnation aus (so MARK BOWALD: ,,Rez. Hector, Theology without
Metaphysics®, in: Southeastern Theological Review 4 [2013], 106-108, hier 107), ist zumin-
dest nicht vollig von der Hand zu weisen.

Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 133: ,That is to say, the application of certain
concepts to God can be exhibited as the culmination of the normative trajectory implicit in
their precedent applications, while not as the culmination of others; this explains why it
would be appropriate to apply some concepts, such as ,god,* ,love,* and ,covenant,’ to God,
but not others, such as ,purple,” ,demon, and ,idol.“

Zumindest mit Bezug auf die Gottesrede Jesu wiirde ich daher Kevin Vanhoozer zustim-
men: ,,My guess is that he is tacitly working with some kind of understanding of truth as
correspondence. This is, I suspect, what he means by ,correctness® or ,getting its subject
matter right (KEVIN J. VANHOOZER: ,,Ontology, Missiology, and the Travail of Christian
Doctrine. A Conversation with Kevin Hector’s Theology without Metaphysics, in: Journal
of Analytic Theology 1 [2013], 107-119, hier 110).
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im Neuen Testament Geoffenbarte ja nicht in dem, was an der trinitarischen
Struktur des Offenbarungs- und Uberlieferungsgeschehens selbst ablesbar und
fir die Glaubenden normativ ist, obgleich Hector, wiederum in Barthscher Linie,
diesen Aspekt besonders hervorhebt,® sondern beruht auf konkreten Worten
und Taten Jesu. Spricht aber zumindest der Mensch Jesus tiber Gott, ,,wie er in
sich selbst ist®, lage ein verborgener Rekurs auf Metaphysik gemafl dem von Hec-
tor abgelehnten Sinn in einer seiner theologischen Basispramissen vor. Wenn
man in Rechnung stellt, dass die Aussagen Jesu (wie Hector zugibt) bereits etab-
lierte Traditionen des Redens tiber Gott aufgreifen, legt sich zudem der Schluss
nahe, dass auch diese bereits (wenigstens in dem Mafle, in dem Christus sie an-
erkennt) durch den Bezug auf Gottes Wirklichkeit selbst als wahr anzusehen sind,
dass sie aus ebendiesem Grund schon vor Christus fiir wahr gehalten wurden und
auch weiterhin, unabhingig von ihm, fiir wahr gehalten werden kénnen. Man
stiinde damit ziemlich exakt an demjenigen Punkt, von dem auch die christliche
Tradition gewdhnlich ausgeht, wenn sie innerhalb theologischer Entwiirfe auf
metaphysische Aussagen tiber Gott zuriickgreift.

(4) Gefragt werden kann auch, ob Hectors Versuch, die Wahrheit von religi-
Osen Aussagen pragmatisch zu erkldren, fir glaubende Menschen in Situationen
zufriedenstellend ist, in denen sie ihre Uberzeugung gegeniiber konkurrierenden
religiésen Anspriichen rechtfertigen miissen.*” Stellen wir uns eine Welt vor, in
der das Christentum mit einer Religion in Konkurrenz stiinde, die unabhingig
von ihm zur gleichen Zeit entstanden wire, die mindestens die gleiche Verbrei-
tung besifle und deren Anhinger dhnlich glaubwiirdig auftriten wie die Chris-
ten. Nehmen wir weiter an, dass diese Religion inhaltlich mit dem Christentum
fast identisch wére — mit der Ausnahme, dass sie anstelle des einen und dreifalti-
gen Gottes drei distinkte Gotter A, B und C kennt. Diese haben sich gemeinsam
ein Volk erwihlt und sich ihm zunéchst als gottliche Einheit offenbart. In diesem
Volk ist an einem bestimmten Punkt der Geschichte Gottheit B inkarniert aufge-
treten und hat den Glauben an die drei Gotter in ihrem untrennbaren Bezie-
hungsverhiltnis verkiindet. Von diesem menschgewordenen Gott wird tiberlie-
fert, dass er Wunder gewirkt hat, getotet, sodann von Gottheit A auferweckt und
in den Himmel aufgenommen wurde. Der von B gelehrte Glaube wird nach
Uberzeugung dieser Religion seitdem innerhalb einer Traditionsgemeinschaft

48 Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 96: ,On the present account, then, theological

concept use turns out to be a trinitarian affair, which leads to a decisive implication: the
norms according to which one assesses one’s concept use are not external to God - and
neither are the concepts themselves.*

Vgl. zum Folgenden auch die Argumente gegen ein an Wittgensteins Pragmatismus an-
kniipfendes Verstindnis des religiosen Glaubens bei STEPHEN T. DAVIS: ,,Belief or Unbelief:
A Metaphysical Choice?, in: D. Z. Phillips/M. v. d. Ruhr (Hg.): Religion and the End of
Metaphysics. Claremont Studies in the Philosophy of Religion, Tiibingen 2008, 121-134.
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auf einem Weg weitergegeben, wie ihn Hector fiir das Christentum beschreibt,
also durch Ubernahme etablierter religioser Normen, vermittelt iiber interperso-
nale Anerkennung der Glaubenden, wobei die Authentizitit der Glaubensweiter-
gabe auf das Wirken von Gottheit C zuriickgefithrt wird. Welche Moglichkeit
hitte ein Christ in dieser Situation, intellektuell verantwortet eine Uberlegenheit
seiner Religion gegeniiber dieser Konkurrenz anzunehmen, also das Christentum
und nicht diese andere Religion fiir ,wahr® zu halten? Wire er Christ nur deswe-
gen, weil er einmal in seine Glaubensgemeinschaft hineingekommen und in ihr
sozialisiert wire? Oder weil ihm aus irgendwelchen subjektiven Griinden der
trinitarische Monotheismus sympathischer erschiene als der Tritheismus bzw.
Polytheismus? Vermutlich wire die Antwort: Er bliebe Christ mit Berufung da-
rauf, dass die Vernunft schon vor jedem Offenbarungsanspruch die tritheistische
Option zuriickweisen muss, weil der Begriff ,,Gott“ kein generischer Begriff fiir
eine Wesenbheit ist, die in numerisch distinkten Trigern multipliziert werden
kann. Dieses metaphysische Argument wire dann unverzichtbar fiir seine Ent-
scheidung. Fiir ihn wire das Argument mafigeblich, dass der trinitarische Gott,
wie ihn die Christen beschreiben, real sein kann, nicht aber die Gotter, wie sie in
der alternativen Religion verkiindet werden. Nun war und ist die Position der
Christen in historischen Konkurrenzsituationen (sei es gegeniiber anderen Welt-
religionen, vor allem den monotheistischen, sei es gegeniiber unterschiedlichen
innerchristlichen Auslegungsvarianten) gewdhnlich komplizierter als im kon-
struierten Fall, weil sich Alternativen gegeniiberstehen, bei denen der Rekurs auf
religionsphilosophisch eindeutige Argumente keine Entscheidung ermdglicht.
Aber das Christentum hat in seinen Hauptlinien immer den Anspruch erhoben,
die von ihm vertretene Fassung des Gottesglaubens gegeniiber konkurrierenden
Angeboten auch als die rational iberzeugendere oder zumindest rational nicht
widerlegbare Option verteidigen zu kénnen.”® Dazu braucht es Wahrheitskrite-
rien, die nur ein metaphysischer Gottesbegrift an die Hand geben kann. In welche
Schwierigkeiten Hector durch den Verzicht auf einen solchen Begriff gerit, be-
zeugt seine These, dass ein Christ Abweichungen eines Andersglaubigen von der
christlichen Rede iiber Gott nur dann als Irrtum bezeichnen kann, wenn er zuvor
anerkennt, dass die fremde Glaubenstradition ebenfalls auf den Gott Jesu Christi
referiert.’! Ein Tritheismus wie der im obigen Beispiel beschriebene wire also

50 Vgl. auch HEINRICH WATZKA: ,,Glaubensverantwortung und Metaphysik, in: Theologie und

Philosophie 79 (2004), 1-30.

Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 178: ,,There are no rules, in any event, by which
one could judge in advance which references will count as referring to the one who sent
Jesus, for this, too, is a judgment which is subject to the ongoing recognition of the Spirit,
and one’s determination about whether a candidate reference counts as a reference to the
God of Jesus Christ may involve some trade-offs: if one recognizes a member of another
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nicht falsch, sondern schlichtweg ,,anders® als die christliche Rede tiber Gott, was
der Ablehnung durch den Christen den rationalen Boden entzieht — jhm bliebe
allein die Berufung auf den exklusiven Offenbarungsanspruch des Christentums,
den freilich andere ebenso fiir sich selbst erheben konnen. Umgekehrt wiirde die
positive Bezugnahme auf unabhingig vom Christentum entstandene philosophi-
sche oder fremdreligiose Gottesbegriffe, wie sie die christliche Tradition immer
wieder gesucht hat, zur Sache einseitiger (christlicher) Wahl und Anerkennung.
Ein Fundament fiir den Dialog des Christentums mit Philosophie und fremden
Religionen ist auf diese Weise viel schwerer zu gewinnen als unter der Annahme
eines metaphysisch giiltigen Gottesbegriffs, der auch unabhingig von allen Of-
fenbarungsvorgaben verwendet werden kann.

2.2 Zu Hectors Offenbarungsbegriff

Der eindeutige Ausgangspunkt von einem Offenbarungsbegriff, der christliches
Sprechen iiber Gott als gnadenhaft ermdglicht ansieht und der dessen irreduzible
Unterschiedenheit von allein philosophisch abgesicherten Formen der Gottes-
rede unterstreicht, stellt Hectors Ansatz prinzipiell in eine Linie mit den meisten
traditionellen Theologiekonzepten. Dies gilt auch fiir die These, dass Gott in sei-
ner Offenbarung von Menschen gebildete Begriffe aufgreift, bestitigt, aber auch
korrigiert oder in ihrer Bedeutung neu bestimmt. Unterschiede werden dagegen
sichtbar, wenn es um die Funktion metaphysischer Aussagen in der Reflexion der
Moglichkeit von Offenbarung und die Entfaltung geoffenbarter Prinzipien mit-
hilfe philosophisch verifizierbarer Aussagen geht.

(1) Ruckfragen provoziert zundchst die Weise, wie Hector Gott als Subjekt
seiner Selbstmitteilung einfithrt, das sich menschliche Worte zu eigen macht und
damit die in sich defiziente menschliche Gottrede gnadenhaft ,,saniert“. Die An-
nahme, dass dies tatsichlich geschehen ist, steht unter bestimmten Moglichkeits-
bedingungen. Damit die Behauptung, Gott spreche zum Menschen, wahr sein
kann, muss Gott als existierendes, verniinftiges, freies, zur Selbstmanifestation in
der Welt fahiges Wesen in einer nicht-repugnanten Weise gedacht werden. Die
metaphysische Tradition geht davon aus, dass wir einen solchen Begriff von Gott
unabhingig von Offenbarungsvorgaben bilden und gegen Inkonsistenzvorwiirfe
verteidigen, wenn nicht sogar mit philosophischen Argumenten die Existenz ei-

faith tradition as referring to the God of Jesus Christ, then one has little choice but to inter-
pret his or her divergences from recognized precedents as errors of some sort (or as indic-
ative of one’s own errors), whereas if one takes him or her to be referring to some other
god, then one has no reason to count his or her divergences as errors.*
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nes solchen Gottes beweisen konnen. Wenn man beides ablehnt, verliert die An-
nahme einer gottlichen Offenbarung ihr rationales Fundament und kann nur von
einem willkiirlichen, fideistischen®? Standpunkt aus gegen den Einwand in Schutz
genommen werden, dass Gottes angebliche Sprachvorgabe nur ein weiterer Ver-
such von Menschen ist, Aussagen tiber ein letztlich vollig unbegreifliches oder
gar nicht existierendes Objekt zu machen und (beabsichtigt oder unbeabsichtigt)
diese Behauptungen durch Inanspruchnahme der Autoritit Gottes selbst jeder
Kritik zu entziehen. Damit ich glauben kann, dass der Mensch Jesus mit einer
besonderen Autoritit {iber Gott spricht (ndmlich als Gott oder zumindest im
Auftrag Gottes), muss menschliches Sprechen {iber Gott wie auch ein an den
Menschen gerichtetes Sprechen Gottes prinzipiell vom Vorwurf befreit werden
koénnen, unter keinen Umstinden einen realen Referenten zu haben.>® Dies setzt
Hector voraus, ohne es von seinen Pramissen her absichern zu kénnen.

(2) Einen dhnlichen Einwand kann man vom konkreten inhaltlichen An-
spruch her erheben, der mit christlichen Aussagen tiber Gott verbunden ist. In
dem, was Christen von Gott behaupten, geht es nicht blofl um die Etablierung
eines richtigen Sprechens oder bestimmter Normen fiir das Leben in der Glau-
bensgemeinschaft, sondern um die Zuschreibung von Eigenschaften, an deren
Realitit sowohl die Glaubwiirdigkeit des Christusereignisses hingt als auch das
Schicksal der Glaubenden selbst, auf das sie ihre Hoffnung setzen. Dieser An-
spruch macht die Theologie erst zur ,Wissenschaft von Gott“ und nicht allein
zur ,,Christentumswissenschaft, die sich in der Auslegung menschlicher Texte
tber Gott und der Untersuchung ihrer Wirkungsgeschichte erschopft.>* Konkret

52 Vgl. GEORGE PATTISON: ,,Rez. Hector, Theology without Metaphysics®, in: Religion and The-

ology 19 (2013), 318-324, hier 322f.: ,For all its caution, elegance, and reasonableness, I
finally sense here another example of the widespread tendency to justify belief by recourse
to self-referential systems rather than by engaging in the kind of publicness to which, for
example, Tracy once directed us.“

Vgl. HONNEFELDER: ,,,Gott* denken? Uberlegungen im Anschluss an den Gottesbegriff des
Johannes Duns Scotus*, in: J.-L. Marion/W. Schweidler (Hg.): Christentum und Philosophie.
Einheit im Ubergang, Freiburg i. Br./ Miinchen 2014, 48-89, hier 70: ,0b das Wort ,Gott‘
tberhaupt gedacht und Offenbarung ihre Wahrheit glaubend vernommen werden kann,
héngt daher davon ab, ob es einen ,Raum’ des Vernehmens gibt, der das Wort ,Gott‘ denken
lasst, d. h. welche Reichweite dem menschlichen Verstand seinem Vernehmen nach unter
den gegenwirtigen Erkenntnisbedingungen eréffnet ist. Dass diese Moglichkeit gegen den
Einwand radikaler Endlichkeit angenommen werden darf, muss philosophisch gezeigt wer-
den konnen. Versteht man ,Metaphysik‘ nicht als Eigenname[n] fiir eine bestimmte Theo-
rie, sondern als scientia transcendens, d. h. als die Frage nach der Weite des dem menschli-
chen Vernehmen erschlossenen ,Raums;, ist Metaphysik fiir die der Theologie aufgegebene
Heuristik und Explikation unverzichtbar.“

Vgl. die Bemerkungen bei CHRISTIAN LINK: ,,Ist Theologie ohne Metaphysik moglich?®, in:
M. Knapp/T. Kobusch (Hg.): Religion - Metaphysik(kritik) - Theologie im Kontext der Mo-
derne, Postmoderne, Berlin 2001, 291-306, hier 293-306 und bes. 295 zur Situation der
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heifdt dies etwa: Allmacht als reale Eigenschaft Gottes ist Voraussetzung dafiir,
dass das Bekenntnis zur Auferweckung Jesu ein tragfihiges Fundament besitzt,
wenn dieses Bekenntnis sich auf die reale Wiederherstellung des im Tod zerstor-
ten Menschseins Jesu bezieht und nicht blof3 Chiffre fiir die Interpretation der
Bedeutung seines Sterbens durch die Glaubigen ist. Sie ist ebenso Moglichkeits-
bedingung fiir die ,,Auferweckung der Toten und des Lebens der kommenden
Welt®, sofern diese Aussage nicht im Sinne existenzial-anthropologischer Ausle-
gungen auf einen Appell reduziert werden soll, der nur die irdische Existenz des
Menschen betrifft und keine Erwartung einer realen Zukunft nach dem Tod be-
inhaltet. Hectors Ansatz steht zumindest in der Gefahr, im Sinne eines ,,redukti-
ven“ Anti-Realismus gelesen zu werden,” wenn er die Referenz religidsen Spre-
chens vollstindig der Funktion unserer Begriffe in ihrer Verwendung unter-
ordnet.*® Damit Gott das in heiligen Texten dokumentierte Versprechen einer
eschatologischen Vollendung von Mensch und Kosmos geben und halten kann,
muss er sein und bestimmte Eigenschaften haben. Angesichts der Bestreitung der
Existenz Gottes, mit der die Entlarvung der christlichen Vollendungshoffnung
als Produkt menschlichen Wunschdenkens oder als Projektion irdischer Sinner-
fahrungen einhergeht, aber auch angesichts der Vielfalt alternativer Vorstellun-
gen vom Absoluten, mit denen sich nicht selten der Ausschluss bestimmter At-
tribute Gottes verbindet, die fiir die Realisierbarkeit der christlichen Verheif3-
ungen entscheidend sind, ist es notwendig, den Anspruch des Glaubens wenigs-
tens bis zu einem Grad auch rational verldsslich beurteilen zu kénnen. Eine Be-
wihrung des durch die Offenbarungstradition prasentierten Begriffs Gottes in
sich ist unverzichtbar, damit Gott fiir uns diejenige Instanz sein kann, die unsere

Theologie nach dem linguistic turn: ,Die Theologie macht nur Aussagen iiber Aussagen,
ohne je auf einen Sachverhalt zu stoflen; sie wird Interpretationsgeschichte, Geschichte des
Christentums (T. Rendtorff), wie das moderne Reizwort lautet.“

Vgl. ANDREW DOLE: ,,Schleiermacher’s Theological Anti-Realism®, in: M. C. Rea/O. Crisp
(Hg.): Analytic Theology. New Essays in the Philosophy of Theology, Oxford/New York 2009,
136-154, hier 139: ,Reductive theological anti-realism, then, would be the position that
theological statements can be translated into statements of another kind without loss or
residue, and that therefore the question of whether the entities purportedly referred to by
theological statements so much as exist is irrelevant to the truth or falsity of those state-
ments - as, a fortiori, are questions regarding whether they have the properties or stand in
the relations which those statements purportedly claim that they do.“

Dagegen ist mit Edmund Runggaldier zu betonen: Referentielle Fragen ,,hangen mit dem
Glauben zusammen, dass Gott nicht Fiktion, sondern etwas Reales ist. Der gegenteilige
Standpunkt miindet in ein Verbot, bestimmte Fragen zu stellen oder aber in einen negati-
ven metaphysischen Standpunkt: Mit dem Ausdruck ,Gott‘ konne ich zwar vieles tun, zum
Beispiel trosten, erbauen, beten usw., ich kénne aber nicht auf Gott Bezug nehmen® (ED-
MUND RUNGGALDIER: ,,Leben wir in einem postmetaphysischen Zeitalter?, in: Stimmen der
Zeit 228 [210], 241-252, hier 248f.).
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Zuwendung in Glaube, Hoffnung und Liebe verdient. Dafiir ist die Inanspruch-
nahme metaphysischer Theologie unerlasslich.

(3) Hectors Offenbarungsverstindnis mit seinem engen Anschluss an Karl
Barths scharfe Gegeniiberstellung einer vertikal in die menschliche (Sprach-)Ge-
schichte einbrechenden Selbstmitteilung Gottes und eines fiir sich allein in keiner
Weise mit der Realitit Gottes in Kontakt kommenden Zugangs von Seiten der
philosophischen Vernunft setzt sich einer dhnlichen Kritik aus, wie sie gegen il-
tere Konzepte dialektischer Theologie vorgetragen wurde. Sie zielt auf die Tren-
nung von Schopfungs- und Erlosungswirklichkeit, die weder vom Standpunkt
der natiirlichen Vernunft noch aus offenbarungstheologischer Perspektive tiber-
zeugen kann.”’

(a) Bei Hector bleibt unklar, welche Rolle rationalem Nachdenken tiber Gott
im Prozess der Herausbildung des als ,geoffenbart® qualifizierten Gottesver-
stindnisses tatsichlich zukommt. Die historisch-kritische Schriftauslegung legt
nahe, dass der monotheistische Gottesgedanke nicht am Anfang der Geschichte
Israels stand, sondern sich erst in einem langen, konfliktreichen Prozess heraus-
gebildet hat. In diesem Prozess haben rationale Argumente zugunsten der Ein-
zigkeit Gottes zweifellos eine wichtige Rolle dafiir gespielt, dass JHWH am Ende
nicht nur als partikulire Gottheit neben anderen, sondern als universaler Herr,
Schopfer und Vollender der ganzen Welt angesehen wurde. Wenn diese Argu-
mente aber als rationale (und das heif3t hier: als metaphysische) die Genese des
Offenbarungsinhalts mitbestimmt haben, geht es nicht an, ihren Wert in der
theologischen Riickschau allein an der externalistischen Affirmation durch Gott

7 Vgl. mit dhnlicher Stofirichtung schon die Kritik bei STEPHEN D. LONG: ,,Opposing or Ig-
noring Metaphysics? Reflections on Kevin Hector’s Theology without Metaphysics®, in:
Journal of Analytic Theology 1 (2013), 95-106, hier 101: ,,Of course our speech about God
is human speech. If we inhabit a creation that is unintelligible about the things of God apart
from introducing miracles or pneumatology, then we generate two problems. First, creation
itself loses its intelligibility. Second we instantiate an epistemological hierarchy that borders
on a new form of Gnosticism. There are those whose human speech is God’s own speech
because of the Holy Spirit’s actions, and those whose speech merely expresses human ideas
about God. Such a move asserts that when some say ,God is ...‘ they are using God’s own
words, but when others say the same thing, they are expressing human ideas. This does not
overcome metaphysics, it simply ignores it.“ Hector hat diesen Vorwurf als Missverstdndnis
zuriickgewiesen (vgl. KEVIN W. HECTOR: ,,Responses to JAT’s symposium on Theology
without Metaphysics®, in: Journal of Analytic Theology 1 [2013], 140-147, hier 141), geht
dabei aber auf den entscheidenden Punkt nicht weiter ein, ob der Zweifel am Vermdgen
unserer Vernunft, auf der Basis der Schopfung Aussagen tiber Gott formulieren zu kénnen,
die seine Wirklichkeit (wenn auch inadiquat) erfassen, dem Schopfungshandeln Gottes den
Charakter echter Selbstoffenbarung nehmen.
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in seiner Selbstoffenbarung in Christus zu bemessen. Auch die Offnung des jiidi-
schen Monotheismus fiir seine Akzeptanz im Raum der heidnischen Antike®®
oder die kontroverse Herausbildung des trinitarischen Gottesgedankens in den
ersten Jahrhunderten des Christentums wiren ohne Bezugnahmen auf Aspekte
metaphysischer Theologie kaum denkbar gewesen. Letztere ist untrennbar ver-
bunden mit der Uberzeugung, dass bestimmte Aussagen der Schrift, etwa das
Verhiltnis zwischen Gott und dem priexistenten Logos betreffend, in einer be-
stimmten metaphysischen Denkform tiberzeugender auszusagen sind als in an-
deren. Um ein Beispiel zu nennen: Wenn nach Aussage der Schrift ,,durch den
Logos® alles geschaffen wurde, muss die Annahme der Arianer, dass der Logos
selbst eine geschopfliche Grofie ist, in einen unendlichen Regress fithren; denn
Geschaffenes kann nicht universales Medium der Schépfung sein. Schon fiir die
Viter war dies ein wichtiges Argument fiir die Wesensgleichheit des Logos mit
dem Vater - dhnlich wie die Finsicht, dass alles ,,in Gott“, wozu ein vor der
Schopfung hervorgebrachtes Wort zweifellos gehort, von ,,Gott selbst“ nicht we-
senhaft verschieden sein kann. Die Genese des christlichen Glaubensbewusst-
seins erweist sich hier wie in anderen zentralen Punkten als untrennbar verkniipft
mit Prinzipien metaphysischer Theologie. Wenn der Inhalt der Offenbarung aber
nicht durch eine blofle Phinomenologie der biblischen Geschichte und auch
nicht durch den Rekurs auf primire Erfahrungen gldubiger Menschen zu erhe-
ben ist, sondern erst durch die vernunftgeleitete Reflexion von Ereignissen und
Erfahrungen erschlossen wird, wie sie in der Schrift selbst beginnt und sich im
Raum der Kirche fortsetzt, dann ist auch die Rationalitit menschlichen Gottden-
kens selbst im Offenbarungsverstindnis vorausgesetzt und anerkannt. Philoso-
phisches und theologisches Sprechen tiber Gott, analogia entis und analogia fidei
sind aufeinander verwiesen und im Verlauf der dogmatischen Reflexion nicht
selten in eine untrennbare Einheit verschmolzen, in der keineswegs die Offenba-
rungswahrheit, wie Hectors Ausfithrungen nahelegen, einseitig (d. h. ausschlief3-
lich ,,retrospektiv®®) die Applizierbarkeit menschlicher Begriffe in theologischer

58 Vgl. PANNENBERG: Metaphysik und Gottesgedanke, 13: ,Die Berufung auf die philosophi-

sche Gotteslehre ist nicht nur im duflerlichen Sinne als Anpassung an das geistige Klima
des Hellenismus zu verstehen, sondern es handelt sich dabei um die Bedingung dafiir, dass
Nichtjuden, ohne Juden zu werden, an den Gott Israels als den einen Gott aller Menschen
glauben konnten. Die Berufung auf die Lehren der Philosophen von dem einen Gott war
eine Bedingung dafiir, dass eine heidenchristliche Kirche iiberhaupt entstehen konnte. Des-
halb ist die Verbindung von christlichem Glauben und hellenistischem Denken im allge-
meinen sowie die Verbindung des Gottes der Bibel mit dem Gott der Philosophen im be-
sonderen keine nachtrigliche Uberfremdung der urspriinglichen christlichen Botschaft
gewesen, sondern gehort schon zu ihren Grundlagen.®

Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 139: ,On the present account, then, we can
understand the relationship between the meaning of ordinary and theological concept use
in roughly the following terms: (a) ordinary concepts are rendered determinate by their
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Rede qualifiziert. Die Bedeutung metaphysischer Arbeit am Gottesbegrift setzt
sich in allen Phasen der theologischen Reflexion fort, sofern das vorgingig zur
bzw. unabhingig von der Offenbarungsvorgabe aufzustellende Kriterium der Ra-
tionalitdt des Gottesgedankens die Theologie vor inkonsistenten und unsachge-
miflen hermeneutischen ErschliefSungen ihrer Quellen schiitzt, aus denen die
Gefahr einer immanentisierenden oder anthropomorphen Gottesvorstellung in
gleicher Weise resultieren kann wie aus einer fehlgeleiteten natiirlichen Theolo-
gie.

(b) Man kann dieselbe Folgerung aus einer weiteren genuin offenbarungs-
theologischen Perspektive herleiten. Wenn Gott Schopfer der Welt und darin des
vernunftbegabten Menschen ist, iiberzeugt es nicht, alle Wege der Gotteser-
kenntnis aus der Schopfung mithilfe der menschlichen Vernunft a priori unter
Idolatrieverdacht zu stellen, um eine gnadenhaft durch Gottes Intervention in
der Geschichte ermdglichte Gotteserkenntnis umso heller erstrahlen zu lassen.
Dieser Eindruck entsteht auch in dem von Hector vorgelegten Modell, in dem
die geschaffene Welt als Moglichkeitsgrund menschlicher Gotteserkenntnis
keine Rolle spielt. Dagegen war die metaphysische Tradition in der Theologie
tiberzeugt: Wenn das geschaffene Seiende in Gott seinen letzten und einzigen Ur-
sprung hat, besitzt es eine transzendentale Relation zu seiner Ursache. Dann legt
sich auch aus theologischen Griinden der Gedanke einer Einheit aller Wirklich-
keit nahe, die Gott und Geschopf verbindet. Sie kann fiir uns nur im Ausgang
vom Geschaffenen als dem durch Gott Bedingten in irgendeiner Weise erschlief3-
bar sein — und muss es sein, wenn Gottes Offenbarungswille sein ganzes Handeln

application to creaturely objects; (b) the normative trajectory implicit in these applications
renders some of these concepts fit for application to God; (c) this fitness is recognizable
only retrospectively from a concept’s (would-be) application to God; and (d) the concept’s
application to God both fulfills and judges other applications of the concept.”

Vgl. die richtige Feststellung von OLIVA BLANCHETTE: ,,Metaphysics as Preamble to Reli-
gious Belief, in: C. Cunningham/P. M. Candler (Hg.): Belief and Metaphysics, London/Not-
tingham 2007, 141-160, hier 145f.: ,The important thing about metaphysics as preamble to
any sacred teaching is that it affirms a transcendence that cannot be immanentized, even
when God reveals something of Godself that we cannot otherwise know, or when God in-
carnates Godself as a human being. To appreciate all this as theology flowing from religious
belief, we have to have a keen metaphysical sense of a transcendence ,coming into the
world;, to use the expression from John’s Gospel, but not as becoming part of the world, to
use another phrase from John’s Gospel. It is a coming into the world in order to raise it, or
to assume it, as the fathers of the Church used to say, at least with regard to human beings,
to something higher than the world of being as we know it metaphysically as well as histor-
ically.“ Noch schirfer klingt eine Formulierung Pannenbergs: Die Angewiesenheit der
Theologie auf Metaphysik gehe ,,schon daraus hervor, dafl die theologische Gotteslehre
ohne das Gegeniiber einer Metaphysik entweder einem kerygmatischen Subjektivismus
oder der Entmythologisierung verfillt und héufig beiden zugleich® (PANNENBERG: Meta-
Pphysik und Gottesgedanke, 9).
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ad extra vom Augenblick der Schopfung an bestimmt. Dadurch ist metaphysi-
sche Theologie als der Versuch, von der Betrachtung des geschaffenen Seienden
her diese Einheit in den Blick zu nehmen und gleichzeitig die Verschiedenheit
von Gott und Welt in angemessener Weise zu artikulieren, auch theologisch le-
gitimiert.

(¢) Zur Warnung konnte Hector schliefSlich das Schicksal der dialektischen
Theologie im 20. Jahrhundert dienen, auf das vor Jahrzehnten schon Leo
Scheffczyk hingewiesen hat. Der Versuch Barths, die radikale Weltlosigkeit und
Transzendenz Gottes allein durch seine aktualistische (Handlung und Inhalt
ineins fallen lassende) Offenbarungsintervention zu iberbriicken, hat sich bald
als briichig erwiesen. Fiir dieses Denken gilt, auch in seinen erneuerten Varian-
ten:

»[Gottes Wirklichkeit] berithrt die menschliche Wirklichkeit nur so, wie eine Tangente
einen Kreis beriihrt, ohne daf} sie den Kreis irgendwie schneidet oder in ihn eindringt.
Der Gott, der das Menschliche und Weltliche nur so punktuell beriihrt, ist ein weltloser
Gott, der nicht in die Realitdt des Menschen und seiner Welt eingeht, dessen Sein dem
Menschen unzugénglich und total tiberhoben bleibt. Gott und die irdische Wirklichkeit
bleiben unbeziehbar zueinander und unvereinbar miteinander.“¢!

Der Weg mancher bei Barth ansetzender Theologen des 20. Jahrhunderts
zeigt, wie rasch diese Verhiltnisbestimmung in einen theologischen Existenzia-
lismus umschlagen kann, der die Spannung dadurch auflost, dass er den Rekurs
auf die Wirklichkeit Gottes hinter der Erfahrung seines ,,Sich-Ereignens® in der
Geschichte aufgibt und theologische Aussagen auf ihre Funktion fiir das gegen-
wirtige menschliche Dasein reduziert. Obwohl Hector diesen Schritt gewiss nicht
gehen will, haben Kritiker den Ansatz dazu auch in seinem Modell ausgemacht.®

2.3 Zu Hectors Uberlieferungsverstindnis

Wie jede christliche Theologie die normierende Autoritit der Worte und Taten
Jesu von Nazareth fiir unser Sprechen iiber Gott und das ,,Offenbarungsplus® in
dieser Vorgabe anerkennt, wird sie auch die Verbindung der nachfolgenden
Uberlieferung mit irgendeinem Wirken des Heiligen Geistes bejahen. Insoweit
ist Hectors Modell wenig kontrovers. Die Tatsache, dass er in diesem Zusammen-
hang einen starken Fokus auf die Rolle der Bekenntnisgemeinschaft, die inter-
personale Vermittlung des Glaubens und die Moglichkeit einer Fortentwicklung

81 LEO SCHEFFCZYK: Gott-loser Gottesglaube? Die Grenzen des Nichttheismus und ihre Uber-

windung, Regensburg 1974, 83f.
Vgl. LONG: ,,Opposing or Ignoring Metaphysics? Reflections on Kevin Hector’s Theology
without Metaphysics®, 104.
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seiner Inhalte legt, mag ebenso wie die enge Beziehung zwischen christlicher
Rede iiber Gott und umfassender Glaubenspraxis bei katholischen Lesern beson-
deres Interesse wecken.

(1) Ein Problem entsteht dadurch, dass Hectors Kriterium der ,,ununterbro-
chenen Anerkennung® als Medium des Geistwirkens innerhalb einer christlichen
Gemeinschaft und als Beweis fiir deren Treue zum Ursprung in Christus so for-
mal ist, dass es eigentlich von jeder lebendigen Gemeinschaft von Christen fiir
sich in Anspruch genommen werden kann. Es ist richtig, dass gew6hnlich der
Weg zum Glauben mit der Initiation in irgendeine christliche Gemeinschaft ver-
bunden ist, die der Glaubende anerkennt, innerhalb derer er selbst Anerkennung
findet und die ihn in eine Uberlieferungskette stellt, die letztlich auf Jesus selbst
zuriickfithrt. Ebenso unbestreitbar ist aber das Faktum, dass sich die christliche
Glaubensgemeinschaft in unzdhlige Konfessionen aufgespalten hat, deren An-
sichten dariiber, welche Aussagen tiber Gott der normativen Vorgabe des An-
fangs entsprechen, weit auseinanderklaffen. Die gegenseitige Anerkennung der
Christen ist in dem Mafle verlorengegangen bzw. geschwicht worden, wie im
Verlauf der Geschichte immer neue Gruppen von Christen ihrer Ursprungsge-
meinschaft den Riicken gekehrt und eigene Gemeinschaften mit verdnderten
Glaubens- und Handlungsnormen begriindet haben. In Hectors Modell ist es
schwer zu verstehen, weshalb eine bestimmte von ihnen eher im Recht sein sollte
als eine andere, auch wenn sich die Aussagen beider iiber Gott erheblich unter-
scheiden. Moglicherweise konnte man replizieren, dass dieser Befund fiir den
Glaubenden unerheblich ist und er in seiner Auswahl einer christlichen Gemein-
schaft letztlich frei bleibt; entscheidend wire allein die Frage, wo er sich selbst mit
seinem Glaubensgefithl am besten aufgehoben und akzeptiert weifS. Wenn dies
dem Willen Gottes entspricht, miisste man hinter dem Wirken des Heiligen Geis-
tes die Intention vermuten, solche Ausdifferenzierung ausdriicklich zu befor-
dern. Dies wiirde allerdings bedeuten, dass Gottes Geist nicht nur, wie Hector
zugibt, die Fortentwicklung bestimmter Begriffe innerhalb der christlichen Uber-
lieferung ermdglicht, sondern sogar das Nebeneinander sich widersprechender
Auslegungen der Botschaft Jesu. Allerdings wire eine solche These in Hectors
Gesamtmodell nur schwer zu integrieren. Zum einen wiirde sie seine Metaphy-
sikkritik eher konterkarieren als unterstiitzen. Denn auch diejenigen christlichen
Gemeinschaften, die bis heute die Explikation der biblischen Botschaft mithilfe
metaphysischer Termini als angemessen betrachten und deren offizielle Dogma-
tik durch diese Vorgabe nicht unerheblich geprigt ist (wie die katholische), kon-
nen sich darauf berufen, dass sie der Heilige Geist auf ebendiesen Weg der Ent-
faltung der Vorgaben Jesu gefiihrt hat.®* Die Tendenz zur Pathologisierung dieser

63 Ahnlich argumentiert bereits JosSEPH RIVERA: ,,Rez. Hector, Theology without Metaphys-

ics®, in: Journal of Systematic Theology 17 (2015), 464-467, hier 465: ,we could say that ,God
184



»Theologie ohne Metaphysik“?

Tradition, die bei Hector unverkennbar ist, wenn er bei ihrer Ablehnung Begriffe
wie ,,Therapie“ oder , Exorzismus® verwendet, ist dann nicht blof3 latent pole-
misch, sondern vor allem sachlich unberechtigt. Zum anderen geriete mit der
Anerkennung eines explizit geistgeleiteten kontradiktorischen Pluralismus in-
nerhalb des Christentums der Anspruch ins Wanken, dass Gott in seiner trinita-
rischen Selbstmitteilung eine ,korrekte® Form menschlicher Rede iiber Gott in
der Welt etablieren wollte. Mochte man diese Konsequenz vermeiden, kommt
man am Bekenntnis zur normativen Bedeutung bestimmter materialer Glau-
bensinhalte und ekklesialer Strukturen, deren sichere Erkennbarkeit und ge-
schichtliche Konstanz auf Christus und/oder den Geist zuriickgefithrt wird,
kaum vorbei. Das Geistwirken in der Uberlieferung miisste dann anders gefasst
werden als in Hectors Modell; es wiére an objektive Manifestationen in der christ-
lichen Gemeinschaft zu denken, die unabhéngig von der Anerkennung subjekti-
ver Glaubensvollziige Geltung beanspruchen und diesen als normative Vorgabe
dienen.

(2) Selbst wenn man das Problem der Aufspaltung der Christenheit in ver-
schiedenste Kirchen mit unterschiedlichen dogmatischen Anspriichen ausklam-
mert und eine prinzipiell einige Sprachgemeinschaft voraussetzt, stellt sich die
Frage nach objektiven Maf3staben des Glaubens. Wie weit kann sich nach Hec-
tors Modell in dem vom Geist getragenen Prozess der Glaubensweitergabe durch
intersubjektive Anerkennung die Rede iiber Gott vermittels stindiger kleiner
Evolutionsschritte von ihrem Ursprung in Christus in materialer Hinsicht ent-
fernen? Michael Rea bemerkt mit Recht, dass — genug Zeit vorausgesetzt — dieser
Prozess als offen angesehen werden muss® und eigentlich dem Prinzip des any-
thing goes folgt, weil das Anerkennungsgeschehen nicht unter unverriickbaren
inhaltlichen Vorgaben steht.> Hectors Modell verpflichtet den Glaubenden auf

is Being‘ emphatically ,goes on in the same way* as precedential uses of the concept of God
in a way that is intersubjectively recognized as a legitimate candidate employed in the the-
ological community.“ Vgl. auch OLIVER D. CRisP: ,,Ad Hector, in: Journal of Analytic Theo-
logy 1 (2013), 133-139, hier 138f.

HECTOR: Theology without Metaphysics, 143, spricht von ,,unvorhersagbaren Wegen®, auf
denen der Geist die Entwicklung von in der Offenbarung vorgegebenen Begriffen leiten
koénnte.

Vgl. ReA: ,Theology without Idolatry or Violence®, hier 76: ,,But we might well ask what
,;recognisable’ means. If the idea is that one performance goes on in the same way as another
ifand only if someone who knows how to undertake such performances is capable of form-
ing the belief that it goes on in the same way, then concepts are a lot more open-ended than
Hector has led us to believe. Indeed, it would seem that anything goes; for, after all, given
world enough and time, together with the fact that those who know how to undertake var-
ious kinds of performances are always capable of forming deviant or mistaken beliefs about
what goes on in the same way as precedent performances, it would seem that any concept
is capable of morphing in virtually unlimited ways.“
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eine Praxis des Sprechens iiber Gott, in der inhaltlich konstante Begriffe nicht
tiberzeugend abzusichern sind.®® Es verwundert nicht, dass protestantische Re-
zensenten die absolute Normativitit und Autoritit der Schrift unter diesen Pra-
missen gefahrdet sehen.” Unhintergehbare dogmatische Festlegungen innerhalb
einer Glaubensgemeinschaft wiren mit dem Modell noch schwerer zu vereinba-
ren (und werden von Hector auch nicht beansprucht). Man kénnte diesem Prob-
lem mit der These begegnen, dass der Heilige Geist menschliche Personen im
intersubjektiven Prozess der Glaubensweitergabe zumindest daran hindert, das
Sprechen iiber Gott gegeniiber der Vorgabe Jesu fundamental zu verfalschen. Fiir
eine solche Annahme bediirfte es aber eines metaphysisch robusten Begriffs des
gottlichen Geistes und seines Wirkens in der aktiven Tradition; es miisste ver-
stehbar gemacht werden, wie menschliche Freiheit durch géttliche Intervention
zwar unfehlbar gelenkt, aber dabei nicht zerstort wird. Tatsdchlich zielt Hector
(mit Schleiermacher) auf irgendeine Art von Kompatibilismus ab, ohne sich aber
auf eine exaktere Erklarungsvariante festzulegen.®® Damit scheint seine Pneuma-
tologie dhnlich wie die Christologie von metaphysischen Voraussetzungen ab-
héngig zu sein, die im Rahmen seines Ansatzes eigentlich keinen Platz haben soll-
ten.

(3) Hector prisentiert sein theologisches Konzept als ein solches, das die gna-
denhafte Erméglichung christlichen Sprechens iiber Gott gegeniiber aller philo-
sophischen Theologie sehr stark macht. Dabei fillt auf, dass er mit der Priamisse,
der Heilige Geist wirke in der Geschichte primér durch die gegenseitige Aner-
kennung freier menschlicher Subjekte hindurch, ein Prinzip einfiihrt, dessen Le-
gitimation eher im modernen Selbstverstindnis des Menschen zu finden ist als
in den Vorgaben Jesu bzw. der Schrift. Dafiir spricht auch, dass Hector als zen-
trale theologische Autoritit in diesem Punkt Schleiermacher benennt und Modi-
fikationen der tiberlieferten Glaubensterminologie im Interesse emanzipatori-
scher (z. B. feministischer) Kritik fiir moglich hilt, wie sie mit Berufung auf
Erfahrungen der Respektverweigerung oder der Konstatierung ungerechter sozi-
aler Verhaltnisse in der Theologie erst seit wenigen Jahrzehnten eingefordert

% Vgl. VANHOOZER: ,Ontology, Missiology, and the Travail of Christian Doctrine. A Conver-

sation with Kevin Hector’s Theology without Metaphysics®, hier 107: ,,we are told how to
talk of God, and how to do so authoritatively, but we are not told what to say“; dhnlich
PATTISON: ,Rez. Hector, Theology without Metaphysics®, hier 322.

Vgl. BOWALD: ,,Rez. Hector, Theology without Metaphysics, hier 108: ,The lack of any sus-
tained discussion of Scripture, especially its norming role, in a book dedicated to the ques-
tion of the relationship of God and human language is perhaps the largest and most stunn-
ing lacuna“; dhnlich VANHOOZER: ,Ontology, Missiology, and the Travail of Christian
Doctrine. A Conversation with Kevin Hector’s Theology without Metaphysics®, hier 114f.
Hector sieht die Bedenken als unbegriindet an; vgl. HECTOR: ,,Responses to JAT’s sympo-
sium on Theology without Metaphysics®, hier 143.

Vgl. HECTOR: Theology without Metaphysics, 261f.
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werden. Eine letztlich anthropologisch motivierte Vorentscheidung wird erneut
mit dem Urteil getroffen, dass eine Kirche als Gemeinschaft der intersubjektiven
Anerkennung und der freien Rede christlichen Gemeinschaften vorzuziehen sei,
die (ebenfalls mit Berufung auf den Heiligen Geist und im Willen, den Vorgaben
der Schrift zu entsprechen) entweder Gehorsam gegentiber den Entscheidungen
hierarchischer Autorititen einfordern oder umgekehrt einen radikalen Individu-
alismus in Glaubensfragen tolerieren. Dass diese Pramissen metaphysische Im-
plikationen mit sich bringen (z. B. die Freiheit des Menschen betreffend), wiirde
Hector moglicherweise zugeben. Deutlicher zu reflektieren wire aber die Tatsa-
che, dass auch sein Ansatz (dhnlich wie die metaphysisch gepriagte Theologie)
prinzipiell mit philosophischen Primissen arbeitet, die als solche auch nur phi-
losophisch (und nicht offenbarungstheologisch) abzusichern sind.

3. Schlussbemerkungen

Die Verwendung von Metaphysik innerhalb der Theologie findet gew6hnlich mit
einem dreifachen Ziel statt. Sie soll erstens helfen, die praeambula fidei dadurch
zu stiitzen, dass offenbarungsunabhingig der christliche Gottesbegrift als konsis-
tent erwiesen, die Existenz Gottes als eines realen Referenten menschlicher Aus-
sagen abgesichert und die Moglichkeit von Offenbarung aufgezeigt wird. Damit
soll zugleich eine Grundlage fiir die Begegnung des Christentums mit Formen
des Sprechens iiber Gott geschaffen werden, in denen die Autoritit der christli-
chen Offenbarungsquellen nicht anerkannt wird und deren Beschreibung Gottes
von der christlichen wenigstens teilweise abweicht. Wie Hermann Deuser zusam-
menfasst: ,,Ob und wie der Gottesglaube wahr ist, d. h. reale Erfahrungen zum
Ausdruck bringt, das kann nicht ohne sachgemifle ontologische Klirungen be-
stimmt werden. Im giinstigsten Fall miissten theologische und metaphysische
Denkarbeit hierin ein gemeinsames Interesse verfolgen.“® Metaphysik wird zwei-
tens herangezogen, um die Aussagen der Schrift im Rahmen einer wissenschaft-
lichen Theologie zu entfalten und dabei hermeneutische Verkiirzungen zu ver-
meiden, die bei einer theologieimmanenten Schriftlektiire nachweislich drohen.
Damit erkennt die Theologie ganz grundsitzlich an, dass es

6 HERMANN DEUSER: ,,,... das ganze Universum des Seienden ...¢ Uber alte und neue Meta-

physik im Blick auf die Theologie®, in: I. U. Dalferth/A. Hunziker (Hg.): Gott denken — ohne
Metaphysik? Zu einer aktuellen Kontroverse in Theologie und Philosophie, Tiibingen 2014,
1-17, hier 9.
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»ein der Metaphysik innewohnendes theologiekritisches Moment [gibt]. Es bewahrt
Theologie davor, sich in einem Raum auflerhalb und oberhalb des Menschen zu bewegen,
die stindige Verwiesenheit theologischen und schon biblischen Denkens und Sprechens
auf die dem Menschen zur Verfiigung stehenden Anschauungs-, Denk- und Sprachfor-
men zu ignorieren, zu tibersehen, dass der Mensch auch das Geschehen des Glaubens vor
keiner anderen Instanz als der seiner Vernunft zu verantworten hat, wenn anders der
Glaube den Titel eines echt menschlichen Tuns beanspruchen und sich nicht den Ein-
wand des sacrificium intellectus zuziehen will. Moderner ausgedriickt: Es bewahrt Theo-
logie davor, zu blofer Ideologie abzusinken.“”

Der Rekurs auf Metaphysik wird drittens als notwendig angesehen, um den An-
spruch der Theologie, das Ganze der Wirklichkeit in einer eigenstindigen Weise
zu erfassen, ndmlich aus der durch Gottes geschichtliche Selbstmitteilung ermog-
lichten Perspektive, mit dem Anspruch einer ,ersten Philosophie® zu vermitteln,
die einen vergleichbaren Anspruch auf Universalitit erhebt und rational begriin-
det. Auch deshalb behilt Metaphysik als ,kritisches Instrument, das die Frage
nach dem Ganzen offenhilt und die Moglichkeit einer Rede vom Ersten kritisch
sichert”,”! in der Theologie ihren Platz. Vor allem in der ersten und dritten Hin-
sicht scheint eine ,, Theologie ohne Metaphysik®, wie sie Kevin Hector konzipiert
hat, keinen vollwertigen Ersatz bieten zu konnen, wie beachtenswert der durch
sie erdffnete Zugang zum Verstindnis des christlichen Offenbarungs- und Uber-
lieferungsgeschehens auch sein mag. Vielmehr hat die Auseinandersetzung mit
seinem Entwurf und der in ihm enthaltenen Kritik an metaphysischer Theologie
die These bestitigt, dass ,,jede prinzipielle Bestreitung ihrer [sc. der Metaphysik,
Th. M.] Moglichkeit selbstwiderspriichlich ist, da sie zwangslaufig Hypothesen
hinsichtlich der Grundbegriffe und Grundannahmen von Theorien und Welt-
sichten enthilt, die selbst den Status einer - freilich unkritischen — Metaphysik
besitzen.“”?

70 Kraus KREMER, Metaphysik und Theologie. Zur Einleitung, in: ders. (Hg.), Metaphysik und

Theologie, Leiden 1980, 1-11, hier 11.
LUDGER HONNEFELDER, ,,Die Bedeutung der Metaphysik fiir Glauben und Wissen®, in: ders.,
Was ist Wirklichkeit? Zur Grundfrage der Metaphysik, Paderborn 2016, 71-84, hier 84.
72
Ebd.
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Die Riickkehr der Transzendenz
Eine Agenda fiir ,,wissenschaftliche Theologie® in
Orientierung an den ,,New Traditionalists“

1. Einfithrung

Wer sich mit der Metaphysik beschiftigt, weif3, dass allein die Definition des Be-
griffes eine Herausforderung bedeutet. Im Bewusstsein dieser Tatsache komme
ich hier dennoch direkt zum Vorschlag einer Definition von Metaphysik als der
Beschiftigung mit den ,allgemeinsten und grundlegendsten Strukturen der
Wirklichkeit“.! Unmittelbar hier muss darauf hingewiesen werden, dass sich
diese Beschiftigung der Metaphysik nicht nur auf die Naturwissenschaften be-
schranken kann, weil hierbei — zum Beispiel - ,,unsere subjektiven Perspektiven
auf die Welt, unser Lebensgefiihl und unsere Lebensanschauungen® ausgespart
wiirden, wihrend die Metaphysik ja gerade ,,das Gesamtbild sehen und seine
Teile in ein kohdrentes Ganzes bringen® mdchte.? In diesem Beitrag soll eine Di-
mension der Metaphysik herausgegriffen werden, die eine besondere Herausfor-
derung der Aufgabe der Metaphysik im Zusammenhang mit der Wissenschaft-
lichkeit der Theologie bedeutet: die Transzendenz. Die Transzendenz - also das,
was nicht in Raum und Zeit zu lokalisieren ist — steht der Immanenz gegeniiber
— also dem, was in Raum und Zeit zu lokalisieren ist.> Fiir die Theologie des
20. Jahrhunderts war der Gegensatz zwischen Transzendenz und Immanenz ein
zentraler Konflikt — vielleicht war er sogar der zentrale Konflikt der Theologie des
20. Jahrhunderts.* Konkrete Konfliktfelder fir insbesondere die Systematische
Theologie finden sich in zahlreichen Feldern der Dogmatik (z. B. in der Christo-
logie, der Soteriologie oder der Offenbarungslehre), der Ethik/Moraltheologie
(z. B. in der Fundamentalethik oder der politischen Theorie) oder aber — und das
ist in diesem Beitrag von Bedeutung - in der Fundamentaltheologie/Prolego-
mena. Beschiftigt man sich mit den Grundlagen der Systematischen Theologie,

CHRISTOF RAPP: Metaphysik. Eine Einfithrung, Miinchen 2016, 1.

MARKUS SCHRENK (Hg.): Handbuch Metaphysik, Stuttgart 2017, 9.

Vgl. ALyssa NEY: Metaphysics. An Introduction, Oxon 2014, 62-67.

Vgl. STANLEY GRENZ/ROGER OLSON: 20" Century Theology. God & the World in a Transi-
tional Age, Carlisle 1992, 11.
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dann ergeben sich konkrete Konfliktfelder zwischen Immanenz und Transzen-
denz schon im Zusammenhang mit der grundsitzlichen Frage nach der Wissen-
schaftlichkeit der Theologie (und damit nach der generellen Moglichkeit eines
theologischen Unterfangens) — denn wie soll man beispielsweise valide, reliabel
oder gar empirisch von Gott reden?

Nun gibt es zahlreiche Einwdnde, die gerade gegen die Wissenschaftlichkeit
von Theologie vorgebracht werden. Diese Einwénde lassen sich auf einer syste-
matischen Ebene® mit dem adressieren, was Gijsbert van den Brink als das stan-
dard image der Wissenschaften bezeichnet hat und welchem zufolge Wissen-
schaften hiufig als (1) linear progressiv fortschreitend, als (2) priméar naturwis-
senschaftlich verstanden, und als (3) faktenbasiert mit dem Ziel der Theorie-
entwicklung beschrieben werden.® Entscheidend sind in unserem Zusammen-
hang insbesondere das zweite und dritte Kriterium: Wahrend eine gewisse Fort-
schreibung der Theologie zumindest theoretisch moglich wire (und zum Beispiel
in den Dogmen auch in einem gewissen Umfang historisch nachweisbar wire),
ist Theologie gerade nicht eine Naturwissenschaft und lasst sich zumindest pri-
mir nicht durch zu beobachtende Fakten betreiben. Folglich begriindet sich in
einem dem standard image entsprechenden Grundmodell der Wissenschaft eine
metaphysische These, der zufolge ,alles Geschehen letztlich physisches oder phy-
sikalisches Geschehen ist“” — ein Ansatz, der den Inhalten, Methoden und Zielen
der Theologie zuwiderlaufen muss. So ist in Ansitzen wie dem Physikalismus,
dem Materialismus oder dem Naturalismus u. a. gemein, dass sie das Transzen-
dente entweder ausklammern oder aber vollstindig ablehnen miissen. So hebe
nach Charles Taliaferros Meinung Matthew Bagger hervor, dass tibernatiirliche
Erklarungen fiir jedwedes Phidnomen zweifelhaft seien, wihrend natiirliche Be-
griindungen - sofern aufzufinden - tendenziell ein hohes Maf3 an Verldsslichkeit
mit sich briachten.® Mario De Caro und David MacArthur unterstreichen die Wi-
derspriichlichkeit zwischen tibernatiirlichen Begriindungsansitzen und wissen-
schaftlicher Erkldrung.® Paul Draper argumentiere, dass gerade der Erfolg des
methodischen Naturalismus ein guter Grund sei, den Naturalismus auch als
Weltanschauung zu akzeptieren.'” Jan Narveson vertrete die Position, dass The-

Fiir einen historischen Zugang zum Thema siehe z. B. JoHN HEDLEY BROKE: Science and
Religion, Cambridge 2014 (reprint).

GUSBERT VAN DEN BRINK: Philosophy of Science for Theologians. An Introduction, Frankfurt
am Main 2009.

7 SCHRENK: Handbuch Metaphysik, 292.

CHARLES TALIAFERRO: ,,Prolegomena’, in: C. Meister/]. Beliby (Hg.): The Routledge Com-
panion to Modern Christian Thought, Oxon 2013: Routledge, 383.

°  Ebd.
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ismus sich nicht fiir Erkldrungen eigne und dass der er schon deshalb unbrauch-
bar sei, weil er nicht erkliren konne, wie gottliches Handeln in dieser Welt funk-
tioniere.!! Taliaferro selbst stellt sich gegen diese Kritik — eine Reihe seiner Ent-
gegnungen lassen sich schon anhand der Vorwiirfe der Naturalisten erahnen,
z. B. das Argument, dass Drapers Ubernahmeversuch der ,,Methode“ auf die
»Weltanschauung® schon deshalb nicht iiberzeugend sei, weil der Erfolg der Me-
thoden eines Naturalismus noch nichts tiber die Struktur des Kosmos als solchem
aussagen konne. In jedem Fall erscheint die Auseinandersetzung Taliaferros eine
der gewissermaflen ,,defensiven“ Auseinandersetzungen zu sein, in der der The-
ismus die Argumente der Vertreter eines Naturalismus im Einzelnen zu entkrif-
ten versucht, ohne sie dabei auf die Schwachpunkte ihrer eigenen Position hin-
zuweisen und diese Position zu attackieren. Derart defensive Auseinander-
setzungen stehen dabei in der Gefahr, zumindest den Anschein zu erwecken, dass
sie eine Uberlegenheit des Naturalismus anerkennen.

Eine grundlegende Alternative zu diesem Ansatz findet sich bei den New Tra-
ditionalists. Der Begriff stammt von Jeffrey Stout, der unter diesem Begriff expli-
zit an den Methodisten Stanley Hauerwas, den romisch-katholischen Philoso-
phen Alsdair MacIntyre sowie an den Anglikaner John Milbank ankniipft. Nach
Stout verbindet die Vertreter des New Traditionalism (NT) die seit den 1980er
Jahren auflebende (und in sich nicht unbedingt neue) Position, dass die westli-
chen Gemeinschaften geistlich und moralisch ,leer” seien, da ihnen die ethische
Substanz des Christentums durch den liberalen Sékularismus nach und nach ent-
zogen worden sei.'? Die NT teilen somit einen gemeinsamen Ansatz, der im Fol-
genden fiir die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Theologie im Kontext der
Metaphysik fruchtbar gemacht werden soll. Dieser Beitrag tibernimmt die sicher-
lich zutreffende Kategorisierung Stouts, die Hauerwas, MacIntyre und Milbank
anhand ihrer Position gegeniiber dem Sikularen miteinander verbindet. Stout
beschiftigt sich mit diesen Vertretern des NT dabei primér im politischen Kon-
text und fasst sie vor diesem Hintergrund unter dem Begriff des NT zusammen.
Das eigentliche Anliegen insbesondere von Hauerwas und Milbank, aber auch
von Taylor und Smith (s. u.) geht dabei tiber den politischen Kontext weit hinaus
- womit sich gleichzeitig die Herausforderung ergibt, den NT iiberhaupt positiv
zu definieren. Dieser Aufsatz liefert hierzu einen Beitrag, indem die folgenden
Unterabschnitte einige wesentliche Positionen der hier als NT adressierten Be-
wegung skizzieren und damit weitere tibereinstimmende Wesensmerkmale des
NT anreiflen. Gleichzeitig wird deutlich, dass die Forschung hier noch am An-
fang steht. Jedenfalls werden weitere Vertreter dieses Ansatzes im Sinne von

11 Ebd., 384.
12 Vgl. JEFFEREY STOUT: Democracy and Tradition, Princeton 2004, 1f.
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Stouts Definition mit aufgenommen - namentlich der romisch-katholische Phi-
losoph Charles Taylor und der evangelikale Theologe James K. A. Smith. Ziel ist
es dabei, ein in verschiedener Hinsicht umfassenderes Bild der NT zu zeichnen.
Dieser Aufsatz gliedert sich im Folgenden in zwei Teile: Im ersten Teil (,,Vertre-
ter) wird ein Uberblick iiber drei ,,Generationen“ der NT gegeben, wobei der
Schwerpunkt auf die in unserem thematischen Kontext relevanten Veroffentli-
chungen gelegt wird. Im zweiten Teil (,,Agenda®) wird versucht, einen alternati-
ven Ansatz wissenschaftlicher Theologie in Orientierung an den NT herauszu-
kristallisieren, der gleichzeitig eine Riickkehr der Transzendenz in den
wissenschaftlichen Diskurs ermdglicht. Dieser Beitrag bietet meines Wissens eine
erstmalige Rezeption des NT dieser Form im deutschsprachigen Kontext.

2. Vertreter

In diesem Teil wird anhand ausgewéhlter Vertreter des NT untersucht, inwieweit
die Theologie unter Beriicksichtigung ihres zentralen Untersuchungsgegen-
stands der Transzendenz als Wissenschaft bezeichnet werden kann. Die ausge-
wihlten Vertreter des NT verdeutlichen dabei die Diversitit dieser Strémung auf
geographischer, konfessioneller und generationsbezogener Ebene."

2.1 Charles Taylor

Beitrige wie der von Michael Kithnlein herausgegebene Band Charles Taylor: Ein
sikulares Zeitalter (2019) in der Reihe Klassiker auslegen'! zeigen, dass der ro-
misch-katholische Kanadier Charles Taylor (*1931) im deutschsprachigen Kon-
text einen festen Platz gefunden hat - vielleicht als einziger unter den Vertretern
der NT."* Dass er zu den Vertretern des NT gehort, wird schon mit den ersten

Die Frage der Generation bezieht sich dabei nicht nur auf den jeweiligen Jahrgang, sondern
auch den ,,Reifegerad, den der Ansatz der NT bei dem jeweiligen Vertreter aufweist: Wih-
rend zum Beispiel Taylor und Milbank eher eine Art Pionierarbeit leisten, sieht Smith zahl-
reiche kritische Aspekte schon als gegeben an, fiir die er dann in Fragen der Anwendung
zur Sprache bringt.

MICHAEL KUHNLEIN (Hg.): Charles Taylor: Ein sikulares Zeitalter, Berlin/Boston 2019.

Die Nahe zwischen Taylor und Milbank wird u. a. deutlich, wenn Milbank schreibt, Taylor
habe in vielerlei Hinsicht das Label der Radical Orthodoxy (RO) mehr verdient als viele
andere (vgl. JOHN MILBANK: ,,A Closer Walk on the Wild Side®, in: M. Wagner/ J. Van Ant-
werpen/C. Calhoun [Hg.]: Varieties of Secularism in a Secular Age, Cambridge 2010, 55).
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Worten Kithnleins angedeutet: So verbinde Habermas und Taylor die gemein-
same Uberzeugung, ,dass die freiheitlichen Errungenschaften der Moderne auf
Dauer nur mit der Religion und nicht gegen sie zu retten sind.“¢ Taylors Weg
hat ihn von Montreal nach Oxford und zuriick nach Montreal gefiihrt. Nach um-
fangreichen Studien zu Hegel (1975, 1979) folgte 1989 Sources of the Self, eine
Geschichte der ,modernen Identitit“, deren verschiedene Facetten Taylor unter-
sucht.'” Taylors Sorge besteht letztlich darin, dass die Moderne droht, ,,an sich
selbst zu ersticken, weil sie jhre Verbindung zu den eigenen Ausdruckswurzeln
interpretatorisch kappt.“!® Die Losung besteht fiir Taylor nicht zuletzt in der Re-
ligion. Kithnlein sieht hierin die Grundlage fiir die normative Aufwertung des
Theismus: Wenn ,.es keinen philosophischen Grund mehr geben konnte, Gott
oder die Religion aus den modernen Selbstverstindigungsprozessen herauszulas-
sen, konnte mit den linearen Entzauberungsteleologien (im Sinne von Max We-
ber) irgendetwas nicht stimmen; der Sinn des Sikularen musste demnach in et-
was anderem bestehen als in der bloflen Ausldschung des Sakralen.“!® Und genau
darum ginge es, so Kithnlein, in Taylors Hauptwerk A Secular Age.

Trotz der weiteren seit 2007 erschienenen Werke Taylors ist A Secular Age
gegenwirtig die fiir unser Thema wichtigste Grundlage. Wesentliche Beitrage zu
der Auseinandersetzung mit A Secular Age sind Varieties of Secularism in a
Secular Age (2010) und der zu Beginn dieser Sektion erwahnte Band zur Ausle-
gung von Klassikern, Charles Taylor: Ein sdkulares Zeitalter (2019).° Taylors
Werk, dessen deutsche Hardcover-Ausgabe des Suhrkamp Verlages rund 1300
Seiten umfasst, gliedert sich in fiinf Teile. Die ersten vier stellen dabei eine Art
Geschichtsschreibung des ,,Sikularen Zeitalters“ dar, indem je ein Teil sich mit
der Sikularisierung in der frithen Moderne und dann im 18., im 19. und im
20. Jahrhundert beschiftigt. Der fiinfte Teil hingegen wird von Taylor selbst als
»konstruktiver® Teil bezeichnet.

Umgekehrt hat Taylor ausdriicklich und zustimmend auf die RO im Allgemeinen und Mil-
bank im Speziellen Bezug genommen (vgl. CHARLES TAYLOR: A Secular Age, Cambridge,
Mass. 2007, 774).

KUHNLEIN: Charles Taylor, 1.

Vgl. TAYLOR: Secular Age, 3.

KUHNLEIN: Charles Taylor, 3.

' Ebd., 4.

Weitere aktuell relevante Beitrage sind JAMES K. A. SMITH: How (not) to be secular. Reading
Charles Taylor, Grand Rapids 2014, sowie FLORIAN ZEMMMIN/COLIN JAGER/GUIDO
VANHEESWICK (Hg.): Working with a Secular Age. Interdisciplinary Perspectives on Charles
Taylor’s Master Narrative, Berlin 2017.
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2.2 John Milbank

Gemessen an der Definition Jeffrey Stouts gehort der anglikanische Brite John
Milbank (¥1952) — und mit ihm die Radical Orthodoxy (RO) als Ganzes - ins
Zentrum der NT. Anders als Taylor ist Milbank — mehr noch als Stanley Hauer-
was und Alsdaire Maclntyre, die Stout selbst zu den NT zahlt — im deutschspra-
chigen Raum kaum rezipiert worden.?! Milbank lehrte u. a. in Cambridge und in
Nottingham; zu seinen Verdffentlichungen gehéren The Monstrosity of Christ:
Paradox or Dialectic? (2009, mit Slavoj Zizek und Creston Davies), Paul’s New
Moment: Continental Philosophy and the Future of Christian Theology (2010,
ebenfalls mit Slavoj Zizek und Creston Davies) und The Politics of Virtue: Post-
liberalism and the Human Future (2016, mit Adrian Pabst).

Dabei ist Milbank untrennbar verbunden mit der Bewegung der RO, deren
Wurzeln in den 1980er Jahren liegen und die auf die Auseinandersetzung mit den
Traditionalisten, aber auch mit den postmodernen Intellektuellen Frankreichs
zurtickzufithren ist.?? Der Ursprung der RO kann an Milbanks Theology and
Social Theory (1990) festgemacht werden: ,,Once, there was no ,secular - mit
diesem in der RO berithmten Auftakt setzt Milbank an, die Entwicklung der So-
zialwissenschaften nachzuvollziehen und dabei der Frage nachzugehen, wie das
»So0ziale“ zu einer ,,Wissenschaft® werden konnte.”® Milbank wendet sich zu-
gleich an Theologen und Soziologen. Anstofl nimmt er daran, dass die Theologie
ihren Anspruch darauf aufgebe, ein Metadiskurs zu sein, und in der Folge nicht
linger das Wort Gottes explizieren zu konne: ,,Wenn Theologie nicht linger den
Anspruch erhebt, andere Diskurse zu positionieren, qualifizieren oder zu kriti-
sieren, dann ist es unausweichlich, dass diese anderen Diskurse die Theologie po-
sitionieren werden: Denn dem Erfordernis einer hochsten strukturierenden Lo-
gik kann man sich nicht entziehen.“** Milbank entwickelt in der Folge einen
»genetischen Ansatz“, um zu zeigen, dass angeblich ,,wissenschaftliche sozial-
wissenschaftliche Theorien in sich selbst getarnte Theologien (oder ,,Anti-Theo-
logien®) sind. In einem grundlegenden Teil (, Theologie und Liberalismus®) be-
schiftigt sich Milbank mit dem Sakularen als Ausfluss einer ,,Ontologie der

2l Der einzige Beitrag zur RO im deutschsprachigen Bereich ist SVEN GROSSE / HARALD SEU-

BERT (Hg.): Radical Orthodoxy: Eine Herausforderung fiir Christentum und Theologie nach

der Sikularisierung, Leipzig 2017.

STEPHEN LONG: ,Radical Orthodoxy", in: C. Meister/]. Beliby (Hg.): The Routledge Com-

panion to Modern Christian Thought, Oxon 2013, 647.

> Ebd., 648.

2% JOHN MILBANK: Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason, Oxford 1990, 1 (eigene
Ubersetzung).
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Gewalt®, also eine Sichtweise, die von der Prioritit von Gewalt (und Gegenge-
walt) ausgeht und die historisch im Widerspruch steht mit der Idee des kulturel-
len Verstindnisses der Menschheit.” Im zweiten Teil (,, Theologie und Positivis-
mus®) entwickelt Milbank die These, dass alle Soziologie letztlich positivistisch
sei und dass, wann immer die Theologie der Soziologie begegne, sie eigentlich
einer anderen Theologie (und somit letztlich einer getarnten Kirche) gegeniiber-
stehe.?® Milbank wirbt daher fiir ein ,Ende“ des Dialoges zwischen Soziologie und
Theologie. Im folgenden Teil (,, Theologie und Dialektik) will Milbank zeigen,
wie ausgerechnet die radikalsten und kritischsten Elemente der hegelianisch-
marxistischen Tradition diejenigen sind, die ,,am ehesten das Sékulare dekon-
struieren und, im Fall von Hegel, ein Denken befiirworten, welches den christli-
chen logos verkorpert, ,jenseits der sikularen Vernunft'.“*” Milbank entwickelt
zwei ihm zufolge parallel verlaufende Stringe — den nach Maclntyre, der sich in
der ,platonisch-aristotelisch-augustinisch-thomistischen Tradition bewege,?®
und - auf der anderen Seite — den Strang des Nihilismus. Diese zwei Stridnge kon-
trastiert Milbank im vierten Teil (,,Theologie und Verschiedenheit®), um schlief3-
lich einen ,.eigenen®, dritten Strang zu entwickeln.

In Theology and Social Theory werden gewissermafien die Grundpfeiler ein-
geschlagen von dem, was in den néchsten Jahren und Jahrzehnten als RO ausge-
baut wurde. Weitere wichtige Grundlagen sind insbesondere Radical Orthodoxy:
A New Theology (1998) und The Radical Orthodoxy Reader (2009). Der Beitrag
von 1998 liefert eine Sammlung von 12 Essays, in denen verschiedene Aspekte
vor dem grundsitzlichen Ansatz der RO entfaltet werden. Der Beitrag von 2009
bringt zentrale Texte der Bewegung seit 1998 zusammen. Bei allem bleibt auch
die RO notorisch schwer zu fassen. Hilfreich ist hier die Charakterisierung von
James K. A. Smith, der von einer ,,Symphonie aus finf Bewegungen spricht: (1)
Kritik von Moderne und Liberalismus, (2) Adaption des Post-Sikularismus so-
wie Betonung von (3) Partizipation und Materialitit, (4) Sakramentalitit, Litur-
gie und Asthetik sowie (5) Kulturkritik und Transformation.?’

2 Ebd, 4.

26 Ebd.

%7 Ebd. (eigene Ubersetzung).

28 Ebd, 5.

29 SMITH: How (not) to be secular, 70-80.
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2.3 James Smith

Wie sich weiter unten zeigen wird, erfiillt der evangelikale Kanadier James K. A.
Smith (¥1970) ebenfalls Stouts Definition der NT. Die Verbindung zu den ande-
ren NT wird aber auch dadurch offensichtlich, dass sich unter seinen bereits zahl-
reichen Ver6ffentlichungen zu Themen der Philosophie, Postmoderne, Herme-
neutik auch ein Kommentar zu Taylors Secular Age befindet® sowie eine wichtige
Einfithrung in Milbanks RO.* In unserem Zusammenhang soll auf seine drei-
béandige ,,Kulturelle Liturgie“ verwiesen werden.* Im ersten Band skizziert Smith
im ersten Teil seine Anthropologie, die Bedeutung von Liturgie und kultureller
Exegese. Smith beschreibt Menschen gerade nicht als primdr durch Vernunft,
sondern durch Liebe gelenkt: Menschen seien desiring animals, was sich in der
westlichen Kultur zum Beispiel an der Bedeutung und der Art von Werbung er-
kennen lasse. Entsprechend sei Information fiir die Erziehung - Smith geht es
konkret um christliche Schulen und dhnliche Einrichtungen - iiberbewertet; viel
wichtiger sei die Bedeutung von Ritualen, welche tiber wiederholte Praktiken
Personlichkeit formen wiirden. Insbesondere miissten sich Christen in der ,,Exe-
gese® der sie umgebenden Kultur iiben: Welche Werte werden durch die Kultur
vermittelt? Wie stehen sie im Zusammenhang mit Werten, fiir die wir personlich
stehen? Im zweiten Teil entwickelt Smith eine Art Bildungstheologie. Auch der
zweite Band vertieft die Ansétze aus dem ersten Teil des ersten Bandes: Im ersten
Teil vertieft Smith seine Anthropologie, hier unter Riickgriff insbesondere auf
Maurice Merleau-Ponty und Pierre Bourdieu. Im zweiten Teil vertieft Smith in
Interaktion mit dem ersten Teil seine Bildungstheologie. Der letzte Band stellt
eine public theology dar: Hier unternimmt Smith den Versuch, seine christliche
Theologie im sikularen Kontext und den sikularen Staat im christlichen Kontext
zu positionieren. Indem er den Staat (auch) als religios und die Kirche (auch) als
politisch portraitiert, entwirft er eine Ontologie der Verantwortung der Kirche
fiir die Menschen des Staates (nicht fiir den Staat).

Smiths Anliegen mit den Cultural Liturgies war unter anderem, die Dinge
»komplizierter zu machen. Er verfolgt damit das Ziel, es uns zu ermoglichen,
unsere Gesellschaft anders zu sehen, als es unserer Gewohnheit entspricht. Er ge-

30
31

Vgl. SmiTH: How (not) to be secular.

Vgl. JamEs K. A. SMITH: Introducing Radical Orthodoxy. Mapping a Post-secular Theology,
Grand Rapids 2004.

Ders.: Desiring the Kingdom. Worship, Worldview and Cultural Formation, Grand Rapids
2009, ders.: Imagening the Kingdom. How Worship works, Grand Rapids 2013, ders.: Await-
ing the King. Reforming Public Theology, Grand Rapids 2017.
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hort damit zu einer neuen Generation der NT, welche nicht mehr um eine Ge-
generzdhlung ringen, sondern diese Gegenerzidhlung konstruktiv auf verschie-
dene Lebensbereiche anwenden.

Wie eingangs dargestellt, liegt nach Stout das Gemeinsame der NT darin, dass
sie gemeinsam die westlichen Gemeinschaften fiir geistlich und moralisch ,,leer
hielten, da ihnen die ethische Substanz des Christentums durch den liberalen Si-
kularismus nach und nach entzogen worden sei. Der Personenkreis, auf den diese
Definition zutrifft, geht weit tiber MacIntyre, Hauerwas und Milbank hinaus -
neben der von Stout angesprochenen Generation wurden oben mit Taylor und
Smith auch Vertreter aus anderen Generationen der NT iiberblicksartig darge-
stellt. Nachdem somit zentrale Vertreter der NT angesprochen wurden, soll nun
in einem zweiten Schritt der Versuch unternommen werden, eine grundsitzliche
»Agenda“ fiir eine wissenschaftliche Theologie im Geiste der NT zu skizzieren,
wodurch auch Raum fiir die Idee der Transzendenz geschaffen wird.

3. Agenda

In diesem Teil wird die These vertreten, dass die NT nicht nur trotz aller relativer
Unterschiedlichkeit untereinander eine gemeinsame Linie vertreten, sondern
dass diese gemeinsame Linie sich auch fiir die speziellere Frage nach der Uber-
windbarkeit derjenigen Probleme herausarbeiten und anwenden lisst, die sich im
Kontext von Transzendenz und der Methodik wissenschaftlicher Theologie er-
geben. Konkret wird gefragt: Welcher Schritt legt eine Reflexion der Beitrige der
NT nahe, um im Rahmen einer wissenschaftlichen Theologie die Auseinander-
setzung mit der Transzendenz zu legitimieren?

Im Rahmen dieses Beitrags kann diese Agenda nur als Entwurf entwickelt
werden, der viele Detailfragen nicht oder nur unzureichend beantwortet. Ferner
darf schon jetzt angenommen werden, dass eine solche Agenda fast unausweich-
lich polarisierend wirkt — denn es ist bis hierher klar geworden, dass die NT nichts
anderes tun, als den ,,Spiefs umzudrehen®: Dort, wo bislang die Anforderung an
die Theologie gerichtet wurde, wissenschaftlich zu sein, stellen die NT auf die
eine oder andere Weise nicht nur die Behauptung auf, dass diese Forderung nicht
nur unreflektiert, sondern selbst einer eigenen ,,Unwissenschaftlichkeit geschul-
det ist. Letztlich soll festgehalten werden, dass die hier skizzierte Agenda nicht
die Agenda der NT ist, sondern vielmehr der Versuch, auf vereinfachende Weise,
aber doch im Geiste der NT einen Vorstof zu machen, in dem eine Alternative
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zur wissenschaftlichen Theologie und ihr Denken und Reden iiber die Transzen-
denz getestet wird.

3.1 Paradigmen

Ein erster Ansatzpunkt der Agenda konnte sein, die Bedeutung von Paradigmen
hervorzuheben. Thomas S. Kuhn verstand unter Paradigmen bestimmte Bei-
spiele innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses, die von der jeweils fachli-
chen Disziplin als Modell akzeptiert wurden und aufgrund derer sich in der Folge
Traditionen innerhalb dieser Disziplinen etabliert haben.*® Der Paradigmenbe-
griff wird im Verlauf von Kuhns The Structure of Scientific Revolutions wiederholt
und als theoretischer Rahmen (theoretical framework) verwendet, was mal die
Konnotation von ,Weltanschauung® hat, mal die eines Konsens einer For-
schungsgemeinschaft, mal die eines speziellen Sets von Problemen im Rahmen
einer Forschungsfrage, usw.**

Taylor gebraucht den Begrift des Paradigmas nur selten. Eine sehr dhnliche
Rolle fiir den Paradigmenbegrift nimmt bei ihm jedoch sein metaphorisches
Konzept des immanent frame ein: Als Konkretisierung des allgemeinen Paradig-
menbegriffs versteht Taylor unter dem immanent frame ein metaphorisches
Konzept, das das Denken von Beginn an auf die materielle Welt begrenzt und
insofern sowohl eingrenzend als auch ausgrenzend wirkt, sowohl einschlief3t als
auch fokussiert.” Der immanent frame ist fiir alle Menschen westlicher Prigung
eine reale und unumgangliche Gegebenheit* - fraglich kann nur sein, wie der
einzelne Mensch mit dieser Realitit umgeht bzw. wie der einzelne Mensch von
einem geschlossenen Zugriff auf den immanent frame (also einem Zugriff, der
die Moglichkeit der Transzendenz von vornherein ausschlief3t) zu einem offenen
Zugriff auf den immanent frame (also einem Zugriff, der die Moglichkeit der
Transzendenz als Option sieht) gelangen kann.” Diese Fragestellung fithrt direkt
zum Begriff des Paradigmenwechsels — allerdings féllt auch der Begrift des Para-
digmenwechsels in A Secular Age selten. Vielmehr spricht Taylor wiederholt von
Bekehrungserlebnissen (conversion). Dabei bezieht sich Taylor im vorderen Teil

33 Vgl. THOMAS KUHN: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1996, 10.

3% Vgl. KENT W. STALEY: An Introduction to the Philosophy of Science, Cambridge 2014, 56.

3 Vgl. TAYLOR: Secular Age, 542. Siehe auch SMITH, How (not) to be secular, 92-93.

36 TAYLOR: Secular Age, 543.

37" Taylor ist sich klar dariiber, dass man den immanent frame nicht verlassen kann - man
kann allenfalls anders mit ihm ,,umgehen®

202



Die Riickkehr der Transzendenz

von A Secular Age mit dem Begriff der conversions tiberwiegend auf den religio-
sen Zusammenhang.*® Zum Ende hin jedoch wechselt der Kontext der conver-
sion, da Taylor die conversion auf die Haltung dem immanent frame gegeniiber
tibertrigt: Auch von dem geschlossenen Zugriff auf den immanent frame brauche
es eine conversion, um zu einem offenen Zugriff auf den immanent frame zu ge-
langen.

Die Beschiftigung sowohl mit dem immanent frame als auch mit der conver-
sion ist bei Taylor deswegen so entscheidend, weil sie zentral ist fir die Ausgangs-
frage, die Taylor in A Secular Age behandelt: Wie kam es dazu, dass iiber einen
Zeitraum von 500 Jahren der Glaube an Gott optional wurde? Eine verkiirzte
Antwort konnte hier sein: Weil sich tiber die Zeit ein neues Paradigma in Form
des immanent frames durchgesetzt hat. Kann dieses Paradigma durch den Ein-
zelnen aufgelost werden? Ja, aber dazu bedarf es einer conversion - eines erneuten
Paradigmenwechsels, in dem ein Zugang zur Transzendenz gefunden wird. Ist
eine solche conversion winschenswert? Ja, weil nur durch sie die Transzendenz
einen Platz haben wird. Ist es wiinschenswert, dass die Transzendenz einen sol-
chen Platz hat? Ja — aber nicht, weil Taylor fiir einen religidsen Glauben wirbt,
sondern weil er den immanent frame fiir unbegriindet hilt: Fiir Taylor ist ein ge-
schlossener Zugriff auf den immanent frame, der sich selbst fiir offensichtlich
halte, schlicht Ausdruck einer Illusion.*® Die deutlichste Ausprigung dieser Illu-
sion trete in der closed world structure zutage, die am deutlichsten werde in der
Idee, dass es die moderne Wissenschaft war, die den Materialismus errichtet und
abgesichert habe,* sodass sich ,,Erwachsensein“ darin auszeichne, den Tatsachen
(und damit letztlich der ,,Gottlosigkeit® des Universums und menschlichen Le-
bens) ins Auge zu sehen, und dass der wissenschaftlich-epistemologische Teil
dieser Uberzeugungen vollig selbsterklirend sei.*! Aber gerade die Absicherung
dieser Epistemologie ist nach Taylor eine blofle Annahme - sie ist genauso wenig
zu beweisen wie die Transzendenz, das Leben nach dem Tod oder Gott. Und
schon aus diesem Grund braucht es eine conversion hin zu einer offenen Perspek-
tive beztiglich des immanent frame: eine Perspektive, die die Transzendenz nicht
von vornherein ausschliefe.

Nach allem funktionieren ,geschlossene® und ,,offene“ Zugriffe auf den im-
manent frame in jedem Fall als Paradigmen. Sie entsprechen nicht ,,der Wahr-
heit®. Taylor stellt beide Zugriffe als Optionen dar, die zwar real, aber weder dem
Raum der Naturwissenschaften zuzurechnen sind (Kriterium 2 des standard

38 Vgl. TAYLOR, A Secular Age, 103-105. 157. 216. 451.
3 Ebd., 556.
40" Ebd,, 561.
41 Ebd, 562.
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image der Wissenschaften nach van den Brink) noch eine faktenbasierte Theo-
riebildung zulassen (Kriterium 3 des standard image).

3.2 Narrativ

Geschlossene und offene Zugriffe wiéren als fakes, die Menschen nun einmal ha-
ben, empirisch belegbar. Sie kdnnen aber inhaltlich weder verifiziert noch falsifi-
ziert werden. Was der Wissenschaft bleibt, ist somit, den Umgang mit diesen
takes zu evaluieren. Es ergibt sich somit die Frage, wie die takes argumentativ
begriindet werden. Diese Begriindung vollzieht sich nach Darstellung der NT im-
mer Uber Narrative. Nachdem in der vorigen Sektion geschlossene und offene
takes als optional — und damit gewissermaflen als gleichwertig — dargestellt wur-
den, ist das Ziel dieser Sektion, den methodischen Ansatz zur Legitimierung der
Transzendenz zu skizzieren. Wihrend es also im ersten Schritt darum ging, die
zwei Optionen eben als Optionen darzustellen, geht es im zweiten Schritt darum,
sowohl die inhaltliche Relevanz als auch den programmatischen Ansatz in der
Umsetzung zu skizzieren. Aus diesem Grund wird in dieser Sektion zunichst die
Bedeutung der Transzendenz fiir die NT umrissen (a), bevor anschlieflend die
Rolle des Narrativ als solchem skizziert wird (b).

a) Sowohl die Idee als auch die Erfahrung der Transzendenz in den Fokus zu
riicken, kann als eines der zentralen Anliegen von Taylor benannt werden — und
doch ist gleichzeitig ein Grofiteil von A Secular Age dem Verstindnis der Ent-
wicklung der Immanenz gewidmet (siche obige Hinweise auf die Auseinander-
setzung Taylors mit dem immanent frame):*? Taylor bezieht sich dabei - wohl
vor dem Hintergrund seiner Grundthematik — Giberwiegend auf die Transzen-
denz als jenseitige Quelle von Bedeutung fiir das Diesseits.* Transzendenz kann
nicht bewiesen und muss geglaubt werden, was aber in der Natur der Philosophie
liegt und nicht mit religidsem Glauben zu verwechseln ist.** Vielmehr kann mit
Michael Kithnlein zusammengefasst werden, dass das Sakulare bei Taylor - an-
ders als bei Habermas, mit dem Taylor sonst viel verbinde - ,,selbst Geist vom
Geist der Religion im Medium des Glaubens® sei.*> Auch fiir die RO ist die Meta-
physik - und in diesem Rahmen die Transzendenz - von zentraler Bedeutung.

42 MICHAEL WARNER/JONATHAN VAN ANTWERPEN/CRAIG CALHOUN: ,,Editor’s Introduction®

in: dies. (Hg.): Varieties of Secularism in a Secular Age, Cambridge 2010, 12.
43

Ebd., 13.
4 KUHNLEIN: Charles Taylor, 9.
45 Ebd.,, 10. Die Nihe zur RO ist offenkundig.
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Der Grund hierfiir liegt darin, dass nach Milbank das einzige Modell zum Ver-
stindnis der Schopfung ein Bekenntnis zur Partizipation ist.* Und so beginnt das
Narrativ der RO in jener Zeit, in der es noch keinen sakularen Raum gab, zu der
buchstéblich alles verstanden wurde im Kontext der Partizipation im Handeln
und Sein Gottes. Urspriinglich existierte so eine Ontologie des Friedens - bis die
materielle Welt, die man bislang als Schopfung verstand, zur Natur wurde. In
diesem Moment entsteht das Sékulare, und mit ihm beginnt der Anspruch auf
eine autonome, neutrale und objektive Rationalitit. In diesem neuen Paradigma
spielt die Transzendenz keine Rolle mehr. Die Folgen sind allgegenwirtig: Das
moderne Subjekt wird zu einer Parodie Gottes, der moderne Staat wird zu einer
Parodie der Kirche, die moderne Sozialtheorie wird zu einer Parodie der Theolo-
gie.¥”

b) Wenn also das Transzendente eine Rolle spielt, die auch in der wissen-
schaftlichen Theologie eine Rolle spielen muss — wie kann die Transzendenz me-
thodisch als eine Option verantwortet werden? Milbank bringt die Losung der
NT auf den Punkt:

»Maclntyre [...] mochte unter Zuhilfenahme der sikularen Logik gegen die stoisch-libe-
ral-nihilistischen Tendenzen an-argumentieren. Aber mein Ansatz wire, dass diese Posi-
tionen eher ein Mythos sind, und daher nicht widerlegt werden konnen, sondern nur aus-
erzihlt (out-narrated), wenn wir Menschen tiberzeugen kénnen - aufgrund des ,Ge-
schmacks der Freiheit® -, dass die Christenheit eine viel bessere Geschichte zu erzidhlen
hat.“4

Milbanks Forderung nach einer out-narration ist berithmt-bertichtigt. Doch
auch Taylor schldgt — 25 Jahre spéter — diese Richtung ein. Im ersten Kapitel sei-
ner Arbeit legt er offen, warum ein Grofiteil der Arbeit das Schreiben von Ge-
schichte sei: Zuerst sei ein Gegengewicht zu den substraction stories erforderlich.
Mit anderen Worten: Auch die Befiirworter eines geschlossenen immanent frame
erzihlten Geschichten (z. B. die Geschichte, ,,die Wissenschaft habe ,,die Religi-
onen“ als Mythen entlarvt).* Diesen Geschichten miisse eine counter story ent-
gegengehalten werden. A Secular Age ist der Versuch, eine derartige Geschichte
zu erzihlen. Fin zweiter Grund fiir das Schreiben der Geschichte sei, dass Men-
schen ,narrative Tiere” seien: Menschen entschieden dariiber, wer sie sind und
was sie denken und tun anhand der Geschichte, in der sie sich verstehen.*® Diese
zwei Griinde™ fiir Taylors ,,Geschichtsschreibung® lassen sich in unserem Kon-

6 SMITH: Introducing Radical Orthodoxy, 74.

¥ Ebd., 131-141.

48 MILBANK: Theology and Social Theory, 330.

4 Vgl. TAYLOR: Seclar Age, 28f.

%0 Ebd,, 28.

1 Vgl. SmiTH: Introducing Radical Orthodoxy, 24f.
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text um einen weiteren Grund erweitern: Wissenschaft benétigt immer eine epis-
temologische Geschichte, in deren Kontext Fakten eingeordnet werden® - so,
wie vor Gericht iiber die Plausibilitat eines Tathergangs entschieden wird, wer-
den auch in der Wissenschaft Fakten und Indizien angefiihrt, die in ein Narrativ
eingeordnet werden. Die Theologie verfihrt seit Langem nach diesem Ansatz, wie
z. B. der Begriff ,,Heilsgeschichte® verdeutlicht. A Secular Age erzahlt eine der-
artige counter story. Und so erzihlte Milbank schon am Ende von Theology and
Social Theory eine counter history, eine counter ethics und eine counter ontology.>
Theologie ist hier Metadiskurs, eine Erzahlung, deren Glaubwiirdigkeit und Re-
levanz durch die Horer anhand der Plausibilitidt des Narrativs bemessen wird. In
diesem Sinne ist Glaube - also die Entscheidung fiir einen offenen statt einen
geschlossenen immanent frame — die Entscheidung fiir eine Option.

Nach allem kann die These aufgestellt werden, dass entlang der Argumenta-
tionslinie der NT wissenschaftliche Anforderungen an die Theologie im Sinne
der Erfiillung eines standard images nicht nur unmoglich zu erfillen sind, son-
dern einer Verkehrung der Verhiltnisse entstammen: Nicht die Theologie muss
,wissenschaftlich“ werden, sondern ,,die Wissenschaft“ muss ihre Grenzen er-
kennen und Theologie als Metadiskurs akzeptieren. Dass dieser Diskurs als sol-
cher wissenschaftlichen Standards geniigen muss (konkret zum Beispiel denen
der Geisteswissenschaften), ist unbestritten. Das schlief3t aber gerade nicht aus,
dass die Theologie ihre Paradigmen offenlegt und - zunéchst von z. B. den Na-
turwissenschaften unbeeindruckt - ihr Narrativ présentiert.

3.3 Liturgie

Wenn die Abkehr von der Transzendenz allein auf einem Paradigma beruht, das
durch entsprechende Narrative gestiitzt wird, dann sind nicht nur counter stories
vonnoten — es werden auch counter stories gebraucht, die hinreichend plausibel
sind. Diese Plausibilitit ergibt sich zum einen durch die Kohérenz der Geschich-
ten als solche: Wie iiberzeugend ist das Narrativ fiir sich genommen? Auf diesen
Bereich haben NT wie Taylor und Milbank sich primér fokussiert. Die Plausibi-
litat der epistemological stories ergibt sich aber auch durch die Anwendbarkeit im
Alltag. Fiir den dritten Schritt ist daher Smiths Beitrag der cultural liturgies von
besonderer Bedeutung: Religidse Aspekte in der angeblich sikularen Gesellschaft
zu entdecken (z. B. bei einem Fuf3ballspiel, bei einem Konzert oder in der Wer-
bung) oder sich selbst als desiring animal zu verstehen, das - bislang unbewusst

52
53

TAYLOR: Secular Age, 565.
MILBANK: Theology and Social Theory, 382-434.
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— durch Habituation zur Formierung von Werten gelangt, kann ein leichterer
Weg zur conversion sein.

Wenn also die Riickkehr der Transzendenz (1) einen Paradigmenwechsel er-
fordert, der (2) durch die Plausibilisierung eines veranderten (oder neuen) epis-
temologischen Narratives ermdglicht werden kann, dann hilft es (3) einen Schritt
weiter, ein solches Narrativ vorzuschlagen, dass die Religiositdt des Sakularen
und das Sdkulare des Religiosen auch in der Praxis plausibel macht. Einen Ent-
wurf hierfiir hat Smith vorgelegt.

4. Ausblick

Die Theologie steckt in einer Krise — das lisst sich fiir alle Konfessionen festhal-
ten. Aus Sicht der NT kann es auch gar nicht anders sein, ist sie doch so nicht in
der Lage, autoritativ von der Transzendenz zu sprechen — und damit letztlich von
Gott. Gebraucht wird eine ,,Koalition der Willigen“ - willig deshalb, weil es sich
im Sinne der NT weniger um eine Frage von Objektivitit, sondern um eine Ent-
scheidung im Sinne eines Paradigmenwechsels handelt. Die bestehende Koalition
der NT ist ,willig“. Sie ist dartiber hinaus linderiibergreifend, konfessionsiiber-
greifend, diszipliniibergreifend und generationsiibergreifend und bietet so zahl-
reiche Ankniipfungspunkte fiir den weiteren Diskurs, der in Deutschland erst
ganz am Anfang steht.

Theologie muss jedenfalls Metadiskurs sein. Sie muss einerseits autoritativ
von der Transzendenz sprechen kénnen und andererseits wissenschaftlich sein.
Dieser Aufsatz hat einen Vorschlag fiir eine Agenda fiir ,,wissenschaftliche Theo-
logie® in Orientierung an den NT gemacht: (1) ,Die Wissenschaft“ muss die The-
ologie als Disziplin der Konstruktion von Paradigmen im Sinne von epistemolo-
gical stories anerkennen. (2) Die Theologie muss ihre eigene epistermological story
so gut wie moglich erzihlen, was (3) die Plausibilisierung durch Alltagserfahrung
einschliefit.
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Das Wirklichkeitsverstandnis des Glaubens
Zur Frage nach den ontologischen Voraussetzungen der
Theologie unter nachmetaphysischen Pramissen

Theologie ist Rede von Gott, und als solcher obliegt es ihr, Gott auch zu denken;
denn in einer verantworteten Weise reden ldsst sich ja nur, wenn das zur Sprache
Gebrachte griindlich durchdacht wird, sodass es in sich konsistent und sein
Wahrheitsanspruch verstdndlich und tberpriifbar ist. Ansonsten bliebe es bei
bloflem Gerede, ohne Belang. Gott zu denken heifdt aber nicht weniger, als den
Grund und das Ziel der Wirklichkeit im Ganzen zu denken. Ingolf Dalferth ist
daher zuzustimmen, wenn er schreibt: ,,Gott wird nur gedacht, wenn man nicht
nur Gott denkt, sondern alles im Zusammenhang mit Gott und Gott im Zusam-
menhang mit allem anderen.“! Mit dem Gottesgedanken riickt demnach unwei-
gerlich die Wirklichkeit im Ganzen in den Blick; mit ihm ist ein bestimmtes
Wirklichkeitsverstindnis verbunden. Uber dieses hat die Theologie daher auch
Rechenschaft abzulegen, wenn sie den Gottesgedanken thematisiert. In der theo-
logischen Tradition ist das geschehen, indem Bezug auf die philosophische Meta-
physik genommen wurde. Deshalb sei zunéchst ein kurzer Blick auf die Entwick-
lung dieses Verhiltnisses geworfen.

1. Theologie und Metaphysik

Schon sehr frith war die griechische Philosophie bestrebt, das Seiende im Ganzen
zu begreifen. Dabei waren zwei Pramissen entscheidend: ,, Insofern Metaphysik
immer auf das Ganze dessen ausgreift, was iiberhaupt ist und gedacht werden
kann, kann sie gar nicht umhin, dieses Ganze als eine wie auch immer niher zu
bestimmende Einheit aufzufassen. Dariiber hinaus ist der Ausgriff auf das Ganze
allererst dadurch moglich, dafl man nach einem letzten Grund und Ursprung
sucht, von dem aus sich das Ganze als solches — und d. h. eben als Einheit in den

1 INGOLF U. DALFERTH: »Gotzen-Ddmmerung. Warum die Theologie mehr will als Gott den-

ken®, in: C. Schwdébel (Hg.): Gott, Gétter, Gotzen, XIV. Européischer Kongress fiir Theologie
(11.-15. September 2011 in Ziirich), Leipzig 2013, 197-218, hier 198.
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Blick nehmen ldsst.“> Alles Seiende, die Wirklichkeit im Ganzen wird auf einen
Ursprung zuriickgefiihrt, der allem zugrunde liegt und es dadurch als Einheit
konstituiert. Und dieser alles begriindende Ursprung wird als gottlich gedacht.
Martin Heidegger hat diese Verfasstheit der abendlindischen Metaphysik als
Onto-Theo-Logie charakterisiert:

»Denkt die Metaphysik das Seiende im Hinblick auf seinen jedem Seienden als solchem
gemeinsamen Grund, dann ist sie Logik als Onto-Logik. Denkt die Metaphysik das Sei-

ende als solches im Ganzen, d. h. im Hinblick auf das hochste, alles begriindende Seiende,
dann ist sie Logik als Theo-Logik.“®

An dieses metaphysische Konzept konnte die Theologie (nicht nur die christli-
che, sondern auch die jidische und die islamische) gut anschlieflen, um ihr eige-
nes Gottesverstandnis zu begriinden und denkend zu durchdringen.

Beginnend im spétmittelalterlichen Nominalismus hat dieses metaphysische
Konzept einer denkenden Erfassung der Wirklichkeit im Ganzen im Zuge der
neuzeitlichen Entwicklung seine Uberzeugungskraft verloren. Eine entschei-
dende Bedeutung kommt dabei den Erkenntnissen der Wissenschaften zu, die
die Vorstellung eines begreifbaren Kosmos, in dem der Mensch einen festen Platz
hat, obsolet werden lassen. Geradezu eruptiv duflert sich das bei Blaise Pascal:
»Das ewige Schweigen dieser unendlichen Rdume erschreckt mich.“* Der Mensch
sieht sich in ein Universum gestellt, das ihm vollig fremd bleibt und keinerlei In-
teresse an ihm erkennen lisst. ,,Ich sehe diese entsetzlichen Weiten des Weltalls,
die mich einschlieflen, und ich finde mich an einen Winkel dieses gewaltigen
Raumes gefesselt, ohne daf ich weif$, warum ich an diesen Ort und nicht viel-
mehr an einen anderen gestellt bin und warum diese kurze Frist, die mir zu leben
gegeben ist, mir gerade zu diesem Zeitpunkt und nicht vielmehr zu einem ande-
ren der ganzen Ewigkeit, die mir vorausgegangen, und der ganzen Ewigkeit, die
auf mich folgt, bestimmt ist.“> In einer Welt ohne Grenzen und ohne Zentrum
wird der Mensch sich selbst unverstindlich, das Universum wie seine eigene
Existenz in ihm entziehen sich seinem Begreifen.

Esist diese Erfahrung, die die Pramissen der klassischen Metaphysik, den Ein-
heitsgedanken und den Gedanken eines letzten Grundes, destruiert hat und so
den Hintergrund der neuzeitlichen Metaphysikkritik bildet.® Einen markanten

JENS HALFWASSEN: ,,Metaphysik und Transzendenz®, in: M. Enders (Hg.): Jahrbuch fiir Re-
ligionsphilosophie, Bd. 1, Frankfurt a. M. 2002, 13-27, hier 16.

MARTIN HEIDEGGER: Identitit und Differenz, Pfullingen °1990, 63.

BLAISE PASCAL: Gedanken tiber die Religion und einige andere Themen, herausgegeben von
Jean Robert Armogathe, Stuttgart 1997, Fragment 201 (Zahlung nach Louis Lafuma).

5 Ebd, Fragment 427.

®  Vgl. THOMAS RENTSCH: Art. ,, Metaphysikkritik®, in: HWPh 5, 1280-1289, PANAJOTIS KON-
DYLIS: Die neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart 1990; HEINRICH SCHMIDINGER: Metaphy-
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Ausdruck findet diese Erfahrung in der Rede vom Tode Gottes, wie sie sich etwa
in Jean Pauls Roman ,,Siebenkis® in der ,,Rede des toten Christus vom Weltge-
biude herab, dafl kein Gott sei artikuliert: ,,Starres, stummes Nichts! Kalte,
ewige Notwendigkeit! Wahnsinniger Zufall! [...] Wie ist jeder so allein in der wei-
ten Leichengruft des All! Ich bin nur neben mir - O Vater! o Vater! wo ist deine
unendliche Brust, dafd ich an ihr ruhe? [...] Euer kleines Leben ist der Seufzer der
Natur oder nur sein Echo [...]“.” Die Entwicklung des neuzeitlichen Wissens hat
dem Gedanken eines letzten gottlichen Grundes, der alles zusammenhélt und
einbirgt, die Erfahrungsbasis entzogen und damit auch die metaphysische
Grundlage des theologischen Gottesgedankens zerstort.

Das konnte nicht ohne Auswirkungen auf den metaphysischen Einheitsge-
danken bleiben, lisst sich dieser doch nur zusammen mit dem Gedanken eines
letzten Grundes konsistent denken. Nicht zuletzt Nietzsche hat ihn angesichts
des ,,Todes Gottes als blofle Fiktion gebrandmarkt. ,Der metaphysische Glau-
benssatz ,Alles ist Eins muss daher umgedeutet werden in den Satz: ,,,alles ist
Wille zur Macht*, d. h. jede Einheit ist zeitlich und rdumlich bedingt, durch Re-
lationen konstituiert und strebt danach, sich selbst und anderes zu iiberwinden.“®
Ganz in dieser Spur Nietzsches bewegt sich dann etwa auch Theodor W. Adorno,
der die im Willen zur Macht begriindete Einheit jedoch noch einmal spezifiziert:
»Die Art von Integration, deren oberster Ausdruck es ist, alles, was da ist, auf
Eines, ein Vereinheitlichendes zuriickzufithren, mit dem es eins sein soll, ist die
begriffliche Gestalt der Naturbeherrschung.” Die Welt wird demnach bestimmt
und zusammengehalten durch den in der Auseinandersetzung des Menschen mit
der Natur begriindeten Willen, deren Ubermacht zu brechen und so die eigene
Selbsterhaltung zu sichern ist.

Auf diese Depotenzierung der traditionellen Metaphysik reagiert heute eine
sich als nachmetaphysisch verstehende Philosophie. Jiirgen Habermas, einer ihrer
wichtigsten Vertreter, sieht es als den Kernbestand eines solchen Denkens an,
dass sich die Philosophie in einer ,arbeitsteiligen Allianz“ mit den modernen

sik. Ein Grundkurs, Stuttgart *2010, 36-61, PIRMIN STEKELER-WEITHOFER: Art. ,Metaphy-
sik/Metaphysikkritik®, in: H. D. Brandt (Hg.): Disziplinen der Philosophie. Ein Kompendium.
Hamburg 2014, 351-365, hier 355-365.

JEAN PAUL: Siebenkds, herausgegeben von Carl Pietzcker, Stuttgart 1983, 299f. Vgl. zur Rede
vom ,Tod Gottes“ MARKUS KNAPP: Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen
Metaphysik und Postmoderne, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2006, 16-25.

TILMAN BORSCHE: Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Au-
gustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche, Miinchen 1990, 291.

THEODOR W. ADORNO: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, herausgegeben von Ru-
dolf zur Lippe, Frankfurt a. M. 1974, 82.
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Wissenschaften ,,auf Erkenntnistheorie, Vernunftrecht und Vernunftmoral® zu-
riickgezogen hat.!” Von entscheidender Bedeutung ist dabei ein verindertes Ra-
tionalitdtskonzept gegeniiber der metaphysischen Tradition. Wihrend diese auf
der Voraussetzung beruht, dass die Welt im ganzen verniinftig strukturiert ist,
bemisst sich die Vernunft der modernen Wissenschaften an der Rationalitat ihrer
eigenen Verfahren. , Als verniinftig gilt nicht linger die in der Welt selbst ange-
troffene oder die vom Subjekt entworfene bzw. aus dem Bildungsprozess des
Geistes erwachsene Ordnung der Dinge, sondern die Problemlésung, die uns im
verfahrensgerechten Umgang mit der Realitdt gelingt. Die Verfahrensrationalitit
kann eine vorgingige Einheit in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen nicht
mehr garantieren.“! Auf der Grundlage dieses Rationalititskonzeptes kann ein
nachmetaphysisches Denken nicht mehr beanspruchen, den letzten Grund und
Ursprung der Wirklichkeit zu erkennen und von daher diese im Ganzen zu er-
fassen und zu begreifen.

Das Obsoletwerden der traditionellen Metaphysik hat auch die Situation der
Theologie grundlegend verdndert. Ihr Biindnis mit der Metaphysik, das in unter-
schiedlichen Gestalten iiber lange Zeit hin Bestand hatte, ist zerbrochen. Mit dem
Ende der Neuscholastik hat diese Entwicklung auch die katholische Theologie
erreicht, und sie musste sich neu formieren. Das soll wenigstens skizzenhaft be-
leuchtet werden, bevor dann die Frage gestellt wird, wie unter diesen veranderten
Bedingungen das Wirklichkeitsverstindnis der Theologie mit seinen ontologi-
schen Prisuppositionen thematisiert werden kann.

2. Theologie unter nachmetaphysischen Pramissen

Die traditionelle Metaphysik hat es der Theologie ermdglicht, bestimmte Fragen
wie etwa die nach der Existenz Gottes im Voraus zur Explikation ihrer spezifi-
schen Inhalte zu behandeln und zu klaren. Auf diese Weise erhielt die Theologie
ein philosophisch begriindetes Fundament, auf das sie sich beziehen konnte und
das ihr zur Plausibilisierung ihrer eigenen Aussagen und ihres Wirklichkeitsver-
standnisses diente. Das Wegbrechen dieser metaphysischen Stiitzen machte dann
eine denkgeschichtliche Neuorientierung der Theologie unausweichlich. Eine
tiberaus einflussreiche Variante dieser Neuorientierung besteht in einer anthro-
pologischen Wende der Theologie, um sich so in ein Verhiltnis zur Selbst- und

10" JURGEN HABERMAS: ,,Politik und Religion®, in: . W. Graf/H. Meier (Hg.): Politik und Reli-
gion. Zur Diagnose der Gegenwart, Miinchen 2013, 287-300, hier 296.
"' Ders.: Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt a. M. 1988, 42f.
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Welterfahrung des neuzeitlichen Menschen zu setzen und dabei die Rationalitat
ihres eigenen Wirklichkeitsverstindnisses in neuer und anderer Weise zu expli-
zieren.

In einer geradezu paradigmatischen Weise wird diese anthropologische
Wende bereits im 17. Jahrhundert bei Blaise Pascal sichtbar.'? In seiner Apologie
des Christentums ldsst er die metaphysische Tradition einer philosophischen
Theologie konsequent hinter sich. So betrachtet er etwa die Suche nach Gottes-
beweisen als nutzlos, weil sie hinsichtlich der Erkenntnis Gottes keine Gewissheit
zu vermitteln vermdgen, sondern immer von Zweifeln begleitet werden. Es bleibt
daher niichtern zu konstatieren: ,,Wenn es einen Gott gibt, so ist er unendlich
unbegreiflich [...]. Wir sind also unfihig zu erkennen, was er ist und ob er ist.“??
Pascal hat damit den fundamentaltheologischen Extrinsezismus bereits ent-
schlossen verabschiedet, der in der katholischen Theologie noch bis ins 20. Jahr-
hundert hinein dominant geblieben ist.!* Dabei sollte unter Absehung von der
Inhaltlichkeit des Glaubens und im Voraus zu deren Explikation die Erkennbar-
keit Gottes oder das tatsichliche Ergangensein einer Offenbarung Gottes als ra-
tionales Fundament der Theologie sichergestellt werden.

Stattdessen bildet bei Pascal eine philosophische Anthropologie die Grund-
lage seiner Apologie des Christentums. Um eine philosophische Anthropologie
muss es sich handeln, weil sie das Phinomen des Menschseins nicht schon im
Lichte einer theologischen Deutung in den Blick riicken soll. Das Ziel ist es viel-
mehr, die Philosophie in einer immanent philosophischen Argumentation an
ihre Grenzen zu fithren, um so aufzuweisen, dass sie dem Menschen im Entschei-
denden, bei der Suche nach seinem wahren Gliick, keine Hilfe und Orientierung
zu geben vermag. Anders gesagt: Auf dem Feld der philosophischen Anthropo-
logie soll die Erlosungsbediirftigkeit des Menschen sowie seine Unfahigkeit er-
wiesen werden, sie aus eigener Kraft zu tiberwinden. Auf dieser argumentativen
Basis kann dann das theologische Erlosungsverstindnis erldutert und plausibili-
siert werden. Mit Friedo Ricken ldsst sich von einer ,Methode der wechselseiti-
gen Interpretation® sprechen: ,Durch die anthropologischen Phanomene wird
deutlich, wovon die Schrift spricht; die Aussagen der Schrift sind wie ein Licht-
kegel, der uns die Situation des Menschen erst in ganzer Klarheit sehen ldsst, und
sie kénnen mit einer naturwissenschaftlichen Theorie verglichen werden, die

Vgl. zum Folgenden MARKUS KNAPP: Herz und Vernunft. Wissenschaft und Religion. Blaise
Pascal und die Moderne, Paderborn 2014, 83-95.

PASCAL: Gedanken iiber die Religion und einige andere Themen, Fragment 418 (Zahlung
Lafuma).

Umso verbliiffender mutet es an, wenn heute dieses extrinsezistische Konzept gestiitzt auf
die analytische Philosophie frohliche Urstidnd zu feiern scheint. Dem liegt eine erstaunliche
(Denk-)Geschichtsvergessenheit zugrunde und infolgedessen auch ein Riickfall hinter das
bereits bei Pascal erreichte Problemniveau.
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eine Erklarung fiir die empirischen Daten gibt.“!® Pascal ist sich dabei im klaren
dariiber, dass eine solche theologische Erklirung nicht die im Glauben gegebene
Gewissheit begriindet. Sie vermag lediglich die anthropologische Folgerichtigkeit
des Glaubens zu erweisen und ihn in diesem Sinne als rational verantwortbar zu
erweisen.

Inhaltlich geht es bei diesem anthropologischen Argumentationsgang um das
menschliche Gliicksstreben. Darin sieht Pascal eine anthropologische Konstante:
»Alle Menschen suchen nach dem Gliick. Das gilt ohne Ausnahme, wie unter-
schiedlich auch die Mittel sein mogen, die sie dafiir benutzen.“'¢ Wer den Men-
schen verstehen will, der muss deshalb dieses Gliicksstreben analysieren. Und das
apologetische Ziel dabei ist es, zu zeigen, dass alle rein innerweltlichen Gliicks-
konzeptionen zum Scheitern verurteilt sind. Das bildet dann die Grundlage fiir
die Explikation der Glaubensiiberzeugung: ,,Gott allein ist das wahre Glick des
Menschen.“Y”

Auch in der Theologie hat sich diese anthropologische Wende dann auf un-
terschiedlichen methodischen Wegen vollzogen. Wenn das auch nicht ohne Wi-
derspruch geblieben ist,' so ist es doch auf ziemlich breiter Front erfolgt. Im
Raum der katholischen Theologie bleibt hier vor allem Karl Rahner zu erwéhnen.
Die theologische Begriindung fiir eine anthropologische Wende sieht er in der
christlichen Glaubensiiberzeugung von der Menschwerdung Gottes. Das erfor-
dert eine Verschrinkung von Theologie und Anthropologie, sodass die Auffas-
sung entschieden zuriickzuweisen ist, ,man konne iiber Gott theologisch etwas
aussagen, ohne damit auch schon tiber den Menschen etwas zu sagen und umge-
kehrt“."” Ganz dhnlich heif3t es etwa auch bei dem evangelischen Theologen Ru-
dolf Bultmann: ,,Will man von Gott reden, so mufl man offenbar von sich selbst
reden.“?® Bultmann prizisiert das dann dahingehend, dass von Gott geredet wer-
den kann, ,nur sofern wir von seinem auf uns gerichteten Wort, von seinem auf
uns gerichteten Tun reden.“”! Die theologische Gottesrede muss sich demnach
auf dem Feld der Anthropologie bewegen; sie muss zeigen, inwiefern der Mensch
auf Gott verwiesen, fiir ihn ansprechbar und von ihm angesprochen ist.

FRIEDO RICKEN: Religionsphilosophie, Stuttgart 2003, 279.

PASCAL: Gedanken iiber die Religion und einige andere Themen, Fragment 148 (Zahlung
Lafuma).

7" Ebd.

18 Vgl. etwa HANS URS V. BALTHASAR: Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 31966, 19-32.

KARL RAHNER: ,Theologie und Anthropologie, in: ders. (Hg.): Schriften zur Theologie, Bd.
VIII, Einsiedeln/Kéln/Ziirich 1964, 43-65, hier 43.

RUDOLF BULTMANN: ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, in: ders. (Hg.): Glauben und
Verstehen. Gesammelte Aufsdtze, Tubingen 1993, 26-37, hier 28.

2! Ebd, 36.
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Fiir eine anthropologisch gewendete Theologie bleibt es methodisch unerlass-
lich, in die Verantwortung des Glaubens dessen Innenperspektive miteinzube-
ziehen.” Es kann nicht mehr um eine Begriindung des Glaubens unter Absehung
von der ihm eigenen Sinnstruktur gehen; erforderlich ist vielmehr ,,die Ermitt-
lung des christlichen Logos“®, d. h. die Explikation des mit dem Glauben selbst
gegebenen Grundes seiner Gewissheit und seiner Verantwortbarkeit. Nur wenn
das geleistet worden ist, kann der Sinngehalt des Glaubens auf dem Feld der
Anthropologie erlautert werden.

Die Blickrichtung der Theologie muss daher sowohl ,,nach innen“ wie auch
»hach aulen® gehen; beides gehort unabdingbar zusammen, wobei jedoch der
Blick ,,nach innen“ - die Selbsterfassung des Glaubens und seines Logos — dem
Blick ,nach aulen® - der Vermittlung des christlichen Logos in sikulare Verste-
henszusammenhinge sowie der Auseinandersetzung mit Einwdnden und Kri-
tik — logisch und sachlich vorausgeht. In diesem Sinne verfihrt die moderne
(Fundamental-)Theologie intrinsezistisch und hermeneutisch: Thr Ausgangs-
punkt ist die Innenperspektive des Glaubens, sie vollzieht ,eine systemtheoreti-
sche Wendung der Vernunft ins Innere der Botschaft.“** Als solche arbeitet sie
hermeneutisch, indem sie den Glauben und seinen Logos dem Verstehen er-
schlie$t.® Diese Hermeneutik des Glaubens stellt jedoch keine Flucht vor der
apologetischen Aufgabe der Theologie dar; beides gehort vielmehr unabdingbar
zusammen, genauer gesagt: Die Bearbeitung der hermeneutischen Aufgabe bleibt
konstitutiv fiir die Erfallung der apologetischen Aufgabe.

Nun kann allerdings das intrinsezistische und hermeneutische Verfahren der
Theologie nicht auf eine argumentative Vermittlung des Glaubens im Bereich der
Anthropologie beschrinkt werden. So wegweisend die anthropologische Wende
der Theologie auch bleibt, so unabweisbar bleibt doch auch: Der christliche
Glaube ist nicht nur mit einem bestimmten Verstindnis des Menschen verbun-
den, sondern auch mit einem bestimmten Verstandnis der Wirklichkeit im Gan-
zen. Die Theologie muss daher auch unter nachmetaphysischen Priamissen, also
ohne Bezugnahme auf eine philosophische Metaphysik, den Sinngehalt des Glau-
bens erldutern im Hinblick auf die Wirklichkeit im Ganzen, in die der Mensch ja
eingebunden ist. Dazu ist es erforderlich, die ontologischen Prasuppositionen des

22 Vgl. dazu auch MARKUS KNAPP: Die Vernunft des Glaubens. Eine Einfithrung in die Funda-

mentaltheologie, Freiburg i. Br. 2009, 121-130.

MAX SECKLER: ,Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen in:

W. Kern/H.-J. Pottmeyer/M. Seckler (Hg.): Handbuch der Fundamentaltheologie. Bd. 4:

Traktat Erkenntnislehre mit Schlussteil Reflexion auf Fundamentaltheologie, Tiibingen 2000,

331-402, hier 375.

24 Ebd., 400.

25 Vgl. dazu auch JURGEN WERBICK: Einfiihrung in die theologische Wissenschaftslehre, Frei-
burg i. Br./Basel/Wien 2010, 185-231.
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Glaubens intrinsezistisch und hermeneutisch zu erschlieflen und sie in aufer-
theologische Verstehenszusammenhénge zu vermitteln versuchen, um so das
Wirklichkeitsverstandnis der Theologie zu plausibilisieren und es als rational
verantwortbar zu erweisen.

3. Ontologie und Theologie

Das Aufkommen des Begriffs Ontologie im 17. und 18. Jahrhundert* signalisiert
die Ausdifferenzierung des traditionellen - von Heidegger als onto-theo-logisch
bezeichneten — Konzeptes der Metaphysik. Nach einer auf Christian Wolff zu-
riickgehenden Schematisierung behandelt die Ontologie als allgemeine Metaphy-
sik das Seiende als Seiendes, d. h. die Frage, was ein Seiendes zum Seienden macht
und welche Arten von Seienden es gibt, wihrend die spezielle Metaphysik sich
mit der Lehre von Gott, der Lehre von der Seele sowie der Lehre von den physi-
schen Gegenstinden beschiftigt. Kant hat dieses Programm einer philosophi-
schen Ontologie einer erkenntnistheoretischen Reflexion und Kritik unterzogen
und kommt dabei zu dem Ergebnis: ,,Der stolze Name einer Ontologie, welche
sich anmaf3t, von Dingen iiberhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in einer
systematischen Doktrin zu geben [...], muf dem bescheidenen, einer bloflen Ana-
Iytik des reinen Verstandes, Platz machen.“”

Die von Kant intendierte Ablosung ontologischer Fragestellungen durch er-
kenntnistheoretische blieb jedoch nicht das letzte Wort in der Sache. Auf unter-
schiedlichen Wegen vollzog sich vielmehr eine Erneuerung ontologischer Frage-
stellungen. So hat Heidegger mittels einer existenzialen Analytik des mensch-
lichen Daseins eine Fundamentalontologie konzipiert. Die Grundlage bilden da-
bei nicht mehr abstrakte Allgemeinbegriffe; leitend ist vielmehr ,der Gedanke,
dass das Verstindnis von Wirklichkeit in der Wirklichkeit selbst erschlossen sein
muss, um angemessen erfasst werden zu konnen.“”® In einer durchaus analogen
Weise wird die ontologische Fragestellung auch auf dem Boden der analytischen

%6 Vgl. etwa SCHMIDINGER: Metaphysik, 17.

27 KrV, AA 03: 207.18-22; B303. Die Zitationsangabe von Kants Werken orientiert sich in
diesem Beitrag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach Angabe des Siglums folgt die
der Akademie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei direkten Zitaten zusdtzlich mit
Zeilenangabe sowie zusitzlich die Seitenzahl der Originalausgabe A und/oder B.
CHRISTOPH SCHWOBEL: ,,Die Unverzichtbarkeit der Frage nach dem Wirklichkeitsverstand-
nis des christlichen Glaubens in der Dogmatik®, in: H. Deuser/D. Korsch (Hg.): Systemati-
sche Theologie heute. Zur Selbstverstindigung einer Disziplin, Giitersloh 2004, 102-118, hier
104.
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Philosophie erneuert. Auch hier zeigt sich: Was Wirklichkeit ist, erschlieft sich
immer nur im Zusammenhang eines bestimmten Wirklichkeitsverstindnisses;
ontologische Aussagen erfolgen immer innerhalb eines bestimmten sprachlichen
Rahmens, eine Einsicht, die vor allem auf Willard Van Orman Quine zuriickgeht.
Ernst Tugendhat hat dessen Verhiltnis zur ontologischen Fragestellung pointiert
charakterisiert: ,Man treibt, nach Quines Sprachgebrauch, nicht Ontologie, son-
dern man hat die oder die Ontologie. %

In jeder Rede wie auch in jeder Theorie werden bestimmte Gegenstande als
seiend vorausgesetzt. Diese ontologischen Voraussetzungen werden jedoch nicht
jeweils ad hoc festgelegt, sondern verweisen auf einen sprachlichen Kontext, eine
(ausdriickliche oder implizite) Rahmentheorie, auf die dann einzelne Sitze Bezug
nehmen. Durch die Rahmentheorie wird der Gegenstandsbereich bestimmt, so-
dass sinnvolle Sitze, die sich auf diesen Gegenstandsbereich beziehen, gebildet
werden konnen. Nach Quine tibernimmt der Sprecher damit ontologische Ver-
pflichtungen (ontological commitments), d. h., er legt sich auf die Existenz be-
stimmter Gegenstinde fest, die die Wahrheit eines Satzes gewéhrleisten.*® ,Von
Wirklichkeit zu reden hat jeweils nur Sinn innerhalb eines Wirklichkeitsver-
stindnisses, aber dann steht mit der Rede von Wirklichkeit zur Debatte, welche
Gegenstdnde existieren miissen, damit die Aussagen des jeweiligen Wirklich-
keitsverstindnisses wahr sein konnen.“*!

Dabei bleibt allerdings zu beachten: Wirklichkeit verdndert sich ja immer wie-
der, und deshalb muss der Wirklichkeitsbegriff nicht nur das je Aktuelle umfas-
sen, sondern auch die Moglichkeiten, die das aktuell Wirkliche enthilt. Als nicht
unverinderlich Feststehendes, sondern sich Verinderndes enthilt das Wirkliche
Moglichkeiten, die zwar nicht aktuell wirklich sind, es aber werden konnen. Die

29 ERNST TUGENDHAT: ,, Die sprachanalytische Kritik der Ontologie, in: H.-G. Gadamer (Hg.):

Das Problem der Sprache, Miinchen 1967, 483-493, hier 485.Vgl. zur Philosophie Quines
Lewis E. HAHN/PAUL A. ScHILPP (Hg.): The Philosophy of W. V. Quine, Chicago 1998.

Vgl. dazu etwa CHRISTOF RAPP: Metaphysik, Miinchen 2016, 31-34, MEINARD KUHLMANN:
Art. ,,Ontologie®, in: H. D. Brandt (Hg.): Disziplinen der Philosophie. Ein Kompendium,
Hamburg 2014, 390-435, INGOLF U. DALFERTH: Existenz Gottes und christlicher Glaube.
Skizzen zu einer eschatologischen Ontologie, Miinchen 1984, 55-62. Dalferth hilt Quines
Ontologiekonzeption allerdings fiir zu undifferenziert, weil sie nicht hinreichend zwischen
idealen und realen Gegenstanden unterscheidet. Denn ,,die moglichen und wirklichen Ge-
genstinde unseres Redens lassen sich [...] grundsitzlich in ideale und reale Gegenstinde
unterscheiden, insofern sie entweder blofle Konstrukte (formale und ideale Gegenstinde)
sind oder aber Rekonstruktionen von Konstrukten (reale Kulturgegenstinde) bzw. Rekon-
struktionen von Nicht-Konstrukten (reale Naturgegenstinde) sind“ (ebd., 32). Deshalb ist
dann auch Quines Konzept der ontologischen Voraussetzungen zu prézisieren: ,Nur dieje-
nigen Behauptungen, welche die Existenz realer Gegenstidnde priasupponieren, machen on-
tologische Voraussetzungen im strengen Sinn“ (ebd.).

SCHWOBEL: ,,Die Unverzichtbarkeit der Frage nach dem Wirklichkeitsverstindnis des
christlichen Glaubens in der Dogmatik, 105.
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31

219



Markus Knapp

Moglichkeiten bilden einen Horizont des Wirklichen, von dem nicht abstrahiert
werden kann, wenn der Begriff des Wirklichen nicht unzuléssig verkiirzt werden
soll. Das hat auch die ontologische Reflexion zu beriicksichtigen: Sie hat ,,nicht
nur im Horizont unserer Konstrukte und Wirklichkeitskonzeptionen, sondern
auch im Horizont der Wirklichkeit selbst mit Moglichkeiten zu rechnen.“*?

Das bisher Erlauterte gilt es nun auch auf die Theologie zu beziehen. Auch
theologische Satze beinhalten ja ontologische Verpflichtungen. Genauerhin geht
es um die Frage, ,unter welchen ontologischen Voraussetzungen der christliche
Glaube seinen Wahrheitsanspruch faktisch erhebt und als wirklichen Wahrheits-
anspruch tiberhaupt nur erheben kann, wenn seine Behauptungen wahr sein
konnen sollen.“** Mit der ontologischen Fragestellung steht somit nichts weniger
als die Wahrheitsfihigkeit der Theologie auf dem Spiel.

Auch die ontologischen Voraussetzungen des theologischen Wirklichkeits-
verstandnisses verweisen auf eine Rahmentheorie, durch die der Gegenstandsbe-
reich eingefithrt und festgelegt wird. Sie bildet den Kontext, in dem die ontologi-
schen Voraussetzungen stehen und auf den sie sich beziehen. Bei der Explikation
dieser ontologischen Voraussetzungen des theologischen Wirklichkeitsverstind-
nisses ist jedoch selbstredend keine Rahmentheorie akzeptabel, die das Wirklich-
keitsverstandnis des Glaubens von vornherein ausschliefit. Die Theologie ,,wird
daher bei ihren Rekonstruktionen in jedem Falle eine solche Ontologie und ein
solches System begrifflicher Schemata voraussetzen, das ihr den Wahrheitsan-
spruch des ihr vorgegebenen Glaubens in Ubereinstimmung mit dessen Selbst-
verstandnis darzustellen erlaubt.“** Die ontologische Reflexion der Theologie
kann also nicht vom Glauben absehen, diesen gewissermaflen zur Disposition
stellen, wenn es denn tatséchlich um dessen ontologische Implikationen gehen
soll. Thr Bezugspunkt muss vielmehr der Glaube selbst und dessen eigenes Selbst-
verstandnis sein.

Mit anderen Worten: Auch bei der Explikation der ontologischen Vorausset-
zungen ihres Wirklichkeitsverstdndnisses muss die Theologie konsequent intrin-
sezistisch und hermeneutisch verfahren. Das heifit aber: ,Die Ontologie wird
dann gerade nicht den allgemeinen und quasi neutralen Rahmen abgeben kon-
nen, in dem der Streit um den Wahrheitsanspruch des Glaubens zu entscheiden
oder doch wenigstens auszufechten ist und auf den sich die streitenden Parteien
unabhingig von ihrer Einschitzung dieses Wahrheitsanspruchs einigen kénnten
und miissten. Der ontologische Rahmen ist vielmehr gerade selbst der Gegen-
stand dieses Streits, insofern dieser als kontroverse Auseinandersetzung um die

32 DALFERTH: Existenz Gottes und christlicher Glaube, 70.

3 Ebd, 31 (i. O. kursiv).
3 Ebd., 67.
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wahre Ontologie gefiithrt wird.“** Die von der Theologie zu explizierende und zu
vertretende Ontologie des Glaubens kann genauso wenig auf allgemeine Zustim-
mung rechnen wie dieser selbst.

Der Grund dafiir liegt im Verhiltnis des Glaubens zur Wirklichkeit der Welt.
Er steht dieser ja nicht neutral gegeniiber in der Perspektive eines unbeteiligten
Beobachters, sondern betrachtet sie aus der Perspektive Gottes, die ihm durch die
Christusoffenbarung erdffnet worden ist. Daraus erwéchst der Anspruch des
Glaubens, ,gegentiber der faktischen Verfassung der welthaften Wirklichkeit de-
ren eschatologische (d. h. durch die Nahe Gottes konstituierte und zur Erfahrung
gebrachte) Wahrheit zur Geltung zu bringen.“*® Mit anderen Worten: In der on-
tologischen Reflexion der Theologie muss die Spannung ihren Ausdruck finden,
die dadurch entsteht, dass die als Schopfung Gottes verstandene weltliche Wirk-
lichkeit auf ein eschatologisches Ziel hin ausgerichtet ist. ,,Ontologie in diesem
Sinne ist dann aber dezidiert eschatologische Ontologie. Gerade und nur als solche
ist sie auch theologisch zu thematisieren.“*” Sie steht dann aber zwangslidufig in
Auseinandersetzung mit allen Ontologien, die auf die innerweltliche Wirklich-
keit im Horizont ihrer innerweltlichen Moglichkeiten beschréinkt bleiben.

Als grundlegend fiir das theologische Wirklichkeitsverstdndnis zeichnet sich
damit die Kategorie der Relation ab. Denn der zentrale Aspekt einer theolo-
gischen Ontologie ist das Zusammensein der Welt mit Gott. Das notigt dazu, die
Relation zwischen Gott und Welt als die entscheidende ontologische Vorausset-
zung eines theologischen Wirklichkeitsverstdndnisses zu rekonstruieren. Die es-
chatologische Ontologie der Theologie muss als eine relationale Ontologie kon-
zipiert werden.

4. Relationale Ontologie und theologisches
Wirklichkeitsverstindnis

Im Gefolge der aristotelischen Metaphysik wurden Relationen in der philosophi-
schen und der theologischen Tradition in aller Regel als ontologisch nachgeord-
net und minderwertig angesehen. Man hat sie den Akzidentien zugerechnet, d. h.
dem unselbststindig Seienden, das einer Substanz hinzugefiigt wird und daher
von dieser abhingig ist. Die Relation ist daher auch den anderen Akzidentien,
etwa Quantitit und Qualitat, nachgeordnet, weil sie diese voraussetzt: Etwas

3 Ebd,, 76.
36 Ebd., 77.
37 Ebd.
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kann nur zu etwas anderem in Beziehung treten, wenn es in seinem Sein durch
seine Substanz und die ontologisch hoherrangigen Akzidentien bestimmt ist. In
diesem Sinne stellt etwa Thomas von Aquin fest: Die Relation ,,kommt zuletzt,
weil sie nicht nur das Sein der Substanz, sondern auch das der anderen Akziden-
tien voraussetzt, wodurch die Relation verursacht wird.“*® Relationen kommen
demnach ihren Relata nur dufierlich zu, d. h., sie sind fiir diese nicht konstitutiv.

Heute spricht man in der Philosophie von externen Relationen, wenn diese
ihren Relata — ganz dem Relationsverstidndnis der aristotelisch geprigten Meta-
physik entsprechend - zukommen oder abgehen, ,,ohne daf} es zu einer Wesens-
verdnderung kommt“. Von internen Relationen spricht man im Unterschied
dazu hingegen, wenn es um Relationen geht, ,,die ihre Beziehungsglieder allererst
zu dem machen, was sie sind.“** Diese Unterscheidung bleibt nicht zuletzt fiir die
Theologie von Bedeutung; denn das sich dem Einfluss der aristotelisch geprigten
Philosophie verdankende Relationsverstidndnis steht ja in deutlicher Spannung
zu zentralen Herausforderungen eines theologischen Denkens. Das konnen zwei
Hinweise verdeutlichen.

Der erste betrifft die Trinitatslehre. Wenn die innertrinitarischen Personen
als subsistente Relationen gedacht werden,* so ist das mit einem Relationsver-
standnis aristotelischer Provenienz letztlich unvereinbar. Denn ,,von Gott als Ge-
meinschaft der Personen von Vater, Sohn und Geist zu reden, in der die perso-
nale Besonderheit jeder Person durch ihre Beziehungen zu den anderen
relational konstituiert ist, impliziert ein Verstindnis dieser Relationen als interne
Relationen, die konstitutiv zum Sein Gottes gehoren [...]. Dies stellt wirklich eine
Revolution in der Ontologie dar, weil hier [...] Sein als grundsitzlich relational
verfaf3t bestimmt wird.“*!

Der zweite Hinweis betrifft das theologische Verstindnis der Welt als einer
geschopflichen Wirklichkeit. Denn das besagt ja: Die Welt als Ganze ist auf Gott
als ihren Schopfer bezogen. ,,Anders formuliert: Die Welt hat nicht eine Relation,
sondern sie besteht als reale Relation.“*> Es macht gerade ihre Geschopflichkeit
aus, dass sie restlos auf Gott bezogen ist, von dem sie zugleich restlos verschieden
bleibt.** Als solche ist sie identisch mit ihrem Bezogensein auf Gott.

38 THOMAS VON AQUIN: Summa contra Gentiles IV, 14.

39 JAN BECKMANN: Art. ,Relation. I. Philosophisch’, in: LThK® 8, 1028f., hier 1029.

40" vgl. zur theologischen Entwicklung etwa GISBERT GRESHAKE: Der dreieine Gott. Eine trini-
tarische Theologie, Freiburg i. Br./Basel/Wien 1997, 90-95; zum Verstindnis der ,relationes
subsistentes bei Thomas: 114-116.

CHRISTOPH SCHWOBEL: ,,Christologie und trinitarische Theologie®, in: ders.: Gott in Bezie-
hung. Studien zur Dogmatik, Tiibingen 2002, 257-291, hier 277.

HANSs-JoACHIM HOHN: Gott - Offenbarung - Heilswege. Fundamentaltheologie, Wiirzburg
2011, 124.

PETER KNAUER: Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamentaltheologie, Frei-
burg i. Br./Basel/Wien ¢1991, 32.
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Diese beiden Hinweise zeigen, dass das theologische Wirklichkeitsverstdnd-
nis eine relationale Ontologie impliziert. Grundlegend fiir dieses Wirklichkeits-
verstindnis ist es, dass die Welt in addquater Weise nur verstanden werden kann,
wenn sie mit Gott zusammen gesehen wird. Da sie jedoch von Gott bleibend un-
terschieden ist, kann ihr Zusammensein mit ihm nur als ihr Bezogensein auf Gott
gedacht werden. Dieses Mit-Gott-in-Beziehung-Stehen ist konstitutiv fiir den Be-
stand und das Sosein der Welt. Nach theologischem Verstindnis besteht somit
eine ontologische Relation zwischen Gott und Welt.** Die Welt wire demnach
ohne ihre Relation zu Gott nicht das, was sie ist. In diesem Sinne handelt es sich
um einen ontologischen Sachverhalt.

Im Glaubensvollzug wird dieses ontologische Bezogensein der Welt auf Gott
ausdriicklich bejaht und existentiell eingeholt. Die Glaubenden lernen sich selbst
wie die Wirklichkeit der Welt als Geschopfe Gottes verstehen, die als solche von
Gott in ihrer geschopflichen Eigenstindigkeit unbedingt anerkannt werden. Er-
moglicht wird diese Erkenntnis durch das Christusereignis, das die Glaubenden
als das eschatologische Wort Gottes verstehen und sich im Glauben gesagt sein
lassen. In diesem Wort offenbart Gott sich selbst als Grund, Sinn und Ziel der
Welt und sagt ihr seine Néhe, sein Mitsein mit ihr zu. ,Von ontologischer Bezo-
genheit zwischen Gott und Mensch ist dann aber nicht willkiirlich und grundlos,
sondern auf der Grundlage einer Glaubensrelation zwischen diesen beiden fun-
damental verschiedenen Wesen die Rede.“** Diese Glaubensrelation ist eine in-
terne Relation, denn sie tritt ja zum glaubenden Menschen nicht duflerlich hinzu,
sondern sie ist konstitutiv fiir etwas Neues, das es zuvor nicht gegeben hat. ,Wer
Relat der Glaubensrelation ist, der ist nicht nur ein verdnderter und auch nicht
einfach ein anderer Mensch als zuvor, sondern der ist — und das ist die Pointe
dieses Geschehens - ein neuer Mensch und damit anders Mensch als zuvor.“® Er
erkennt und bejaht nicht nur sich selbst als Geschopf Gottes, d. h. sein Bezo-
gensein auf ihn, sondern auch die Geschopflichkeit der Welt im Ganzen sowie
seine Bestimmung, als Bild Gottes in ihr zu leben.

Um das Spezifische der Glaubensrelation genauer zu kliren, ist sie von onti-
schen Relationen zu unterscheiden. Denn wihrend diese zwischen raumzeitli-
chen Gegenstanden bestehen, gilt das fiir die Beziehung zu Gott ja gerade nicht.
Menschen als raumzeitliche Wesen stehen zu Gott nicht in gleicher Weise in Be-
ziehung wie zu innerweltlichen Gegenstinden. Das hat eine wichtige Konse-
quenz: Der Mensch kann nicht von sich aus zu Gott in Beziehung treten, also eine
Glaubensrelation begriinden, sondern nur wenn eine solche Beziehung von Gott,
d. h. von jenseits der raumzeitlichen Welt her er6ffnet und erméglicht wird. Um

44 Vgl. DALFERTH: Existenz Gottes und christlicher Glaube, 156.
45 Ebd., 239. Vgl. dazu auch 244f.
46 Ebd.,, 246.
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sie von ontischen Relationen abzugrenzen, konnen Glaubensrelationen daher als
eschatologische Relationen bezeichnet werden: Sie verdanken sich einem Han-
deln Gottes und gehen daher nicht in den Zusammenhangen von Raum und Zeit
auf, sondern sprengen diese. ,,Eschatologische Relationen [...] sind als gottliche
Handlungsvollziige, die fiir uns ontische Wesen nur pneumatologisch und damit
im Glauben erfahrbar werden, real oder es gibt sie iiberhaupt nicht.“V

Auch das durch die Glaubensrelation erméglichte Neuwerden des Menschen
muss dann als ein eschatologischer Vorgang begriffen werden. Denn ,aus der
Perspektive des Menschen in Raum und Zeit ist dieses Werden ein nicht nur
kontrafaktisches, sondern auch kontrapossibles, und d. h. ein ausschliefllich es-
chatologisches, in Christus und durch den Geist vollzogenes Geschehen, da es sich
als Ubergang in eine ganz andere, ihm bislang verschlossene und unzugingliche
Gegenstindlichkeit vollzieht.“*® Es handelt sich einerseits um einen Vorgang in
Raum und Zeit, der aber andererseits gerade dadurch charakterisiert ist, dass sich
in ihm dem Menschen eine ganz neue, aus der raumzeitlichen Wirklichkeit un-
ableitbare Moglichkeit erdffnet. Begriindet ist dies im Nahekommen Gottes, der
sich im innerweltlichen Kontext erfahrbar gemacht hat.

Die Reflexion auf die ontologischen Voraussetzungen eines theologischen
Wirklichkeitsverstindnisses zeigt somit: Es geht dabei nicht um eine apriorische
Konstruktion, sondern um ein aposteriorisches, rekonstruktives Unternehmen
auf der Grundlage einer hermeneutischen Erschliefung des christlichen Glau-
bens und seines Logos. Es geht aus von der Realitit gelebten Glaubens und sei-
nem Selbstverstindnis und reflektiert auf die darin implizierten ontologischen
Voraussetzungen. Das macht es notwendig, eigens nach dem epistemischen Ge-
halt dieser Ontologie zu fragen.

Glaube als reale Relation zwischen Gott und Mensch muss voraussetzen, dass
beide Relate existieren. Wenn Gott jedoch kein raumzeitlicher Gegenstand ist
und auch sein Handeln sich nicht als kausale Ursache raumzeitlicher Gegen-
stinde und Sachverhalte identifizieren lasst, kann die Behauptung der Existenz
Gottes nicht in gleicher Weise als wahr erwiesen werden wie im Falle ontischer
Gegenstinde. Sie bleibt deshalb von Behauptungen, die sich auf solche beziehen,
zu unterscheiden. Wenn die Glaubensrelation als eschatologische Relation nicht
in raumzeitlichen Zusammenhingen aufgeht, muss auch die in ihr implizierte
Behauptung der Existenz Gottes entsprechend verstanden werden, sodass gilt:
»Gott existiert’ als ontologische Grundbehauptung christlicher Rede ist eine we-
sentlich eschatologische Behauptung, die ontisch nicht und daher vom Menschen
auch in keiner Weise als wahr ausgewiesen werden kann, sondern sich nur als

47 Ebd., 273.
48 Ebd., 247.
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wahr erweist, wenn sie von Gott selbst eschatologisch so erwiesen wird.“*® Anders
gesagt: Die Behauptung der Existenz Gottes kann nicht vorgingig zum bzw. un-
abhingig vom Glauben als wahr erwiesen werden. Sie ist vielmehr selbst eine Im-
plikation des Glaubens, sodass man auch von einer Glaubensbehauptung spre-
chen kann.* Diese erfolgt jedoch keineswegs grundlos und willkiirlich; sie ist
vielmehr notwendig verbunden mit der mit dem Glauben einhergehenden Er-
fahrung.

Der Glaube ist begriindet in einem Wort Gottes, durch das Gott seine Nihe
und sein Mitsein mit seinen Geschdpfen zusagt. Die Annahme des Wortes Gottes
geht einher mit der Erfahrung seines Inhalts, der eschatologischen Nihe Gottes.
Menschen nehmen das Wort Gottes im Glauben an, weil sie die Erfahrung ma-
chen, dass es sich in ihrem Leben tatsdchlich so verhilt, wie es dieses Wort sagt.
Das Wort Gottes wird zur Grundlage eines Geschehens, ,,durch das Gott selbst
sich zur Erfahrung brachte und immer wieder zur Erfahrung bringt.“*! Und es ist
eben diese Erfahrung, die der im Glauben implizierten Behauptung der Existenz
Gottes zugrunde liegt. So ist es auch diese Erfahrung, die eine ,,definitive Diffe-
renz® zwischen der eschatologischen Glaubensbehauptung und ,,jeder nur pos-
tulierten fiktionalen Moglichkeit“** begriindet.

Da diese Erfahrung nur in einer performativen Einstellung, d. h. in einer Teil-
nehmerperspektive gemacht werden kann, ist auch die durch sie begriindete spe-
zifische Gewissheit® kein ,,von auflen® in einer objektivierenden Einstellung,
d. h. in einer Beobachterperspektive feststellbarer Sachverhalt. Es handelt sich
vielmehr um eine in einer individuellen Biographie und im Kontext konkreter
Lebenserfahrungen aufgrund der Begegnung mit dem Wort Gottes und seiner
geistgewirkten Verinnerlichung sich einstellende personale Gewissheit.

Diese Glaubensgewissheit bildet die Grundlage der religissen Uberzeugung
eines Menschen wie auch seiner anderen gegentiber geduflerten Behauptung,
dass Gott existiert. Dadurch ist jedoch die Wahrheit dieser Behauptung keines-
wegs ,erwiesen und damit gesichert, sondern als Wahrheitsanspruch zur Debatte
gestellt.“ Mit anderen Worten: ,,Die christliche Grunderfahrung gibt zwar einen
guten Grund zur Behauptung der Existenz Gottes an die Hand, taugt aber nicht
zur Begriindung der Wahrheit dieser Behauptung.“** Die Einlgsung dieses Wahr-
heitsanspruchs ist vielmehr Gegenstand der eschatologischen Hoffnung des
Glaubens. Erst wenn Gott selbst das im Glauben Erfahrene uneingeschrinkt und

* Ebd., 333.

3 Vgl. ebd., 239, wo Dalferth auch vom ,,Bekenntnischarakter der Behauptung der Existenz
Gottes spricht.

51 Ebd,, 272. Vgl. auch 333.

> Ebd,, 272.

5% Vgl. dazu und zum Folgenden auch KNaPP: Die Vernunft des Glaubens, 132-151.

% DALFERTH: Existenz Gottes und christlicher Glaube, 238.
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unwiderruflich bestitigt, wird die personale Glaubensgewissheit in eine sichere
Erkenntnis transformiert und damit die Behauptung der Existenz Gottes als wahr
erwiesen. Bis dahin bleibt die Glaubensgewissheit angefochten und Zweifeln aus-
gesetzt angesichts von ihr zuwiderlaufenden Erfahrungen. Sie muss sich in der
Biographie eines Glaubenssubjektes sowie in den Kontexten, in denen es sein Le-
ben fithrt, immer wieder neu bewdhren und bewahrheiten. Dies geschieht dann,
wenn die Ndhe und das Mitsein Gottes sich auch angesichts von Anfechtungen
und Zweifeln immer wieder bestitigen und als tragfihig sowohl fiir das eigene
Leben wie auch hinsichtlich der Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten der
Wirklichkeit erweisen.

Doch auch wenn die personale Glaubensgewissheit die Wahrheit der Behaup-
tung, dass Gott existiert, nicht zu begriinden vermag, lassen sich sehr wohl
Glaubwiirdigkeitsargumente anfiihren, die diese Behauptung und damit auch das
theologische Wirklichkeitsverstindnis stiitzen konnen. Es geht dabei darum, zu
zeigen, inwiefern die fiir die Glaubensgewissheit konstitutive Erfahrung fiir jeden
Menschen bedeutsam ist, weil sie etwas beinhaltet, das jeden Menschen betrifft.
Anders gesagt: Es geht um die anthropologischen Voraussetzungen der mit dem
Glauben verbundenen spezifischen Gewissheit. Es geht um den Aufweis, dass
diese anthropologischen Gegebenheiten fiir das Selbst- und Weltverstandnis des
Menschen relevant sind und unhintergehbar bleiben.*® Mit anderen Worten ge-
sagt: Die Rationalitit der ontologischen Prasuppositionen des theologischen
Wirklichkeitsverstindnisses muss auf dem Wege einer anthropologischen Argu-
mentation erwiesen werden. Wenn dieser Aufweis gelingt, ist damit jedoch kei-
neswegs die Alternativlosigkeit dieses Wirklichkeitsverstindnisses bewiesen; es
bleibt vielmehr strittig, aber es wird gezeigt, dass es eine rational nachvollziehbare
Grundlage hat, die anthropologisch erschlossen werden kann.

Um diesen Aufweis erbringen zu konnen, muss die Theologie sich auf geeig-
nete philosophische Konzepte oder auch einzelwissenschaftliche Theorien bezie-
hen. Sie bilden die Basis einer Argumentation, die unabhéngig von theologischen
Priamissen ist. Eine besonders aussichtsreich erscheinende Kandidatin dafiir ist
die philosophische Anerkennungstheorie, wie sie von Axel Honneth entwickelt
und von Paul Ricceur weitergefithrt wurde.

55 Ahnlich schreibt etwa auch Wolfhart Pannenberg: ,Intersubjektive Geltung gewinnt die

unmittelbare religiése Erfahrung nur auf dem Wege iiber ihre Relevanz fiir das Welt- und
Selbstverstindnis des Menschen.“ (WOLFHART PANNENBERG: Wissenschaftstheorie und
Theollogie, Frankfurt a. M. 1973, 303f.).
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5. Relationale Ontologie, philosophische Anerkennungstheorie
und Theologie

Die Theologie hat eine uniibersehbare Affinitiat zur Anerkennungstheorie, inso-
fern das Gott-Welt-Verhiltnis als ein Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung
verstanden werden kann. Gott hat die Welt erschaffen, um sich in Liebe mit ihr
zu verbinden und sie dadurch teilhaben zu lassen an seiner unverginglichen Le-
bensfiille. Aus diesem Grund hat Gott sie in ihre geschopfliche Eigenstindigkeit
hinein freigegeben und ihr einen Raum eréffnet, in dem sie sich als eigenstiandige
und freie Wirklichkeit entfalten und entwickeln kann. Als solche wird sie von
Gott unbedingt anerkannt und bejaht, denn Gott will, dass sie ihn aus ihrer ge-
schopflichen Freiheit heraus als den Grund, den Sinn und das Ziel ihres Daseins
erkennt und anerkennt, um so dann seine Liebe zu erwidern und sich liebend mit
Gott zu verbinden.

Im Glauben wird dieses Bezogensein der Welt auf Gott ausdriicklich bejaht
und existentiell eingeholt. Auf der Grundlage einer anerkennungstheoretischen
Hermeneutik kann daher der Glaube als reale Relation zwischen Gott und
Mensch néher bestimmt werden als Verhaltnis wechselseitiger Anerkennung.®
Wechselseitig ist dieses Verhiltnis, weil der Anerkennung Gottes durch den
Menschen dessen Erfahrung zugrunde liegt, von Gott unbedingt anerkannt und
bejaht zu sein. Dies wird dem Menschen durch das Wort Gottes vermittelt und
begriindet seine personale Glaubensgewissheit, die daher genauerhin als die Ge-
wissheit, unbedingt anerkannt und bejaht zu sein, verstanden werden muss. Un-
bedingt ist diese Anerkennung, weil sie nicht aufgrund bestimmter Qualititen
und Leistungen des Menschen erfolgt, sondern weil er von Gott als er selbst, als
dieses je besondere, einzigartige Individuum gewollt und anerkannt ist. Das er-
moglicht es dann dem Menschen, auch sich selbst uneingeschrénkt anzunehmen
mit seinen Grenzen und Schwichen, mit seiner Schuld und seinem Scheitern.

Die Affinitdt der Theologie zur Anerkennungstheorie darf nun aber nicht
tibersehen lassen, dass diese als eine dezidiert nachmetaphysische Theorie konzi-
piert ist.” Daher bleibt ihr Verhaltnis zur Ontologie prekar; ja, sie schliefit eine

56 Vgl. dazu KNaPP: Verantwortetes Christsein heute, 170-176; ders.: ,Theologie und philoso-

phische Anerkennungstheorie®, in: K. Viertbauer/H. Schmidinger (Hg.): Glauben denken.
Zur philosophischen Durchdringung der Gottrede im 21. Jahrhundert. Darmstadt 2016, 335-
354, hier 346-350.

Axel Honneth will die anerkennungstheoretischen Entwiirfe Hegels wiahrend seiner Zeit in
Jena ausdriicklich ,in einem nachmetaphysischen Theorierahmen [...] rekonstruieren®
(AXEL HONNETH: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt a. M. 1992, 114).
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ontologische Fragestellung aus, solange Ontologie als Teil der Metaphysik gese-
hen wird, was von ihrer Entstehungsgeschichte her zunéchst einmal naheliegt.
Doch auch als nachmetaphysisches Denken steht die philosophische Anerken-
nungstheorie im Dienste menschlicher Welt- und Selbstverstindigung. Dem
kann sie aber nur gerecht werden, indem sie ein bestimmtes Wirklichkeitsver-
stindnis zur Geltung bringt, sowohl der Wirklichkeit der Welt wie auch des Men-
schen in ihr. So stellt sich dann aber auch fiir die Anerkennungstheorie unab-
weisbar die Frage nach den ontologischen Prisuppositionen dieses Wirklich-
keitsverstindnisses. Thre Thematisierung ist dabei nicht zwangsldufig an einen
metaphysischen Theorierahmen gebunden; denn wie gesehen ist es ja mittler-
weile zu einer Erneuerung ontologischer Fragestellungen auf anderen philoso-
phischen Grundlagen gekommen, etwa bei Heidegger auf dem Wege einer exis-
tenzialen Analytik menschlichen Daseins oder bei Quine im Rahmen einer
sprachanalytischen Philosophie, die ontologische Aussagen als ontologische Ver-
pflichtungen versteht, die ein Sprecher innerhalb eines bestimmten sprachlichen
Kontextes tibernimmt. Damit wird eine ,,Ontologie, die unmetaphysisch verfasst
sein kann“*®, moglich. Ebenso wie beim theologischen Wirklichkeitsverstandnis
geht es dann auch im Falle der Anerkennungstheorie nicht um eine apriorische
Konstruktion von Wirklichkeit, sondern um ein rekonstruktives Verfahren, um
eine Reflexion auf die ontologischen Implikationen ihrer Wirklichkeitskonzep-
tion.

Fragt man nach den ontologischen Voraussetzungen des Wirklichkeitsver-
stindnisses der philosophischen Anerkennungstheorie, so ist offenkundig, dass
auch hier der Kategorie der Relation eine zentrale Bedeutung zukommt. Axel
Honneth versteht intersubjektive Anerkennungsverhéltnisse als gesellschaftliche
Entfaltung eines primédren Weltbezuges. Dieser griindet darin, dass der Mensch
in einem ganz grundlegenden Sinne zunichst einmal in praktischer Weise auf die
Welt bezogen und dabei mit allen seinen Vermogen involviert ist.>* Dabei er-
schlie3t sich ihm die Welt als etwas Wert- und Bedeutungsvolles, das seiner exis-
tentiellen Sorge anheimgegeben ist und ihm so dann auch die Erfahrung vermit-
telt, dass diese Wirklichkeit auf ihn selbst hin offen und er selbst Teil dieser
werthaften Wirklichkeit ist. Erst aufgrund dieser urspriinglichen Erschlossenheit
der Wirklichkeit kann der Mensch ihr als Subjekt gegeniibertreten, um sie zu er-
kennen und zu gestalten. Offensichtlich ist hier also eine relationale Ontologie
impliziert: Das Selbstverhiltnis des Menschen wird durch sein Weltverhiltnis

58
59

MICHAEL THEUNISSEN: Negative Theologie der Zeit, Frankfurt a. M. 1991, 27.

Vgl. dazu vor allem AXEL HONNETH: Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie,
Frankfurta. M. 2005. Siehe auch KNAPP: Herz und Vernunft, 182-186; ders.: ,Theologie und
philosophische Anerkennungstheorie, 343.
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vermittelt; die Wirklichkeit der Welt erschliefit sich im praktischen Umgang mit
ihr.

Dieser primire Weltbezug findet seine Fortsetzung in den intersubjektiven
Anerkennungsverhiltnissen. Hier kommt in den Lebensgeschichten der Indivi-
duen die urspriingliche und grundlegende Erfahrung zur Auswirkung und zur
Entfaltung: Der Mensch lebt nicht in einer ihn abweisenden und véllig fremd
bleibenden, sondern in einer auf ihn hin offenen Wirklichkeit. Lebensgeschicht-
lich vermittelt sich ihm diese Erfahrung in einer elementaren Weise in den Sym-
bioseerlebnissen des Sduglings mit der Mutter.®® Hier erfihrt er sich als unbedingt
anerkannt und bejaht, was es ihm dann erméglicht, das erforderliche Selbstver-
trauen zu entwickeln, um ein selbstbestimmtes Leben fithren zu konnen. In un-
terschiedlicher Weise kommt die mit dem primdren Weltbezug verbundene Er-
fahrung dann auch in anderen Formen der Anerkennung, etwa der des Rechts,
zur Entfaltung.

Bei diesen von der Anerkennungstheorie thematisierten Beziehungsverhalt-
nissen handelt es sich um interne Relationen, d. h. sie sind konstitutiv fiir das
Sein ihrer Relata, sie machen diese erst zu dem, was sie sind. Deshalb wird man
konstatieren miissen: Das Wirklichkeitsverstindnis der Anerkennungstheorie
impliziert eine relationale Ontologie.

Das verbindet die philosophische Anerkennungstheorie zunichst einmal mit
der Theologie: Beider Wirklichkeitsverstindnis setzt eine relationale Ontologie
voraus. Anders als die Theologie beschrankt sich die Anerkennungstheorie aber
strikt auf die innerweltliche Wirklichkeit im Horizont ihrer innerweltlichen
Moglichkeiten. Die fiir das theologische Wirklichkeitsverstindnis grundlegende
Gott-Welt-Relation bleibt fiir sie ganz aufler Betracht; eine Thematisierung des
Gottesgedankens ist ausgeschlossen.

Dennoch besteht auch ein Verweisungszusammenhang zwischen philosophi-
scher Anerkennungstheorie und Theologie. Anerkennungsverhiltnisse implizie-
ren jaimmer ein Moment von Unbedingtheit. So erméglicht es etwa die Anerken-
nungsform des Rechts, das eigene Handeln als Ausdruck der eigenen Autonomie
zu erfahren, die von allen Anderen respektiert und anerkannt wird, unabhéngig
etwa von weltanschaulichen Uberzeugungen. In diesem Moment von Unbe-
dingtheit klingt immer etwas von der urspriinglichen Erfahrung des Anerkannt-
seins nach, die der Sdugling in den Fusionserlebnissen mit der Mutter erlebt und

%0 Nach A. Honneth sind ,,die unregelmifig wiederkehrenden Fusionserlebnisse des Saug-

lings als ,Nullpunkt® aller Erfahrungen von Anerkennung zu begreifen: Als tiefsitzende
Chiffren einer Geborgenheit, die fiir immer hinter uns liegt, treiben sie noch alles Streben
nach jenen gebrochenen Formen von Intersubjektivitdt an, die die Gestalt der wechselsei-
tigen Anerkennung zwischen erwachsenen Subjekten besitzt.“ (AXEL HONNETH: ,,Facetten
des vorsozialen Selbst. Eine Erwiderung auf Joel Whitebook, in: ders.: Das Ich im Wir. Stu-
dien zur Anerkennungstheorie, Berlin 2010, 280-297, hier 297).

229



Markus Knapp

in der ihm unbedingte Geborgenheit und Bejahung vermittelt wird. In Anerken-
nungsverhiltnissen wird der erwachsene Mensch vom Schatten dieser frithkind-
lichen Erfahrung gestreift, der durch das ihnen inhdrente Moment des Unbe-
dingten geworfen wird. Die frithkindlichen Fusionserlebnisse bleiben ein Ver-
sprechen, das das gesamte Leben begleitet und sich im Streben nach Anerken-
nung wirksam zeigt. Paul Ricceur hat, tiber Honneth hinaus, die Frage nach dem
Ziel dieses Strebens eigens thematisiert.’' Die Antwort sieht er in dem, was er (vor
allem im Anschluss an Luc Boltanski) Friedenszustinde nennt. Sie liegen jenseits
des Kampfes um Anerkennung und beinhalten die Erfahrung, ganz spontan und
ungeschuldet anerkannt zu sein, eine Erfahrung, auf die man angemessen nur
mit Dankbarkeit reagieren kann. Anders formuliert: Es geht um die Erfahrung
eines unbedingten Anerkanntseins als Ziel des Strebens nach Anerkennung.

Es ldsst sich somit sagen: Das Wirklichkeitsverstdndnis der philosophischen
Anerkennungstheorie und das der Theologie differieren hinsichtlich der Frage,
wie weitreichend das mit den frihkindlichen Fusionserlebnissen verbundene
Versprechen ist. Grundsitzlich stehen der Vernunft hier zwei Moglichkeiten of-
fen: Sie kann entweder das Versprechen und das Bediirfnis eines unbedingten
Anerkanntseins als eine unerfiillbare Illusion verstehen. Oder aber sie kann da-
rauf vertrauen, dass dieses in jedem Menschen im Zuge seiner entwicklungspsy-
chologischen Genese grundgelegte Bediirfnis und das mit ihm verbundene Ver-
sprechen nicht ins Leere gehen, sondern ihn iber sich selbst hinaus auf eine
transzendente Wirklichkeit verweisen. Das aber impliziert ein theologisches
Wirklichkeitsverstandnis; denn ein uneingeschranktes unbedingtes Anerkannt-
sein setzt eine transzendente Macht, die dies gewéihrt, zwingend voraus, unter
innerweltlichen Bedingungen ist es (im Sinne von Ricceurs Friedenszustinden)
bestenfalls bruchstiickhaft moglich.

Man kann diese Alternative auch so formulieren: Im einen Fall beansprucht
eine religionskritische Hermeneutik des Verdachts ein Deutungsmonopol. Im
anderen Fall besteht die Zuversicht, dass sich den der religisen Glaubensgewiss-
heit zugrunde liegenden Erfahrungen trauen ldsst, sie also nicht tduschen. Diese
Alternative lasst sich argumentativ nicht tiberwinden; sie bleibt strittig und kann
nur durch den unvertretbaren Entschluss menschlicher Freiheit entschieden
werden. Je nachdem impliziert diese Entscheidung dann entweder ein theolo-
gisches Wirklichkeitsverstindnis mit seinen ontologischen Prasuppositionen
oder aber ein Wirklichkeitsverstindnis, das ganz im innerweltlichen Horizont
verbleibt.

Wird die erste Moglichkeit ergriffen, so beinhaltet das einen Gottesgedanken
auf anerkennungstheoretischer Grundlage. Gott kann dann gedacht werden als
das von Ewigkeit her je neue Ereignis unbedingter Anerkennung eines von ihm

1 Vgl. dazu KNaPP: Herz und Vernunft, 186-188.
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Unterschiedenen als Ausdruck seines Seins und Wesens als unbedingter Liebe.
Dieser Gottesgedanke lésst sich verstehen als eine regulative Idee im Sinne Kants:
Er denkt ein Unbedingtes als Vollendung des anthropologischen Strebens nach
Anerkennung. Ein solcher Gedanke im Sinne einer regulativen Idee darf aber
nicht, wie Kant betont, mit der Erkenntnis Gottes verwechselt werden. Er kann
daher auch nicht die Wahrheit der Behauptung, dass Gott existiert, begriinden.
Es bleibt vielmehr dabei: Diese Behauptung ist eine eschatologische Behauptung,
die nur von Gott selbst als wahr erwiesen werden kann.
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Der Gott der Philosophen darf nicht sterben
Uber die Unvermeidlichkeit von Metaphysik fiir den
religiosen Gottesglauben

In der Nacht des 23. November 1654 brannte sich dem Philosophen und from-
men katholischen Christen Blaise Pascal in einem tiefen religios-mystischen Er-
lebnis die Einsicht ins Herz, dass der lebendige Gott des Glaubens der Gott Abra-
hams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs und vor allem der Gott Jesu Christi sei,
nicht jedoch ,,der Gott der Philosophen und der Gelehrten“!. Mit dieser konfron-
tativen Gegeniiberstellung eines Gottes der Philosophen und eines Gottes des
Glaubens gab Pascal das Stichwort fiir etwas, was im Laufe der weiteren europa-
ischen Philosophie- und Theologiegeschichte, besonders der protestantischen
Theologie immer mehr fast zum Allgemeinplatz werden sollte: (1) Der Gott der
abendldndischen Metaphysik sei nicht der Gott des christlichen Glaubens. Und
dieser Allgemeinplatz (1) verbiindet sich mit zwei weiteren Thesen: (2) Spétes-
tens mit Kants Destruktion der metaphysischen Gottesbeweise sei klar, dass das
Projekt einer rationalen, einer philosophischen Theologie gescheitert sei. Der
Gott der Philosophen sei tot, und es seien die Philosophen selbst, die ihn getotet
hitten. These (2) reicht vielen Philosophen und Theologen, den Gott der Philo-
sophen fiir immer aus der Philosophie, aber ebenso auch aus der Theologie zu
verbannen. Der These (2) fiigen jedoch viele Theologen und auch so mancher
Religionsphilosoph eine dritte These hinzu. (3) Dem Gott des Glaubens und da-
mit auch dem Gott der Theologie habe der Tod des Philosophengottes nichts an-
haben kénnen, im Gegenteil: Fiir den genuinen christlichen Gottesglauben und
seine theologische Reflexion sei der Tod des Gottes der Philosophen eine echte
Befreiung und sie ermdgliche es Glaube und Theologie, sich der europiischen
Aufkldrung nicht konfrontativ verschlief3en zu miissen, sondern sie auch in dem
im 19. Jahrhundert anbrechenden und heute vollendeten ,,nachmetaphysischen
Zeitalter” offensiv mittragen zu konnen. Christlicher Gottesglaube ohne Meta-
physik, das sei in Wahrheit schon lange die einzig richtige Parole fiir Glaube und
Theologie.

So Pascals berithmtes Memorial; vgl. BLAISE PASCAL: Gedanken tiber die Religion und einige
andere Themen (deutsche Ubersetzung von: Pensées sur la Religion et sur quelques autres
Sujets), herausgegeben von Jean-Robert Armogathe, aus dem Franzosischen iibersetzt von
Ulrich Kunzmann, Stuttgart 2004, 484f.
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Die Philosophen® und Theologen,® die die Geschichte ihrer Ficher im Sinne
der genannten drei Thesen in immer neuen Versionen erzahlen, sind Legion.
Aber das dndert nichts daran, dass dieses Philosophie- und Theologiegeschichts-
narrativ vielleicht wirkungsgeschichtlich richtig sein mag. Systematisch lasst es
sich nicht halten. Besonders die These (3) scheint mir falsch zu sein. Das versuche
ich in diesem Aufsatz nachzuweisen.

Beginnen wir mit einer kurzen grundsitzlichen, aber fiir alles Weitere ent-
scheidenden Betrachtung. Wie ist das Thema Gott iberhaupt in die Philosophie
gekommen? Eine der wichtigsten Fragen, die die gesamte Philosophiegeschichte
durchzieht, lautet: Lasst sich und wie lasst sich die Welt und die Stellung der
Menschen in ihr auf verniinftige Weise als ein selber verniinftig eingerichtetes
Ganzes denken? Und immer wieder sind Philosophen, die dieser Frage nachge-
gangen sind, zu der Antwort gekommen, dass man Welt und Mensch nicht als
ein verniinftiges Ganzes denken kann, wenn man nicht Gott als allmachtigen,
allwissenden, vollkommen gerechten Schopfer von Mensch und Welt zu denken
bereit ist. Viele beriihmte Philosophen haben so gedacht, Platon, Aristoteles, Plo-
tin, Thomas von Aquin, Cusanus, Descartes, Leibniz, Christian Wolff, Kant,
Schelling, Hegel, Whitehead, Scheler, um nur einige aufzuzihlen. Natiirlich en-
deten andere Philosophen bei einem kontrdren Ergebnis, wie zum Beispiel
Hume, Feuerbach, Nietzsche, Russell, Carnap, Popper, David Lewis, Thomas Na-
gel, die sich intensiv und z&h um den Nachweis bemiiht haben, auch ohne den
Gottesgedanken erschliefle sich die Welt als ein verniinftiges Ganzes, wihrend
die Annahme Gottes, richtig bedacht, verworfen werden miisse. Diese Kontro-
verse um die philosophische Sachhaltigkeit der Gottesidee war iiber lange Ab-
schnitte der abendldndischen Philosophiegeschichte prasent, mal heftiger, mal
weniger heftig.

Heutzutage ist das allerdings anders. Eine grofie Mehrheit der heute lebenden
akademisch-professionellen Philosophen hilt diese Kontroverse fiir ausgestan-
den, mit dem Ergebnis, dass wir tiberhaupt alle gehaltvollen philosophischen Fra-
gen ohne jede Bezugnahme auf Gott denken konnten, ja, ohne Gott denken
miissten, weil der Gottesgedanke der abendlindischen Metaphysik verniinftiger

Philosophen, die die Geschichte des Gottesgedankens so erzihlen, wie ich das eben ange-
deutet habe, sind zum Beispiel: GEORG PICHT, ,,Der Gott der Philosophen®, in: ders.: Wahr-
heit, Vernunft, Verantwortung. Philosophische Studien, Stuttgart *2004, 229-251; WALTER
ScHuULZ: Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957; WOLFGANG ROD: Der Gott
der reinen Vernunft. Ontologischer Gottesbeweis und rationalistische Philosophie, Miinchen
2009.

Als Beispiel fiir einen Theologen, der die drei genannten Thesen vehement verteidigt, sei
hier nur Karl Barth genannt; vgl. KARL BARTH: ,,Fides quaerens intellectum®, in: ders.: Ge-
samtausgabe. Bd. II: Akademisches Werk, herausgegeben von Eberhard Jiingel und Ingolf U.
Dalferth, Ziirich 32002.
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philosophischer Kritik einfach nicht standgehalten habe. Das gilt den meisten
Philosophen als so offensichtlich, dass sie sich mit Begriindungen fiir ihre Ver-
abschiedung vom Thema Gott nicht mehr lange oder meistens sogar gar nicht
mehr authalten. Viele verweisen einfach auf das oben skizzierte Narrativ zur Ge-
schichte von Philosophie und Theologie, ohne es im Einzelnen noch einmal in
einer eigenen Version zu erzdhlen. Es scheint ja auch oft genug schon erzahlt
worden zu sein.

Der vielzitierte Ausspruch von Laplace, die Hypothese Gott benétige man
nicht mehr, bringt den methodischen Atheismus in den Wissenschaften auf eine
griffige Formel. Den methodischen Atheismus praktizieren heutzutage die meis-
ten Philosophen auch in der Philosophie. Demnach werde der fragwiirdige Got-
tesgedanke zum Gliick nicht mehr benétigt, um die Welt und die Stellung des
Menschen in der Welt philosophisch zureichend zu denken, weil man auch fiir
die philosophischen Fragen nur das berticksichtigen miisse, was uns die Wissen-
schaften, die sich praktisch alle auf den methodischen Atheismus festgelegt ha-
ben?, tiber die Welt und den Menschen zu sagen haben. Diese Begriindung fiir
den methodischen Atheismus erweist ihn als Konsequenz des Naturalismus. Der
Grundsatz des Naturalismus lautet: Es gibt nur die Erfahrungswelt, wie sie von
den Wissenschaften erfolgreich beschrieben und erklért wird.

Machen wir jetzt einmal die Probe aufs Exempel. Was haben uns denn die auf
den methodischen Atheismus festgelegten Wissenschaften, allen voran die Na-
turwissenschaften Relevantes zu der philosophischen Frage zu sagen, ob und wie
sich die Welt und die Stellung der Menschen in der Welt auf verniinftige Weise
als ein selber verniinftig eingerichtetes Ganzes denken lassen? Nun, den aner-
kannten Resultaten der Wissenschaften kénnen wir einige grundlegende Struk-
turbedingungen des menschlichen Daseins entnehmen®. Ich kann und muss

4 Den methodischen Atheismus haben eigentlich alle Wissenschaften inzwischen iibernom-

men, selbst die empirischen Religionswissenschaften. Es sind bei Lichte besehen eigentlich
nur die Fundamentaltheologie, die systematische Theologie, die Dogmatik, die sich nicht
auf einen methodischen Atheismus festgelegt haben und auch nicht darauf festlegen kon-
nen; und obwohl viele Philosophen und heute sogar die Mehrheit der Philosophen im
Sinne eines methodischen Atheismus philosophieren, ist in der Philosophie der methodi-
sche Atheismus insofern strittig, als es natiirlich immer Philosophen gegeben hat und auch
heute noch gibt, die iiber Gott mit einem systematischen Wahrheitsanspruch philosophie-
ren. Zum methodischen Atheismus siehe auch: HoLM TETENS: ,,Miissen Theologen metho-
dische Atheisten sein? Uberlegungen zu einem vermeintlichen Dilemma, den Wissen-
schaftsanspruch der Theologie einzuldsen, in: B. P. Gocke (Hg.): Die Wissenschaftlichkeit
der Theologie. Bd. 1: Historische und systematische Perspektiven, Miinster 2018, 189-201.

Ich rede im Folgenden allgemein von den Wissenschaften, die sich auf den methodischen
Atheismus festgelegt haben, obwohl ich mich oftmals nur auf Ergebnisse der Naturwissen-
schaften stiitze. Das ist legitim. Die Ergebnisse der Naturwissenschaften besitzen ndmlich
in dem Sinne einen methodischen Primat, als die tibrigen Wissenschaften anerkennen, dass
alles Geschehen, insbesondere auch das geistige und kulturelle Geschehen in der Welt an
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mich mit einer skizzenhaften Zusammenfassung einiger zentraler dieser Bedin-
gungen begniigen.

Die Menschheit ist eine kosmische Marginalie: Das Universum ist raum-zeit-
lich unvorstellbar grof3 dimensioniert. Alles, was im Universum entsteht oder
vergeht, sind materielle Prozesse oder ist an solche Prozesse gebunden. Diese
Prozesse gehorchen nur deterministischen und statistischen Naturgesetzen. Die
Naturgesetze sind nicht teleologisch darauf ausgerichtet, dass in jedem Falle be-
stimmte Ziel- oder Endzustdnde erreicht werden. Das gilt insbesondere fiir das
Auftreten des Menschen. Er ist im Universum rein zufillig entstanden. Wiirde
die bisherige Evolution noch einmal von vorn beginnen, so ist zu vermuten, dass
Menschen gar nicht erneut entstehen wiirden. Nur an wenigen, unvorstellbar
winzigen Orten im raum-zeitlich gigantisch grof3en Universum konnten Men-
schen iiberhaupt nur entstehen und eine gewisse Zeit iiberleben. Menschen sind
im Universum nicht nur ein rdumlich vollkommen randstidndiges Phanomen, die
Menschheit ist es auch zeitlich, denn das Universum wird sich so weiterentwi-
ckeln, dass schon - in kosmischen Zeitdimensionen geredet — nach kurzer Zeit
Bedingungen entstehen werden, die weiteres menschliches Leben unmdoglich ma-
chen werden. Als vom Universum gewollt darf sich der Mensch nicht betrachten.
Heimat ist ihm das physikalische Universum nicht.

Der physische Hirntod ist das unwiderrufliche Ende einer bewussten und selbst-
bewussten menschlichen Person: Jedes menschliche Leben bricht mit dem Tod un-
vollendet und als blofes Fragment ab. Seine Spuren und Nachwirkungen verlie-
ren sich rasend schnell im Universum und gehen schliefilich ganz verloren.

Jeder Mensch ist selber nur ein komplex organisiertes Stiick Materie: Zwar er-
fahrt sich jeder Mensch als ein erlebnisfihiges und selbstreflexives Ich-Subjekt.
Aber in Wahrheit stecken dahinter durch Naturgesetze geregelte materielle Pro-
zesse, an die alle seelisch-geistigen Zustinde und Funktionen eines Menschen
notwendig gebunden und mit denen sie korreliert sind. In dem Mafle, wie der
Mensch auch als geistiges Wesen naturwissenschaftlich erfolgreich erforscht
wird, was gegenwirtig vor allem in den Neurowissenschaften passiert, wird er in

materielle Prozesse, wie sie von den Naturwissenschaften erforscht und erkannt werden, in
der einen oder anderen Weise ,,gebunden® ist. Diesen methodischen Primat der Naturwis-
senschaften anzuerkennen, heiflt fiir die Nichtnaturwissenschaften selbstverstindlich
nicht, sich auf einen reduktiven Physikalismus festzulegen, also die These zu vertreten, alle
wahren Aussagen tiber die Welt liefSen sich am Ende auf die Sitze der Physik und der an-
deren Naturwissenschaften reduzieren. Aber sie bedeutet: Ein Sachverhalt p kann nur dann
in der Welt der Fall sein, wenn er mit einem materiellen Geschehen korreliert, das so ist,
wie es die Naturwissenschaften beschreiben. Deshalb enthalten die Auskiinfte der Natur-
wissenschaften iiber das physikalische Universum und den Menschen Strukturbedingun-
gen des menschlichen Daseins, an denen keine Sozial-, Kultur- oder Geisteswissenschaft
vorbeikommt oder gar etwas dndern kann.
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seinem Verhalten und Erleben {iber die korrelierten physischen Prozesse zu ei-
nem berechenbaren Objekt unter anderen materiellen Objekten in diesem Uni-
versum.

Moralitdt, Gliick, Freiheit sind dem physikalischen Universum gleichgiiltig:
Zwar erleben sich Menschen als Subjekte, die sich in bestimmten Fragen frei ent-
scheiden konnen, die fiir ihre Entscheidungen verantwortlich sind, die dabei un-
ter moralischen Werten und Normen stehen, die sie unter anderem in Gestalt
von Gewissensqualen und Schuldgefiihlen als fiir sie verbindlich erfahren. Aber
genau genommen ist die eigentliche Realitit, die hinter diesen Selbsterfahrungen
steht und letztlich iber deren Wahrheit oder das Illusiondre an ihnen entschei-
det, wieder eine rein materielle, die lediglich Naturgesetzen unterworfen ist, die
fiir Werte und Moral v6llig blind und unempfinglich sind.

Die unzdihligen Opfer der Weltgeschichte bleiben in ihrer iiberwiltigenden
Mehrzahl ungetrostet und ihnen widerfihrt niemals mehr Gerechtigkeit: Die Welt-
geschichte kennt unzihlige Verbrechen, zum Teil monstroser Art. Thnen fallen
unzihlige Menschen zum Opfer, die sterben miissen, ohne dass sie je die Chance
haben, dass ihnen doch noch Gerechtigkeit widerfihrt und sie noch getrostet
werden. Vielmehr werden sie frither oder spéter so unwiderruflich vergessen sein
wie die an ihnen schuldig gewordenen Titer.

Aus den Ergebnissen der wissenschaftlichen Erforschung der Welt und der
Menschen lielen sich viele weitere Strukturbedingungen des menschlichen Da-
seins ableiten. Es reichen aber diese Beispiele, um unsere Uberlegungen fortset-
zen zu konnen. Denn wir wollen uns ja nur beispielhaft vor Augen fithren, was
ein Philosoph auf die Frage, ob die Welt und die Stellung der Menschen in der
Welt im Ganzen betrachtet verniinftig eingerichtet sind, antworten muss, falls er
sich als Naturalist und methodischer Atheist nur an die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen® Erforschung der Welt hilt. Und die Antwort auf diese Frage fallt
eindeutig aus: Gemessen an unseren Vorstellungen von Vernunft, Gliick, Mora-
litdt und dem Schonen sind die jetzt in naturalistisch-atheistischer Perspektive
sichtbar werdenden Strukturbedingungen des menschlichen Daseins nur unver-
niinftig zu nennen. Hitten wir die freie Wahl, uns aussuchen zu diirfen, unter
welchen Bedingungen wir leben wollen, steht kaum zu erwarten, dass jemand
diese Strukturbedingungen je wihlen wiirde. In naturalistischer Perspektive er-
scheint das menschliche Dasein in der Welt einigermaflen widersinnig und ab-
surd.

Bringen wir den Gottesgedanken wieder ins Spiel, miissen wir sagen: In der
Perspektive des methodischen Atheismus der Naturalisten erscheint das mensch-
liche Dasein widersinnig und absurd. Nein, wenn Gott nicht existiert, wenn wir
Gott nicht mitdenken diirfen, wenn die naturalistische Perspektive die einzig

6 Ich erinnere nochmals an das in Fufinote 5 Gesagte.
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wahre und angemessene Perspektive ist, lasst sich die Welt und die Stellung des
Menschen in ihr niemals als ein verniinftig eingerichtetes Ganzes denken. Wel-
che existenziellen Konsequenzen daraus zu ziehen sind, steht auf einem anderen
Blatt.” Wir miissen das hier nicht erortern.®

Klar sollte nur Eines sein: Aus unserem Wenn-Dann-Satz folgt weder die
Existenz noch die Nicht-Existenz Gottes. Auch konnte es sein, dass die Welt tat-
sdchlich so widersinnig und absurd ist, wie sie in naturalistischer Perspektive er-
scheint. Dann muss sie eben verniinftigerweise als hochst unverniinftig einge-
richtet gedacht werden.

Unser Ergebnis lasst sich offensichtlich auch umdrehen: Wenn die Struktur-
bedingungen des menschlichen Daseins so sind, wie sie in naturalistischer Per-
spektive erscheinen, dann kann jedenfalls ein allméchtiger, allwissender und voll-
kommen gerechter und giitiger Gott diese Welt nicht geschaffen haben.

Aus unseren beiden Wenn-Dann-Sitzen folgt nun unmittelbar folgender
Satz: Dann und nur dann, wenn Gott der allméchtige, allwissende und vollkom-
men gerechte und giitige Schopfer der Welt ist, lasst sich die Welt und die Stel-
lung des Menschen in ihr verniinftigerweise als ein verniinftig eingerichtetes
Ganzes denken.® Dieser Satz ist ein metaphysischer!® Satz. Insofern ist er ein Satz

Camus etwa unterschreibt diesen Wenn-Dann-Satz. Fiir Camus ist die Welt absurd. Aber
er fordert uns dazu heraus, nicht an dieser Absurditit zu verzweifeln, sondern gegen sie zu
protestieren und dem Leben kurze Augenblicke des Gliicks und der Gerechtigkeit und ge-
schwisterlicher Solidaritidt der Menschen abzutrotzen, wohlwissend, dass sie die prinzipi-
elle Absurditit der Welt niemals aufheben kénnen. Insofern ist die Welt- und Lebensauf-
fassung von Camus doch tragisch zu nennen.

Welche unterschiedlichen existenziellen Konsequenzen man aus den aufgefithrten preka-
ren Strukturbedingungen des menschlichen Daseins ziehen kann, habe ich etwas ausfiihr-
licher beleuchtet in meinem Aufsatz HOLM TETENS: ,,An Outline of a Rational Theology*,
in: NZSTh 59/4 (2017), 531-547, besonders 533-536.

Nur noch einmal zur Vergewisserung. In Kurzfassung formuliert gilt: Wenn nicht Gott,
dann prekire Daseinsbedingungen (oder: Wenn nicht prekire Daseinsbedingungen, dann
Gott [was sich letztlich noch besser zeigen lasst]). Und wenn prekére Daseinsbedingungen,
dann nicht Gott. Daraus folgt Nicht Gott genau dann, wenn prekire Daseinsbedingungen,
und auch: nicht prekire Daseinsbedingungen genau dann, wenn Gott.

Es ist nicht méglich, den Begriff der Metaphysik hier eingehender zu erértern und zu kla-
ren. Ohne das hier weiter begriinden zu konnen, charakterisiere ich Metaphysik durch zwei
Bestimmungen: (1) Metaphysik versucht auf die philosophische Frage zu antworten, ob
und wie sich die Welt und die Stellung des Menschen in der Welt auf verniinftige Weise als
ein selber verniinftiges Ganzes denken lasst. (2) Bei ihren Antwortversuchen zieht Meta-
physik ernsthaft in Erwdgung und ist gegebenenfalls auch bereit zu akzeptieren, dass die
empirische Welt, wie sie erfolgreich durch die empirischen Wissenschaften erforscht, be-
schrieben und erklart wird, nicht die einzige oder nicht die primére Realitét ist. In diesem
Sinne ist dann der Naturalismus, wonach die Realitdt mit der durch die empirischen Wis-
senschaften erfolgreich erforschten Erfahrungswelt identisch ist, ebenso eine metaphysi-
sche Auffassung wie der Idealismus, der behauptet, die primare und eigentliche Realitit sei
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tber den Gott der Philosophen. Aber wir haben ja sowieso die ganze Zeit nur
vom Gott der Philosophen geredet.

Erneut sei es betont, unser Satz beweist nicht das Dasein des Gottes der Phi-
losophen. Doch um des zu entwickelnden Arguments willen gehen wir davon
aus, dass sich das Dasein des Gottes der Philosophen auch nicht beweisen lasst,
ja, wir tun im Gegenteil einmal so, als ob die Philosophen beweisen konnten, dass
ihr metaphysischer Gott nicht existiert. Dann entspriche also die ganz zu Beginn
aufgefithrte These (2) tiber die Geschichte der Philosophie und Theologie der
Wahrheit: Seit Kants Destruktion der Gottesbeweise sei der Gott der Philosophen
tot, und es seien die Philosophen, die ihn getdtet, sprich: die seine Existenz wi-
derlegt haben. Diirfen wir die Geschichte jetzt wie gehabt und oben schon gezeigt
weitererzahlen? Diirfen wir also These (3) behaupten: Den Tod des Gottes der
Philosophen tiberlebt der Gott des Glaubens ohne Probleme? Im Gegenteil, ist
der Tod des Gottes der Philosophen und damit das Ende aller metaphysischen
Spekulationen {iber Gott sogar ein grofler Befreiungsschlag fiir den religiosen
Glauben an Gott?

Nun, was ist denn der Gott des Glaubens und der Theologie, die diesen Got-
tesglauben reflektiert, im Gegensatz zum ,blolen“ Gott der Philosophen? Uber
den Gott der Philosophen, das sagt ja der Name schon, denken Philosophen im
Kontext philosophischer Fragen nach, die die Daseinsbedingungen der Men-
schen betreffen. Wir haben das ein Stiick weit oben ausgefiithrt. Der Gott des
Glaubens hingegen ist nicht jemand, tiber den es in erster Linie wahre philoso-
phische Satze herauszufinden gilt, iiber den man vorrangig metaphysisch speku-
liert. Der Gott des Glaubens ist der Gott, zu dem der Glaubige betet, den der
Glaubige lobt, preist, dem er sich dankbar zeigt, dem er sich in und mit seinen
Lebensnoten anvertraut, den er um Standfestigkeit, Mut, Gelassenheit in ein-
schlagigen Lebenssituationen bittet, er ist der Gott, dessen Gegenwart dem Gldu-
bigen in der Not anderer Menschen wie in der liebevollen Zuwendung anderer
Menschen zum Gldubigen existenziell gewiss werden kann. Natiirlich lief3e sich
viel mehr tiber den Gottesglauben sagen. Aber wir werden gleich sehen, dass der
jetzt allein zur Sprache gebrachte Unterschied zwischen Gottesglauben und dem
metaphysischen Gottesbegrift schon reicht, um meinen Einwand gegen die Ma-
xime ,,Gottesglaube ohne Metaphysik“ entfalten zu kénnen.

Wenn der Gott des Glaubens problemlos den Tod des Gottes der Philosophen
tiberleben sollte, so hief3e das doch wohl: Der Glaubige konnte sich wie eh und je
im Gebet und im Dienst an den anderen Menschen Gott zuwenden, auch wenn

das Geistige. Man vergleiche. die hier vorgeschlagene Bestimmung von Metaphysik mit den
verschiedenen Charakterisierungen von Metaphysik, wie sie Markus Schrenk in der Einlei-
tung des von ihm herausgegebenen Handbuchs zur Metaphysik zusammengestellt hat; vgl.
MARKUS SCHRENK (Hg.): Handbuch Metaphysik, Stuttgart 2017, 9-10.
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es den Gott der Philosophen nicht geben sollte. Und wenn der Tod des Philoso-
phengottes den religiésen Glauben an Gott sogar befreit, wie immer wieder be-
hauptet wird, so heifst das doch wohl: Der Glaubige kann besser, befreiter zu Gott
beten und er kann besser und befreiter sich Gott im Dienst am Néchsten zuwen-
den, gerade wenn er um den Tod des Philosophengottes weif3.

Ist das wirklich so? Man kann, ja, muss die Frage auch so stellen: Kann die
typisch religiose Rede von Gott gelingen, ja moglicherweise besonders gut gelin-
gen, wenn klar ist, dass der Gott der Philosophen nur ein fiktionales Gedanken-
konstrukt metaphysischer Spekulation ist?

Nun, gibt es den Gott der Philosophen nicht, dann muss auch der Glaubige
konsequenterweise unterschreiben, dass die Strukturbedingungen des menschli-
chen Daseins existenziell so prekir sind, wie sie sich in naturalistischer Perspek-
tive darbieten. Aber kann der Gldubige erfolgreich die typischen religidsen
Sprechakte, in denen von Gott die Rede ist, vollziehen und gleichzeitig tiber das
menschliche Dasein das behaupten, was wir oben im Anschluss an die Resultate
der Wissenschaften behauptet haben?

Man muss die Frage eigentlich nur formulieren, um zu erkennen, dass das
schlechterdings unmaglich ist. Beispiele machen es vollends klar.

Stellen wir uns einen Glaubigen vor, der einen Menschen, der im Sterben liegt,
trosten will, indem er zu dem Sterbenden etwas sagt, das paradigmatisch fiir re-
ligiose Rede von Gott ist: ,,Du fillst nicht ins Nichts, der gerechte und gnadige
Gott wird dich auffangen und tragen. Lasse uns gemeinsam zu Gott beten.“
Wiirde der Glaubige seinen Trost so vortragen: ,,Du fillst nicht ins Nichts, der
gerechte und gnidige Gott wird dich auffangen und tragen, lasse uns gemeinsam
zu Gott beten, aber natiirlich, den Gott der Philosophen gibt es nicht®, so wire
diese Zusatzbemerkung zwar in der Regel unerwartet und irgendwie deplatziert,
trotzdem kénnte sich selbst ein im Sterben liegender Philosoph durch die Auf3e-
rung des Gldubigen und das Gebet trosten lassen. Aber folgende Auflerung hitte
ihre trostspendende Kraft vollkommen eingebtif3t: ,,Du fillst nicht ins Nichts, der
gerechte und gnidige Gott wird dich auffangen und tragen, aber natiirlich: Du
wirst das nicht mehr mitbekommen, ist doch der jetzt dir bevorstehende physi-
sche Tod das unwiderrufliche Ende deines bewussten und selbstbewussten Le-
bens.“ Das wére nun doch so, als ob Eltern, die abends nicht zu Hause sind, ihre
Tochter damit beruhigen wollten, dass sie zu ihr sagen: ,Du musst keine Angst
haben, Oma ist nebenan im Wohnzimmer. Wenn Du aufwachen solltest, kannst
Du sie rufen, sie wird dann kommen®, worauthin die Tochter wahrheitsgemaf3
entgegnet: ,,Wieso? Oma lebt doch gar nicht mehr.“ Der Sprechakt der Eltern ist
auf der ganzen Linie missgliickt. Der Sprechakt unseres Glaubigen ist ebenfalls
vollkommen missgliickt, ganz zu schweigen vom Sprechakt: ,,Du fillst nicht ins
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Nichts, der gerechte und gnadige Gott wird dich auffangen und tragen, aber na-
tirlich gibt es tiberhaupt keinen gnadigen und gerechten Gott®.

In 1. Kor 15, 14 sagt Paulus: ,,Ist aber Christus nicht auferweckt worden, so ist
unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich®. Er wehrt sich da-
gegen, dass in der Gemeinde von Korinth einige der Auffassung sind, dass es
»keine Auferstehung der Toten“ gebe. Das darf man auch im Sinne unserer Uber-
legungen interpretieren: Religiose Rede von Gott und religioser Gottesglaube
werden fiir einen Christen sinnlos, inkoharent und scheitern auf der ganzen Li-
nie, wenn man beides mit der naturalistischen Uberzeugung verbindet, dass mit
dem Tod ein bewusstes individuelles Leben irreversibel zu Ende kommt und ver-
schwindet.

Allgemeiner gesagt: Sprechakte religioser Rede von Gott sind in der Tat nur
selten reine Behauptungssprechakte, vielmehr sind es Sprechakte des Trostes, der
Bitte, der Versicherung, des Fragens und so weiter. Aber sie haben gleichwohl in
aller Regel einen propositionalen Gehalt. Dieser propositionale Gehalt beinhaltet
direkt oder indirekt fast immer, dass die Strukturbedingungen des menschlichen
Daseins nicht so prekir sind, wie der Naturalist sie beurteilen muss. Religiose
Sprechakte von Gott, als die sie vom religiosen Sprecher intendiert sind, gelingen
nur dann, wenn der Sprechende sich verpflichtet, den jeweiligen propositionalen
Gehalt des Sprechaktes zumindest fiir méglich zu halten. Das muss der Sprecher
nicht explizit tun. Der Adressat des religiosen Sprechaktes muss nur vom Kontext
her davon ausgehen diirfen, dass der Sprecher den propositionalen Gehalt nicht
als unrealisierbar verwirft. Davon darf der Horer jedoch spatestens dann nicht
mehr ausgehen, wenn der Sprecher den propositionalen Gehalt des Sprechaktes
explizit leugnet und in Abrede stellt. Dann ist der Sprechakt vollstindig um seine
intendierte Wirkung gebracht. Die religiose Rede von Gott wird in einem solchen
Falle in einem umfassenden Sinne sinnlos, inkohdrent und inkonsistent. Typisch
christlich religiose Rede von Gott verpflichtet den Redenden darauf, dass er die
oben ausgefiithrten existenziell prekdren Merkmale des menschlichen Daseins ge-
rade nicht fiir die ganze Wahrheit hilt. Dann aber miissen religiose Sprechakte
misslingen, sobald der Sprecher ausdriicklich die These unterschreibt, den Gott
der Philosophen gebe es gar nicht. Denn wenn es den Gott der Philosophen nicht
gibt, wenn der allméchtige, allwissende, vollkommen gerechte und gnidige Gott
nicht der Schopfer der Welt ist, dann sind die Strukturbedingungen des mensch-
lichen Daseins genauso prekir, wie konsequente Naturalisten'' sie beschreiben
miissen.

1 Viele sind Naturalisten, sind es aber nicht konsequent, weil sie die Strukturbedingungen

des menschlichen Daseins nicht in naturalistischer Perspektive zu Ende denken, sondern
sich die Welt und das menschliche Leben mehr oder weniger schénreden.
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Damit aber ist klar: Der Gott des Glaubens stirbt mit, wenn der Gott der Phi-
losophen stirbt. Auch den Gott des Glaubens muss sich der Glaubige so denken,
dass das philosophische Nachdenken tiber Gott im Kontext der Frage nach der
Verniinftigkeit der Welt und der Stellung des Menschen in der Welt wesentlich
darin mit eingeschlossen ist. Auch fiir den Gldubigen gilt der ,Hauptsatz® einer
philosophischen Gotteslehre: Die prekiren Strukturbedingungen des menschli-
chen Daseins, die der konsequente Naturalist einrdumen muss, sind dann, und
nur dann, nicht doch das letzte Wort, wenn Gott der allmachtige, allwissende und
vollkommen gerechte und barmherzige Schopfer der Welt ist. Insoweit ist der
Gott der Philosophen sehr wohl auch der Gott des Glaubens. ,,Gottesglaube ohne
Metaphysik®, dieser Schlachtruf fiir den religiosen Gottesglauben im ,nach-
metaphysischen Zeitalter ist verfehlt.

Er ist schon deshalb verfehlt, weil wir natiirlich gar nicht in einem ,,nachmeta
physischen Zeitalter” leben. Jede kulturelle Epoche ist metaphysisch, auch un-
sere. Denn wenn die Naturalisten annehmen, dass nur das real existiert, was sich
mit den Mitteln der Wissenschaften erfassen und beschreiben ldsst, gar nur mit
den Mitteln der experimentellen Naturwissenschaften, ist das kein Resultat der
Wissenschaften und folgt auch aus keinem dieser Resultate. Es ist selber ein meta-
physischer Satz. Und er kommt als ein metaphysischer Satz durch dieselbe Frage
wie auch der Gottesgedanke in die Philosophie. Es ist die Frage nach der Ver-
niinftigkeit der Welt und der Stellung des Menschen in der Welt. Sie zwingt zu
Anschlussfragen: Lisst sich die Welt und die Stellung des Menschen in der Welt
ohne Gott wirklich als ein verniinftiges Ganzes denken? Damit betritt der Got-
tesgedanke die Bithne der Philosophie; eine andere Anschlussfrage lautet: Lasst
sich die Welt und die Stellung des Menschen in der Welt als ein verniinftig ein-
gerichtetes Ganzes denken, falls uns die Wissenschaften und nur die Wissen-
schaften sagen, was die Welt und die Stellung des Menschen in der Welt aus-
macht? Diese Frage zwingt die Philosophen, auch den naturalistischen Grundsatz
unserer Epoche philosophisch eingehend zu thematisieren.

Die Metaphysik muss beide (und mehr) Moglichkeiten durchdenken, den
Gottesgedanken wie die Metaphysik des Naturalismus unserer Tage. Und mir
will scheinen, dass dieses Nachdenken jedenfalls (unter anderen) zwei Resultate
erbringt, die wir schon kennengelernt haben und ich hier noch einmal neben-
einander stelle, um die dialektische Situation zu verdeutlichen: (1) Wenn der Na-
turalismus wahr ist, dann sind die Strukturbedingungen des menschlichen Da-
seins gemessen an unseren Vorstellungen von Vernunft, Moralitat, Glick,
Freiheit und Schonheit eher widersinnig und absurd. (2) Wenn, und nur wenn,
Gott der allmichtige, allwissende, vollkommen gerechte und barmherzige Schop-
fer der Welt ist, sind die existenziell prekiren Strukturbedingungen des mensch-
lichen Daseins doch nicht so prekir und absurd, wie sie der Naturalist annehmen
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muss. Diese beiden Wenn-Dann-Aussagen sind beweisbar. Ich habe hier die Be-
griindung nur skizzierend plausibilisiert.'? Doch fiir beide Thesen ldsst sich stich-
haltig argumentieren. Diese beiden beweisbaren metaphysischen Wenn-Dann-
Aussagen erlauben nicht, sich logisch zwingend zwischen dem Naturalismus und
dem Gottesgedanken zu entscheiden. Eine Entscheidung zwischen den beiden
metaphysischen Optionen lédsst sich auch sonst nicht logisch erzwingen.!* Aber
das miissen wir nicht weiter erdrtern. Fiir unseren Kontext kommt es nur auf
Eines an: Im Gegensatz zum Metaphysiker stehen dem religios Gottesglaubigen
nicht mehr beide Optionen offen. Er kann nicht weiterhin noch wéhlen, am Gott
der Philosophen festzuhalten oder die Partei des vermeintlich nach-metaphysi-
schen Naturalismus zu ergreifen. Er muss es mit dem Gott der Philosophen hal-
ten, und er muss das deshalb, weil es wesentlich fiir den religiésen Glauben ist,
auf einen anderen Ausgang der Geschichte von Welt und Mensch zu hoffen, als
ihn der Naturalismus allein erwarten ldsst.

Die Groflerzihlung von der Befreiung genuin religios-christlicher Gottesvor-
stellungen vom metaphysischen Gott der Philosophen ist ein frommes Ammen-
mirchen. Gottesglaube ohne Metaphysik ist ein holzernes Eisen, genauso wie ein
Atheismus ohne Metaphysik. Der Gott der Philosophen steht weiterhin auch auf
der Tagesordnung der Theologie, wollen Theologen den christlichen Gottesglau-
ben angemessen reflektieren. Das scheinen viele Theologen vergessen zu haben.
Der Gottesgedanke steht auch weiterhin auf der Tagesordnung der Philosophie.
Das scheinen die meisten Philosophen vergessen zu haben.

12 1ch habe das ausfiihrlicher dargestellt in meinem Aufsatz: HOLM TETENS: ,,Gott als Antwort

auf Fragen, die wir nicht loswerden. Zur programmatischen Idee einer rationalen Theolo-
gie, in: C. B6hr/H.-B. Gerl-Falkovitz (Hg.): Gott denken. Zur Philosophie von Religion,
Richard Schaeffler zu Ehren, Wiesbaden 2019, 275-294.

Es gibt nur weitere Argumente, die gewisse Plausibilititsunterschiede der beiden metaphy-
sischen Optionen zum Vorschein bringen. Doch das muss nicht unser Thema sein. Ein
solches Argument, das die unterschiedliche Plausibilitit der theistischen und der naturalis-
tischen Annahme herausarbeitet, findet sich ebenfalls in meinem Aufsatz: Ebd.
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Anhang: Die zentrale Uberlegung dieses Aufsatzes in prignanter Form

1. Primisse: Religios-christlicher Glaube an Gott und religiose Rede von Gott sind
nur sinnvoll, wenn man die Strukturbedingungen des menschlichen
Daseins nicht als prekér und irrational betrachten muss.

2. Pramisse: Nur wenn man an Gott als den allmichtigen, allwissenden, vollkom-
men gerechten Schopfer der Welt glaubt, muss man die Strukturbedin-
gungen des menschlichen Daseins nicht als prekir und irrational be-
trachten.

3. Pramisse: Der so charakterisierte Gott ist der metaphysische Gott der Philoso-
phen, denn Metaphysik fragt nach Gott, insofern sie fragt, ob sich die
Welt und die Stellung des Menschen in der Welt und damit die Struk-
turbedingungen des menschlichen Daseins auf verniinftige Weise ohne
Gott als gut und verniinftig denken lassen.

4. Primisse: Wenn man den Naturalismus fiir wahr hilt, muss man die Strukturbe-
dingungen des menschlichen Daseins als prekédr und irrational ein-
schitzen.

Konklusion: Religios-christlicher Glaube an Gott und religiose Rede von Gott sind
nur sinnvoll, wenn man den Naturalismus fiir falsch halt und an den
metaphysischen Gott der Philosophen glaubt. Der Gott des Glaubens
ohne den metaphysischen Gott der Philosophen ist ein holzernes Eisen.
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Zum Verhaltnis von analytischer Metaphysik und
systematischer Theologie

1. Metaphysik und ihr Sitz im Leben theologischer Reflexion

Wenn Theologie als systematische und kritische Reflexion des Glaubens be-
stimmt wird, dann zeigt die lange Tradition der christlichen Theologie, dass sich
der christliche Glaube seit seinen Urspriingen dauerhaft auf eine Auseinander-
setzung mit der Philosophie eingelassen hat. Bereits der Apostel Paulus suchte
den Areopag auf, um dort im Dialog mit Vertretern verschiedener philosophi-
scher Schulen das Evangelium zu verkiinden und auszulegen. Justin der Mértyrer
verstand sich nach seiner Bekehrung zum Christentum weiterhin als Philosoph
und auch Tertullian weigerte sich gemif3 der Uberlieferung, nach seiner Taufe
den Philosophenmantel abzulegen. Inwiefern diese Darstellungen der Wirklich-
keit entsprechen, sei dahingestellt; entscheidend ist die Sinnspitze dieser und an-
derer Berichte aus den Anfingen des Christentums: Christlicher Glaube ist von
seinem Wesen her als denkender Glaube zu verstehen. Von Beginn an forderte
er die kritische Auseinandersetzung mit alternativen Weltdeutungen wie den an-
tiken philosophischen Schulen ein. Diese Auseinandersetzung ist keinesfalls nur
zufilligen historischen und kulturellen Faktoren oder biographischen Merkma-
len fithrender Personlichkeiten des frithen Christentums geschuldet. Sie ergibt
sich vielmehr aus dem universalen Geltungsanspruch des christlichen Glaubens,
der ein Zugehen auf die ,,heidnische“ Welt einforderte. So betont Gerhard Ebe-
ling:

»50 sehr der christliche Glaube dem Alten Testament verbunden ist, will er doch nicht
etwa als eine Form israelitisch-jiidischer Religion verstanden sein. In der Bejahung des
Gesandtseins in die Welt, in der Einsicht, dass die Heiden zum Glauben berufen sind,

ohne Juden werden zu miissen, hat sich in den frithesten Anfingen des Urchristentums
die entscheidende Klarung der Sache des christlichen Glaubens selbst vollzogen.*!

Dieses Zugehen auf die Welt zeigt seine deutliche und nachhaltige Wirkung in
den frithen theologischen Richtungsstreitigkeiten, wo ein bewusster Riickgriff auf
die ,,heidnische“ Philosophie erfolgt ist. Das Repertoire der damaligen Metaphy-
sik wird herangezogen, um zentrale Inhalte des christlichen Glaubens begrifflich

! GERHARD EBELING: Luther. Einfiihrung in sein Denken, Tiibingen 41981, 83.
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prézise formulieren zu konnen. Wenn etwa die Formulierungen des trinitari-
schen Dogmas in Nicaea und Konstantinopel als Versuche zu verstehen sind, das
biblische Zeugnis vom Handeln Gottes in Jesus Christus ernst zu nehmen, ohne
die Zentralitat des jiidischen Monotheismus aufzugeben, so zeigt sich, dass hier-
fir die Inanspruchnahme (insbesondere neuplatonischer) ontologischer Katego-
rien als unerldsslich betrachtet wurde. Theologen bedienten sich der entwickelten
Begrifflichkeiten wie Wesenseinheit (homoousios) im Unterschied zu Wesens-
ahnlichkeit (homoiousios), Verwirklichung (hypostasis), Wirkkraft (energeia),
zugrunde liegendes Wesen (ousia) oder Gestalt (morphe), um den einen Gott als
dreifaltig denken zu kénnen. Inwieweit eine solche ,,Metaphysizierung® theolo-
gischer Diskurse christliches Denken dauerhaft in eine von der griechischen Phi-
losophie herkommende Gestalt goss oder es gar zu einer ,Paganisierung® des
Christentums gekommen ist, sind Fragen, die sich vermutlich nicht klar beant-
worten lassen, noch sollen sie im Folgenden eine Rolle spielen. Entscheidend ist
vielmehr die Einsicht, dass der Riickgriff auf diese metaphysischen Begrifflich-
keiten nicht willkiirlich, sondern infolge theologischer Deutungsschwierigkeiten
erfolgt ist, welche eine Klarung bisher nicht niher problematisierter Begriffe un-
abdingbar machten. Situationen, die Anlass geben, begriindete Zweifel zu erhe-
ben und von der Art ,Ich-kenne-mich-nicht-aus!“ und , Was-heift-das-iiber-
haupt-genau?“ sind, erfordern eine eingehende Analyse von bisher vage
verwendeten und nicht niher bestimmten Konzepten und Thesen. Hier befindet
sich der ,,Sitz im Leben® metaphysischer Reflexion.

Dieser ,,Sitz im Leben® ist jedoch nicht auf einen spezifischen Kontext syste-
matischer theoretischer Reflexion wie die Dogmenentwicklung oder Gotteslehre
beschrinkt, sondern von allgemeinerer Art. Jede Person verfiigt namlich iiber ein
Biindel lebenstragender Uberzeugungen, welches den gesamten Bereich der Le-
benserfahrung umfasst und als ,, Weltanschauung“ bezeichnet werden kann. Sie
umfasst allgemeine Uberzeugungen dariiber, was es in der Welt gibt, von welcher
Art diese Dinge sind und wie sie sich aufeinander beziehen, sowie auf welche
Weise wir mit ihnen umgehen sollen. Eine Weltanschauung erfiillt die integrative
Funktion, all das, was einer Person in ihrem Leben begegnet, zu deuten, zu be-
werten und in eine Gesamtsicht der Welt einzuordnen.? Sie stellt somit den Ver-
stehenshorizont unseres Weltbezugs und die Grundlage fiir unsere theoretische
und praktische Orientierung darin dar.’ Im Normalfall wird eine solche Weltan-
schauung implizit gelebt; sie deckt sich weitgehend mit dem, was Karl Rahner in
Horer des Wortes Metaphysik nennt:

2 Paraphrasiert nach WINFRIED LOFFLER: Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Darmstadt

22012, 152.

3 Siehe PATRICK RIORDAN: »Religion als Weltanschauung®, in: Aquinas 37 (1992), 519-534.
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»Der Mensch kann nie blof} bei diesem oder jenem allein denkend oder handelnd sich
authalten. Er will wissen, was zumal in seiner Einheit, in der ihm alles schon immer be-
gegnet, sei; er fragt nach den letzten Hintergriinden, nach dem einen Grund aller Dinge,
und insofern er alles einzelne als seiend erkennt, nach dem Sein alles Seienden; er treibt
Metaphysik. [...] Wir miissen also Metaphysik treiben, weil wir es immer schon tun.“*

Rahner geht also davon aus, dass es der Natur des Menschen eigentiimlich ist,
danach zu fragen, was es denn mit der Wirklichkeit auf sich habe, d. h., wie die
Dinge, die uns begegnen, aufeinander bezogen seien, was die Wirklichkeit letzten
Endes im Dasein erhalte oder was der Telos unserer Existenz sei. Insofern ist der
Mensch von Natur aus auf metaphysische Fragen hin ausgerichtet®, wenngleich
er diese meist nicht systematisch und explizit weiterverfolgt. Eine explizite Refle-
xion weltanschaulicher Annahmen erfolgt hingegen, wie angedeutet, vornehm-
lich in Situationen, die Anlass zum begriindeten Zweifel im Hinblick auf die
Tragfihigkeit dieser Annahmen geben und entsprechende Modifikationen bzw.
Prizisierungen derselben einfordern. Sobald die Uberzeugungen, welche der
Verstehbarkeit, Bewiltigbarkeit und Bewertbarkeit der Wirklichkeit zugrunde
liegen, ihre bisher nicht weiter thematisierte Selbstverstindlichkeit verlieren,
wird die existentielle Relevanz metaphysischer Fragestellungen offensichtlich.®
Im Hinblick auf die Theologie bedeutet dies, dass Metaphysik fiir sie in einem
doppelten Sinn von besonderer Bedeutung ist: Zum einen geht jede systematische
theologische Aussage mit gewissen metaphysischen Annahmen einher, nach de-
ren Klarung und Berechtigung gefragt werden kann und - wenn Theologie sich
auch als Wissenschaft verstehen will - soll. Zum anderen ist der Mensch von Na-
tur aus auf metaphysische Fragen hin angelegt und somit kann die Theologie,
wenn sie diesen Grundzug menschlicher Existenz nicht ausklammern mochte,
nicht umhin, sich mit diesen genuin menschlichen Fragen ebenfalls zu beschif-
tigen. Metaphysik, so meine These, ist nicht einfach ein zu vernachldssigender
Fremdkérper griechischer Philosophie, der einst in die Theologie hineingeraten
ist und von dieser auch wieder entfernt werden kann. Vielmehr kann sich eine

KARL RAHNER: Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen
1941, 44f.

Erinnert sei an dieser Stelle an Kants bekannten Auftakt in seiner Vorrede zur Kritik der
reinen Vernunft: ,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung
ihrer Erkenntnisse: dass sie durch Fragen beléstigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn
sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beant-
worten kann, denn sie {ibersteigen alles Vermogen der menschlichen Vernunft.“ (KrV, AA
04: 07.02-06; A VII). Die Zitationsangabe von Kants Werken orientiert sich in diesem Bei-
trag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach Angabe des Siglums folgt die der Akade-
mie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei direkten Zitaten die Zeilenangabe sowie zu-
satzlich die Seitenzahl der Originalausgaben A und/oder B.

Vgl. HEINRICH SCHMIDINGER: Metaphysik. Ein Grundkurs, Stuttgart 2000, 24.
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Theologie, die in einem genuinen Sinn systematisch arbeiten und fiir ihre Aussa-
gen Wahrheitsfihigkeit beansprucht, ebenso wenig der Metaphysik entledigen
wie eine Theologie, die den Menschen in seiner ganz eigentlimlichen Existenz-
weise ernst nehmen will. Damit ist natiirlich noch tiberhaupt nichts iiber meta-
physische Inhalte und Zugangsweisen sowie ihre explanatorischen Stirken und
Grenzen ausgesagt, sondern hingewiesen sei nur auf die Bedeutung der systema-
tischen und anthropologischen Dimension der Metaphysik fiir die Theologie.

2. Zur zeitgendssischen analytischen Metaphysik

Im folgenden Abschnitt wende ich mich der Frage zu, was unter analytischer
Metaphysik eigentlich zu verstehen sei. Auf eine Klarung des Begriffs ,analy-
tisch“ méchte ich dabei verzichten — aus dem einfachen Grund, dass es eine klare
Abgrenzung zwischen ,analytisch“ und ,,nicht-analytisch“ wohl nicht gibt. We-
der unter geographischer, sprachlicher, historiographischer, inhaltlicher, metho-
discher oder ethisch-politischer Riicksicht lasst sich kein sinnvolles Abgren-
zungskriterium ausmachen.” Am ehesten ist es die vornehmliche Orientierung
an gewissen Philosophen wie Frege, Russell, Carnap oder Quine und ihren Schii-
lern sowie deren primir logisch-semantischen und epistemisch-wissenschafts-
theoretischen Uberlegungen, die jemanden der analytischen Philosophie zuge-
neigt machen.

Weil mit dem Begriff ,Metaphysik® Unterschiedliches assoziiert wird, aber
innerhalb der analytisch geprigten Tradition durchaus eine gewisse Einigkeit
herrscht, was darunter zu verstehen sein soll, fithre ich die gebrauchliche Ver-
wendungsweise der Klarheit wegen kurz aus. In der klassischen Schulmetaphysik
der Neuzeit wurde zwischen Ontologie als allgemeiner Metaphysik (,,metaphy-
sica generalis“) und den speziellen metaphysischen Disziplinen (,,metaphysica
specialis“) der Kosmologie als Lehre von der materiellen Wirklichkeit, der Psy-
chologie als Lehre von der (immateriellen) menschlichen Seele und dem mensch-
lichen Geist und der natiirlichen Theologie als philosophische Gotteslehre unter-
schieden. Die Ontologie untersucht folglich das Seiende als Seiendes, d. h., sie
beschiftigt sich mit der Frage, was es iiberhaupt bedeutet zu existieren und ob es
eine allen Dingen gemeinsame Existenzweise gibt oder nicht. Die Metaphysik
hingegen fragt nach der Art und Weise der Seienden in den unterschiedlichen

7 Siehe dazu die umfassende Studie von HANs-JOHANN GLOCK: What is Analytic Philosophy?,
Cambridge 2008.
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Teilbereichen der Wirklichkeit. Diese Dreiteilung findet sich deutlich bei Des-
cartes vorgebildet, wenn er den vollen Titel der Meditationes mit ,,Meditationes
de Prima Philosophia in quibus Dei existentia et animae humanae a corpore dis-
tinctio“ umschreibt. Hier werden die Gegenstandsbereiche der spiteren Meta-
physica specialis unter dem Begriff der ersten Philosophie zusammengefasst, wo-
bei Gott und die menschliche Seele in enger Verbindung mit der materiellen
Wirklichkeit verhandelt werden. Eine dezidiert christliche Weltdeutung hat si-
cherlich Anteil an dieser spezifischen Ausdifferenzierung metaphysischen Den-
kens, wie Martin Heidegger vermutet:

»Das eine Motiv — (der Ausbildung des Schulbegriffes der Metaphysik) - betrifft die in-
haltliche Gliederung der Metaphysik und entstammt der gliubigen Weltdeutung des
Christentums. Danach ist alles nichtgéttliche Seiende ein Geschaffenes: das Universum.
Unter den Geschopfen wiederum hat der Mensch insofern eine ausgezeichnete Stellung,
als auf sein Seelenheil und seine ewige Existenz alles ankommt. So gliedert sich gemif3
diesem christlichen Welt- und Daseinsbewuf3tsein das Ganze des Seienden in Gott, Natur
und Mensch, welchen Bezirken dann alsbald die Theologie, deren Gegenstand das
summum ens ist, die Kosmologie und die Psychologie zugeordnet werden. Sie machen
die Disziplin der Metaphysica specialis aus. Im Unterschied von dieser hat die Metaphy-
sica ge?eralis (Ontologie) das Seiende ,im allgemeinen‘ (ens commune) zum Gegen-
stand.”

Heideggers Deutung entspricht dem universalen Deutungsanspruch christlichen
Glaubens, der letztlich die gesamte Wirklichkeit gedanklich durchdrungen und
in eine christliche Weltanschauung integriert wissen will. Die klassische Ausdif-
ferenzierung der Schulmetaphysik der Neuzeit verdeutlicht, wie Metaphysik ihre
klarende und integrative Wirkung entfalten kann, indem (vor dem Hintergrund
der damals vorherrschenden weltanschaulichen Uberzeugungen) die Gesamt-
wirklichkeit zuerst anhand gewisser Kriterien in relevante Einzelbereiche unter-
schieden und diese dann systematisch aufeinander bezogen wurden.

In der aktuellen analytischen Debatte spielt diese Ausdifferenzierung keine
wesentliche Rolle mehr. Metaphysik und Ontologie werden weitgehend als Sy-
nonyme verwendet,” aber die in beiden Bereichen der Schulmetaphysik behan-
delten Themen treiben Metaphysiker weiterhin um. So stehen etwa Fragen zur
Existenz von Universalien, zur Eigenart von Substanzen, zum Leib-Seele-Prob-

MARTIN HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 21951, 18.

So betitelt etwa einer der einflussreichsten Metaphysiker der letzten Jahrzehnte, E. ]. Lowe,
seine umfangreiche Einfithrung in die Metaphysik mit A Survey of Metaphysics (E.]. LOWE:
A Survey of Metaphysics, Oxford 2002), wahrend er seinen eigenen metaphysischen Letzt-
entwurf als ders.: The Four-Category Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural Sci-
ence, Oxford 2006, bezeichnet.

253



Georg Gasser

lem oder zur Einheit der menschlichen Person derzeit ebenso im Zentrum meta-
physischer Debatten wie in fritheren Epochen.'® Die Frage nach den Existenzbe-
dingungen Gottes spielt in der gegenwirtigen Metaphysik aufgrund verdnderter
weltanschaulicher Grundannahmen zwar eine geringere Rolle,' aber dafiir wer-
den diese in religionsphilosophischen Kreisen sehr intensiv diskutiert.'?

Eine Renaissance metaphysischer Fragen innerhalb der analytischen Philoso-
phie ist somit unumstritten,'”” wobei Metaphysik im klassisch-aristotelischen
Sinn als jene Disziplin aufgefasst wird, welche die grundlegenden Strukturen der
Wirklichkeit als Ganzes zu ihrem Gegenstandsbereich macht und somit das Sei-
ende als Seiendes ebenso untersucht wie die verschiedenen ontologischen Kate-
gorien und ihre Beziige zueinander.'*

Siehe z. B. CHRISTOF RAPP: Metaphysik. Eine Einfiihrung, Miinchen 2016.

So zeigt eine aktuelle Umfrage unter (weitgehend englischsprachigen bzw. in englischer
Sprache publizierenden) Philosophen, dass etwa 70% von ihnen den Atheismus fir wahr
bzw. wahrscheinlich wahr halten, wihrend nur knapp 15% die Existenz Gottes bejahen.
Siehe DAVID BOURGET/DAVID CHALMERS: ,What do Philosophers believe?”, in: Philosophical
Studies 170/3 (2014), 465-500. Insofern ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass Versu-
che, auf rationale Weise die Existenzbedingungen Gottes auszuloten, vornehmlich inner-
halb theistisch gesinnter bzw. interessierter Kreise diskutiert werden, wihrend die Mehrheit
der Philosophen diese Debatten fiir ihre metaphysischen Gesamtprojekte als nicht weiter
relevant erachtet.

Wie sehr die Debatte an Fahrt aufgenommen hat, zeigen exemplarische Monographien der
letzten 10 Jahre zum Thema. Ich nenne stellvertretend nur ERIK J. WIELENBERG: God and
the Reach of Reason, Cambridge 2007; PAUL K. MOSER: The Elusive God, Cambridge 2008;
STEPHEN C. EVANS: Natural Signs and Knowledge of God. A New Look at Theistic Arguments,
Oxford 2010; YUJIN NAGASAWA: The Existence of God. A Philosophical Introduction, New
York 2011; ders.: Maximal God. A New Defense of Perfect Being Theism, Oxford 2017; MI1-
CHAEL GRIFFIN: Leibniz, God and Necessity, Cambridge 2012; ROB LOVERING: God and Evi-
dence. Problems for Theistic Philosophers, New York 2013; RICHARD SWINBURNE: The Coher-
ence of Theism, Oxford 2016; EDWARD FESER: Five Proofs of the Existence of God, San
Franscisco 2017.

Den Anfang machte wohl P. E STRAWSON: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics,
London 1959. Es handelt sich um eine Analyse des Personseins, die ausdriicklich als meta-
physische verstanden werden will. Wie es nach der dezidiert metaphysik-feindlichen An-
fangsphase zur Riickkehr der Metaphysik kommen konnte, erortere ich unter 3.1.

Aus Platzgriinden ist es nicht moglich, wesentliche Unterschiede zum Metaphysikbegriff
bei Habermas und Heidegger herauszuarbeiten. Es soll gentigen, darauf hinzuweisen, dass
die Deutung der Metaphysik als Einheitsdenken bei Habermas, das auf eine Einsicht in die
ideale Verfassung des Seins hinauslduft, sowie Heideggers Kritik, Metaphysik interessiere
sich nur fir das Seiende, aber nicht fiir das ,,Sein® als seinem verborgenden Grund, mit dem
Selbstverstindnis analytischer Metaphysik nur bedingt etwas zu tun haben. Eine ausfiihr-
liche Darstellung der Metaphysikkonzeptionen von Habermas und Heidegger findet sich
in MATTHIAS LUTZ-BACHMANN: ,,Postmetaphysisches Denken? Uberlegungen zum Meta-
physikbegriff der Metaphysikkritik, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 56 (2002),
414-425.
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2.1 E.]. Lowes vierkategoriale Ontologie als Anschauungsbeispiel

Ein prignantes Anschauungsbeispiel analytischer Metaphysikentwiirfe bietet
E.J. Lowes vierkategoriale Ontologie.'” Lowe geht davon aus, dass Metaphysik als
Wissenschaft vom Seienden deswegen relevant und von einzelwissenschaftlichen
Untersuchungen nicht ersetzt werden kann, weil es eine einzige zusammenhén-
gende Wirklichkeit gibt. Somit stellt sich immer die Frage, wie verschiedene
Wirklichkeitsbereiche, die von Einzelwissenschaften untersucht werden, zusam-
menhingen. Aufgabe der Metaphysik ist demzufolge, sich um ein moglichst ko-
hirentes Gesamtbild der Wirklichkeit zu kiitmmern. Lowe betont:

“No special science can arrogate to itself the task of rendering mutually consistent the
various partial portraits: that task can alone belong to an overarching science of being,
that is, to ontology.”

Anders ausgedriickt lasst sich sagen, dass die von den Einzelwissenschaften er-
hobenen Daten und Beobachtungen in ihren Interpretationsméglichkeiten und
gerade im Hinblick auf jhre Einordnung in einen gréfleren Kontext deutungs-
offen bleiben. Somit sind verschiedene, miteinander konkurrierende und auch
zueinander in Spannung stehende Modelle der Wirklichkeit méglich. Wie soll
Metaphysik angesichts einer solchen Situation vorgehen? Lowe schligt vor, zwi-
schen einem Zugang a priori und a posteriori zu wahlen. A priori ist zuerst einmal
zu kldren, welche metaphysischen Moglichkeiten es grundsitzlich gibt. Es gilt,
den Raum metaphysischer Moglichkeiten auszuleuchten, um eine Orientierung
dariiber zu erlangen, welche Kategorien von Entititen existieren und in der einen
Gesamtwirklichkeit ko-existieren konnen. A posteriori gilt es dann, auf der
Grundlage unserer aktuell besten empirischen Theorien festzustellen, welche die-
ser zuvor als ontologische Moglichkeiten ausgewiesenen Entititen unsere aktual
existierende Wirklichkeit vermutlich bevolkern und somit in das metaphysische
Gesamtmodell der Wirklichkeit Eingang finden sollen. Metaphysik ist, so ver-
standen, stets hoherstufig angesiedelt; sie weist keinen direkten Objektbezug wie
die Einzelwissenschaften auf, sondern bewegt sich dank der strukturierenden
Kraft des Geistes im Raum der Mdoglichkeiten, wo sie im Licht einzelwissen-
schaftlicher Befunde und menschlicher Erfahrungen bestimmte Moglichkeiten
gegeniiber anderen als eher aktual existierend ausweist. Metaphysik greift somit
nicht in einem direkten Sinn auf all das, was ist, zu, sondern erweist sich vielmehr

5 Vgl. E. L. Lowe: The Four-Category Ontology.

16 Ebd., 4.
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in ihrer Reflexionsgestalt als ,,sekunddre Vergewisserung oder als reflexiv vollzo-
gene Kritik primdrer Weltdeutungen und wissenschaftlicher Weltauslegun-
gen®."”

Dabei ist es natiirlich offensichtlich, dass jede metaphysische Theoriebildung,
sowohl unter der Riicksicht a priori wie a posteriori, vorlaufig ist und fallibel sein
kann. Wir kénnen uns schlichtweg dariiber irren, was metaphysisch méglich sein
kann, und unsere besten empirischen Theorien bzw. common-sense- Annahmen
tber die Wirklichkeit sind nicht in Stein gemeiflelt. Darin unterscheiden sich
metaphysische nicht von anderen wissenschaftlichen Theorien.

Mithilfe dieses methodischen Vorgehens und anhand der Analyse verschie-
dener ontologischer Kategorien'® entwickelt Lowe sein Modell einer vierkatego-
rialen Ontologie. Diese enthilt die Kategorien der partikuldren Substanz und der
partikuldren Eigenschaft sowie die Kategorien der Universalien fiir Dinge
(»kinds“) und fiir Eigenschaften (,attributes). Diese Unterscheidung zwischen
Ding- und Eigenschafts-Universalien sowie ihre konkreten einzelnen Realisie-
rungen spiegeln sich im Sprachgebrauch wider, wo wir ohne Schwierigkeiten
zwischen substantivischen Begriffen wie ,,Blume“ oder ,,Hund“ und adjektivi-
schen Begriffen wie ,rot* oder ,heif3 unterscheiden. Konkrete Blumen oder
Hunde sind fiir einen Universalien-Realisten wie Lowe Instantiierungen, d. h.
konkrete Realisierungen der Universalien ,,Blume® bzw. ,Hund®, wihrend kon-
krete rote Spielbille und Autos oder konkrete heifle Kaffeekannen und Metall-
platten Instantiierungen der entsprechenden Eigenschafts-Universalien ,rot*
bzw. ,,heifl“ sind. Diese Systematisierung mag auf den ersten Blick relativ trivial
erscheinen, aber sie erlaubt es uns, zentrale Begriffe eines von den Naturwissen-
schaften informierten Weltbildes ontologisch zu analysieren. So seien exempla-
risch die Begriffe ,Naturgesetz®, ,dispositionale Eigenschaft“ und ,konkretes
Einzelding® herausgegriffen.

Fur die Explikation von Naturgesetzen muss nicht auf eine omindse notwen-
dige Verbindung zwischen Ereignissen zuriickgegriffen werden, wie dies im Ge-
folge von David Hume erfolgte. Naturgesetze bringen vielmehr zum Ausdruck,
dass gewisse Arten von Substanzen mit gewissen Eigenschaften einhergehen. Die
Behauptung, dass Planeten sich auf einer elliptischen Bahn um die Sonne bewe-
gen, verdeutlicht z. B., dass gewisse Dinge — Planeten - sich auf gewisse Art zu
verhalten pflegen - sie bewegen sich elliptisch um die Sonne. Alles, was es fiir die
Beantwortung der Frage nach der Eigenart von Naturgesetzen braucht, sind Uni-
versalien fiir Dinge und fiir Eigenschaften sowie eine Relation der Charakterisie-
rung zwischen ihnen, weil spezifische Arten von Eigenschaften spezifische Arten
von Dingen auf bestimmte Weise auszeichnen. Wenn es uns hingegen darum

17" LuTz-BACHMANN: ,,Postmetaphysisches Denken?“s, 425.

18 Ebd,, 10.
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geht, ein Naturgesetz auf einen konkreten vorliegenden Fall anzuwenden, dann
kann mithilfe einer sogenannten Instantiierungsbeziehung zwischen Universa-
lien und Partikularien ein allgemeingiiltiges Gesetz auf einen konkreten Fall, der
unter dieses Gesetz fillt, bezogen werden.

Zweitens kann eine vierkategoriale Ontologie die Eigenart sogenannter dis-
positionaler Ausdriicke relativ einfach erkliren. Dispositionale Ausdriicke wie
»wasserloslich“ oder ,,zerbrechlich® bereiten Philosophen etliches Kopfzerbre-
chen, weil sie uns nicht direkt zuginglich sind, sondern in gewisser Weise ihr
Vorhandensein erst retrospektiv durch ihre jeweilige Manifestation anzeigen. Ein
beliebter Ansatz, um Dispositionen in den Grift zu bekommen, besteht daher da-
rin, sie konditional zu deuten: Was wir eigentlich mit einer dispositionalen Aus-
sage wie ,,x ist wasserloslich® zum Ausdruck bringen wollen, ist eine Aussage tiber
ein Verhalten der Substanz x unter bestimmten Bedingungen. Dies geschieht in
Form eines Konditionals wie ,,Wenn ich x ins Wasser gebe, dann wird sich x auf-
16sen®. Solche konditionalen Analysen haben aber ihre Tiicken, da sie mdgliche
Verhinderungsfaktoren fiir die Manifestation besagter Disposition mit einbezie-
hen miissen, wie etwa dass im vorliegenden Fall das Wasser nicht bereits gesattigt
ist und als Folge davon x sich nicht mehr auflosen kann. Der Einbezug solcher
moglicher Verhinderungsfaktoren fiihrt zu immer komplexeren Konditionalen,
da es im Grunde unzahlig viele solcher Fakten gibt. Will man diese durch eine
umfassende ,.ceteris paribus“-Klausel erfassen, so miindet die vorgeschlagene
konditionale Analyse aber in einer relativ trivialen Aussage, weil sich eine Dispo-
sition natiirlich nur dann manifestieren wird, wenn ihr nichts entgegensteht.
Mithilfe der vierkategorialen Ontologie lassen sich diese Schwierigkeiten umge-
hen, da sie besagt, eine Substanz besitze eine dispositionale Eigenschaft dann,
wenn es sich um die Instantiierung einer Ding-Universalie handle, welche durch
bestimmte Eigenschafts-Universalien charakterisiert werde. x hat dann die Dis-
position D, wenn x eine Instantiierung der Ding-Universalie vom Typ K ist, der
u. a. durch die allgemeine Eigenschaft charakterisiert wird, D zu sein. Eine dis-
positionale Eigenschaft kénnen wir daher nicht unmittelbar wahrnehmen, da
diese Eigenschaft nicht auf der Ebene konkreter Eigenschafts-Instantiierungen,
sondern auf der Ebene der Eigenschafts-Universalien angesiedelt ist, welche die
Art des vorliegenden konkreten Dings x auszeichnen.

Schlie3lich verdeutlicht uns dieser ontologische Zugang, wie konkrete Eigen-
schaften einem Ding zukommen: Sie charakterisieren es bzw. sind konkrete As-
pekte desselben, aber diirfen hierbei nicht mit konkreten Bestandteilen des Din-
ges verwechselt werden. Partikuldre Eigenschaften sind nicht Teile eines Dinges,
sondern seine konkreten Charakterisierungen. Diese Charakterisierungsbezie-
hung ist fundamental und kann nicht mehr durch einen zugrunde liegenden Me-
chanismus erkldrt werden. Dies mag unbefriedigend wirken, aber zumindest
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ebenso unbefriedigend diirfte die naheliegende alternative Deutung sein, kon-
krete Eigenschaften als eigenstindige Grundbausteine der Wirklichkeit aufzufas-
sen, die ihrerseits erst Dinge konstituieren.'® Es stellt sich dann namlich die Frage,
was diese verschiedenen Eigenschaften als konstitutive Bestandteile eines kon-
kreten Dings eigentlich zu einer Einheit macht und zusammenhilt. Entweder
wird dann der fiir konkrete Dinge typische Einheitscharakter als ein nicht weiter
explizierbares factum brutum hingenommen oder es muss ein (durchaus frag-
wiirdiges) eigenschaftsloses Substrat oder ein sonstiger metaphysischer Klebstoft
zwischen diesen Eigenschaften postuliert werden, dessen Aufgabe darin besteht,
diesen Einheitscharakter herzustellen.?

2.2 Ein Beispiel theologischer Relevanz: Anwendung auf den Wunderbegriff

Weitere Details der letzten Endes komplexen vierkategorialen Ontologie von
Lowe sind an dieser Stelle nicht erforderlich; diese Ausfithrungen sollen ausrei-
chen, um aufzuzeigen, dass es sich hierbei nicht um reine Gedankenakrobatik
oder lebensferne Quisquilien handelt, sondern das Ziel vielmehr darin besteht,
einen Beitrag zu leisten, um unsere vielfiltige Wirklichkeit und die ihr prinzipiell
innewohnenden Méglichkeiten zu verstehen.

Ein solches Verstandnis ontologischer Moglichkeiten hat auch unmittelbare
theologische Relevanz, da sich auch theologische Reflexion letztlich im Raum
metaphysischer Moglichkeiten wiederfindet. Dies verdeutliche ich kurz am
Wunderbegriff, da Lowes ontologische Deutung von Naturgesetzen dienlich ist,
um den theologischen Begriff des Wunders als ontologische Moglichkeit aus-
buchstabieren zu kénnen.?!

Bekannt ist die neuzeitliche Fundamentalkritik an Wundern, welche Wunder
aus dem modernen Wirklichkeitsverstindnis ganzlich verbannt. Klassisch ist
etwa die von Bultmann vorgetragene Uberlegung, dass

»[...] wir das Naturgeschehen als gesetzmif3iges Geschehen verstehen, also das Wunder
als eine Durchbrechung des gesetzmifligen Zusammenhangs des Naturgeschehens; und
dieser Gedanke ist uns heute nicht mehr vollziehbar. Und zwar nicht deshalb, weil ein
solches Geschehen aller Erfahrung widerspriche, sondern weil die Gesetzméfigkeit, die

Die klassische Position findet sich bei KEITH CAMPBELL: Abstract Particulars, Oxford 1990.
Mit diesem Problem hat sich bereits John Locke herumgeschlagen, indem er unter einer
Substanz ein eigenschaftsloses Substrat versteht, das die ihr zukommenden Eigenschaften
zusammenhilt. Er spricht daher im Essay Concerning Human Understanding 11, xxiii, § 2
von einem ,,something I know not what.*.

21 Siehe E.J. LOWE: ,Miracles and Laws of Nature®, in: Religious Studies 23/2 (1987), 263-278.
Ahnlich auch STEPHEN MUMFORD: ,,Miracles: Metaphysics and Modality*, in: Religious Stu-
dies 37/2 (2001), 191-202.
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fir uns im Gedanken der Natur eingeschlossen ist, nicht eine konstatierte, sondern eine
vorausgesetzte ist, und weil wir uns von dieser Voraussetzung nicht nach subjektivem Be-
lieben freimachen kénnen.“??

Bultmann ist natiirlich zuzustimmen, dass wir nicht nach Belieben Dinge glau-
ben konnen, wenn sie uns als opportun bzw. religios wiinschenswert erscheinen.
Aber im vorliegenden Fall konnen wir uns von besagter Voraussetzung aufgrund
ontologischer Uberlegungen und somit aus durchaus guten Griinden freima-
chen. Es ist schlichtweg nicht korrekt anzunehmen, dass unser Naturbegriff be-
grifflich mit dem Konzept eines notwendigen Naturgesetzes verbunden ist. Viel-
mehr ist es eine diskutable und mit erheblichen ontologischen Kosten einher-
gehende Annahme, dass es so etwas wie Notwendigkeit in der Natur tiberhaupt
gibt. Lowes alternative Deutung besagt, dass wir Naturgesetze nicht als notwen-
dige Gesetzmifligkeiten denken sollen, sondern als Aussagen dariiber, wie sich
Dinge eines bestimmten Typs unter spezifischen Bedingungen zu verhalten pfle-
gen. Dann sind Ausnahmen von Naturgesetzen zwar selten, aber in speziellen
Situationen durchaus moglich. Wenn die Modalitdt der Notwendigkeit durch die
schwichere Modalitit der Disposition ersetzt wird, dann sind Wunder nicht als
Durchbrechungen von Naturgesetzen, sondern als Aktualisierungen von vorlie-
genden Dispositionen aufgrund spezifischer (dem Willen Gottes entsprechen-
den) Manifestationsbedingungen zu deuten. Vor dem Hintergrund der allgemei-
nen theistischen Annahme, dass die Wirklichkeit nicht das Resultat blinder
Naturkrifte, sondern das Werk eines rationalen Schopferwillens ist, ldsst sich
theologisch sagen, dass die Wirklichkeit in jhrem ,,Kern“ auf Gott hin-geordnet
und diese Hin-ordnung empirischen Zugriffen enthoben sei. Worauf sich folg-
lich Naturgesetze beziehen, sind die unserer natiirlichen Erkenntnis zugingli-
chen Dispositionen von Dingen, aber diese Dispositionen umfassen eben nicht
das gesamte ,,Set“ an Dispositionen, durch welches sich geschaffene Dinge aus-
zeichnen. Denn durch die Hinzunahme der theistischen Annahme vom Geschat-
fen-Sein alles Wirklichen ldsst sich dafiir argumentieren

“that the most fundamental natural faculty of any created substance is its liability to be
affected by God.”*

In einem Wunder wird diese Ausrichtung dank entsprechenden von Gott gewoll-
ten Manifestationsbedingungen sichtbar. Ein Wunder zerstort oder unterlduft
folglich nicht eine urspriinglich geschaffene Ordnung, sondern bringt vielmehr
die von Gott geschaffene tiefste und eigentliche Zielrichtung zum Ausdruck, die
uns im ,natiirlichen Lauf der Welt verborgen bleibt. Wunder zeigen uns den

22 RUDOLF BULTMANN: ,,Zur Frage des Wunders, in ders.: Neues Testament und christliche

Existenz, herausgegeben von Andreas Lindemann, Stuttgart 1993, 84-98, hier 84f.
ROBERT MERRIHEW ADAMS: ,Miracles, Laws of Nature and Causation’, in: Proceedings of the
Aristotelian Society 66 (1992), 224.
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von Gott gewollten grundlegenden Telos auf; ibernatiirlich sind Wunder nur in-
sofern, als die unserer Erkenntnis zuginglichen ,natiirlichen® Dispositionen
nicht in der Lage sind, das zu bewerkstelligen, was in einem Wunder manifest
wird - die Aktivierung jener Disposition, die uns als ein vom Schopfer zum Heil
berufenes Geschopf auszeichnet.*

Nota bene: Ein solcher Vorschlag beansprucht keineswegs, Wunder prizise
ausweisen zu konnen. Ob es Wunder tatsichlich gibt und wie wir diese erkennen
kénnen, sind Fragen a posteriori, die von den vorliegenden Uberlegungen unbe-
rithrt bleiben. Es handelt sich hier um ein Modell, das — vor dem Hintergrund
bestimmter theistischer weltanschaulicher Uberzeugungen - als metaphysische
Moglichkeit entwickelt und als Vorschlag in die Diskussion eingebracht wird. Die
Verweise, Wunder seien vor dem Hintergrund einer modernen Weltsicht un-
moglich geworden oder wiirden die unattraktiv hohen Kosten des Brechens not-
wendiger Naturgesetze mit sich bringen, erweisen sich somit bei ndherem Hin-
sehen als metaphysisch nicht iiberzeugend. Zudem ermdoglicht eine dispositio-
nale Deutung von Wundern einen relativ nahtlosen Anschluss an die theologi-
sche Deutung des Wunderbegriffs als Manifestation der in der Schépfung inne-
wohnenden, aber meist nicht sichtbaren Geschichtsmachtigkeit, Gegenwart und
Heilsabsicht Gottes.

Es kann natiirlich der Fall sein, dass sich letztlich aus theologischen Griinden
die Annahme von Wundern im Hinblick auf den Gottesbegrift, den Schopfungs-
begriff, der Gott-Welt-Beziehung oder hinsichtlich soteriologischer Uberlegun-
gen als problematisch erweist und Wunder daher in der Theologie nicht mehr
bemiiht werden sollten. Diese Griinde sind dann aber nicht empirischer oder
metaphysischer, sondern theologischer Natur.

Diese Ausfithrungen sollen fiir einen hinreichenden Einblick in die gegenwir-
tige metaphysische Diskussion und ihre Relevanz fiir theologische Fragestellun-
gen gentigen. Festzuhalten sind dabei folgende Punkte:

Erstens leitet metaphysische Reflexion ein genuines Erkenntnisinteresse, das
vorerst den Bereich des Denkmdéglichen auszuleuchten bemiiht ist. Es gibt kein
Interesse, ein bestimmtes vorgezimmertes Weltbild abzusichern und dem ratio-
nalen Diskurs zu entziehen, sondern metaphysische Fragen entspringen der Na-
tur vernunftbegabter Wesen, ein prinzipielles Interesse an der Wirklichkeit und
der eigenen Existenz darin zu haben.

Zweitens schlief3t sich daran die Einsicht an, dass metaphysische Erkenntnis
fallibel bleibt. Diese Tatsache liegt bereits in unserer Existenzform begriindet. In-

24 Eine ausfiihrliche Diskussion einer solchen dispositionalen Deutung von Wundern findet
sich in GEORG GASSER/JOSEF QUITTERER: ,The Power of God and Miracles®, in: European
Journal for Philosophy of Religion 7/3 (2015), 247-266.
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dem Metaphysik als eine prinzipiell mogliche und berechtigte Weise der Ausein-
andersetzung mit den grundlegenden Strukturen der Wirklichkeit verstanden
wird, beziehen sich metaphysische Annahmen zwar auf die Wirklichkeit als
Ganze, aber es ist in der aktuellen Diskussion eigentlich unbestritten, dass diese
von kontingenten Wesen in einer kontingenten Wirklichkeit hervorgebrachten
Annahmen nur eine kontingente Form aufweisen konnen. Das Bemiihen, die
Welt als Ganze deuten zu wollen, wird keinesfalls mit dem Anspruch eines letzt-
giltigen Systementwurfs aus der Perspektive eines God’s-eyes-point-of-view ver-
bunden. Jemand, der sich nicht von vornherein von ideologischen Interessen lei-
ten ldsst, ist sich dieser aufweisbaren Kontingenz metaphysischer Annahmen
somit bewusst und auch bemiiht, ihr in der Ausbildung der entsprechenden
Uberzeugungen Rechnung zu tragen.?®

Drittens ist metaphysische Erkenntnis auf die Wirklichkeit selbst und nicht
nur auf unsere Erkenntnisstrukturen derselben ausgerichtet. Viele zeitgendssi-
sche Metaphysiker stehen dem ontologischen, epistemischen und semantischen
Realismus positiv gegeniiber, d. h., sie sind davon tiberzeugt, dass es eine denk-
unabhingige Wirklichkeit gibt und dass wir auch in der Lage sind, diese Wirk-
lichkeit zumindest ansatzweise zu erkennen, sowie diese Erkenntnisse durch
Aussagen auszudriicken, die wahr oder falsch sind.?

Ein solcher Befund der Grundziige zeitgendssischer analytischer Metaphysik
mag durchaus verwundern, wurde das Ende dieser Disziplin doch vielfach prog-
nostiziert mit dem Hinweis, dass wir uns in einer nachmetaphysischen Zeit zu-
rechtfinden miissten. Die Lebendigkeit aktueller metaphysischer Debatten mag
umso mehr iiberraschen, da sie insbesondere innerhalb der sogenannten analyti-
schen Tradition aufblithen, obwohl sich gerade die analytische Philosophie in ih-
ren Anfingen durch eine besonders harsche und umfassende Metaphysik-Kritik
hervorgetan hat. Daher gehe ich im néchsten Abschnitt der Entwicklung nach,
wie sich aus einer dezidiert ablehnenden Haltung gegentiber der Metaphysik eine

25 So weist etwa E. J. Lowe, The Four-Category Ontology, 5, auf diesen Charakter metaphy-

sischer Annahmen ausdriicklich hin: ,,[...] it is arguable that it was the mistaken pursuit of
certainty in metaphysics that led Kant and other philosophers in his tradition to abandon
the conception of ontology as the science of being for a misconception of it as the science
of our thought about being [...].“

Es sei nur angemerkt, dass ontologische, epistemische und semantische Spielarten des Re-
alismus nicht Hand in Hand gehen miissen. Jemand kann die Existenz einer von Denkleis-
tungen unabhéngigen Wirklichkeit anerkennen und behaupten, dass wir Aussagen mit ei-
nem eindeutigen Wahrheitswert dariiber formulieren kénnen, aber zugleich die episte-
mische These vertreten, dass wir nicht in der Lage sind, diese Wirklichkeit als solche zu
erkennen bzw. die formulierten Aussagen auf ihren Wahrheitswert hin zu tiberpriifen. Ei-
nen guten Uberblick iiber die neuere Realismusdebatte bietet z. B. CHRISTOPH HAL-
BIG/CHRISTIAN SUHM (Hg.): Was ist wirklich? Neuere Beitrdge zu Realismusdebatten in der
Philosophie, Heusenstamm 2004.
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so metaphysikfreundliche Stimmung wie in der derzeitigen analytischen Philo-
sophie Giberhaupt etablieren konnte.

3. Die Riickkehr der Metaphysik und Metaphysik-Kritik

3.1 Fragliche Grenzziehungen

Im Manifest des Wiener Kreises mit dem Titel ,, Wissenschaftliche Weltauffas-
sung®, das durchaus als ein Griindungsdokument der analytischen Philosophie
gelten kann, heifdt es unverbliimt, dass die wissenschaftliche Weltauffassung nur
Oberflidche und keine dunklen Tiefen kenne. Daher gilt:

»Die Klarung der traditionellen philosophischen Probleme fiithrt dazu, dafl sie teils als
Scheinprobleme entlarvt, teils in empirische Probleme umgewandelt und damit dem Ur-
teil der Erfahrungswissenschaft unterstellt werden.“?’

Die Stofirichtung des Manifests ist klar. Philosophische Probleme sind entweder
Scheinprobleme, die dank logischer Analyse der verwendeten Begriffe gelost bzw.
aufgezeigt werden konnen, oder es handelt sich um verdeckte empirische Frage-
stellungen, um deren qualifizierte Beantwortung sich die zustdndigen Einzelwis-
senschaften, aber nicht die Philosophie zu bemiithen brauchen. Dementspre-
chend fallen auch metaphysische Annahmen in eine dieser beiden Kategorien:

»Wenn jemand behauptet: ,es gibt einen Gott, ,der Urgrund der Welt ist das Unbewuf3te’,
,es gibt eine Entelechie als leitendes Prinzip im Lebewesen’, so sagen wir ihm nicht: ,was
du sagst, ist falsch’; sondern wir fragen ihn: ,was meinst du mit deinen Aussagen?‘ Und
dann zeigt es sich, daf3 [...] [d]er Metaphysiker und der Theologe glauben, sich selbst mif3-
verstehend, mit ihren Sitzen etwas auszusagen, einen Sachverhalt darzustellen. Die Ana-
lyse zeigt jedoch, dafl diese Sitze nichts besagen, sondern nur Ausdruck etwa eines Le-
bensgefiihls sind.“*®

Metaphysische (und theologische) Aussagen haben folglich den Anschein, als
wiirden sie sich auf die Wirklichkeit beziehen, aber eine nihere Analyse zeigt,
dass es sich dabei um unzuldssige Begriffsverwendungen und Verkniipfungen
von Begriffen handelt, die eine Uberpriifung solcher Aussagen grundsitzlich ver-
unmoglichen. Metaphysische Thesen sind daher nicht wahr oder falsch, sondern

¥ Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis. Veroffentlichungen des Vereins Ernst

Mach. Wien 1929, 15.
28 Ebd,, 16.
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schlichtweg sinnlos. So zieht etwa Rudolf Carnap am Ende seiner Analyse des
Begriffs ,,Gott“ folgende Schlussfolgerung:

»Die metaphysisch angeblichen Sitze, die solche Worter enthalten, haben keinen Sinn,
besagen nichts, sind blofle Scheinsitze.“?

Dieses Urteil ereilte Jahre spiter das von Vertretern des Wiener Kreises in An-
schlag gebrachte Verifikationsprinzip als Analysewerkzeug zur Unterscheidung
von sinnvollen und sinnlosen Aussagen jedoch selbst. So zeigte sich, dass es be-
grifflich unscharf blieb, es sich selbst einer Verifikation entzog und in wissen-
schaftlichen Debatten ein dermaflen strenges Prinzip mehr hinderlich als férder-
lich war. Zudem machte sich nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmend der
Einfluss der spaten Sprachphilosophie Wittgensteins bemerkbar, der die Sprache
gerade nicht auf wahrheitsfihige Aussagen reduziert wissen wollte, sondern die
vielfiltigen Verwendungsweisen sprachlicher Ausdriicke hervorhob.

Mit der Befreiung vom engen Korsett des Verifikationsprinzips und durch die
eingehende Beschiftigung mit sprachphilosophischen Fragestellungen gelangten
auch metaphysische Fragestellungen wieder zunehmend in den Fokus des philo-
sophischen Interesses. So betont etwa Nicholas Wolterstorff, dass die Wegorien-
tierung vom Verifikationsprinzip eine Zisur darstellt, die fiir die weitere Ent-
wicklung der analytischen Philosophie - und darin auch der analytischen
Metaphysik — von grofier Bedeutung ist. Wolterstorff sieht ein grofies Anliegen
neuzeitlicher philosophischer Bemithungen darin, den Bereich sicheren Erken-
nens und Wissens abzustecken. Descartes’ Suche nach einem sicheren Funda-
ment der Erkenntnis, Humes radikaler Skeptizismus oder Kants Untersuchung
der Strukturen unseres Erkenntnisapparats samt der damit verbundenen Unter-
scheidung zwischen Phaenomenon und Noumenon sind verschiedene Ansitze,
die letztlich dieses Anliegen verfolgen. Die Anwendung des Verifikationsprinzips
kann als ein weiterer derartiger Versuch interpretiert werden. Sein Scheitern
hatte zur Folge, dass analytische Philosophen der Suche nach klaren Demarkati-
onslinien sicherer Erkenntnis mit zunehmender Skepsis begegneten. Woltertorft
schreibt:

“A consequence of the demise of logical positivism has proved to be that the theme of
limits on the thinkable and the assertible has lost virtually all interest for philosophers in
the analytic tradition. [...] deep skepticism reigns among analytic philosophers concern-
ing all grand proposals for demarcating the thinkable from the unthinkable, the assertible
from the non-assertible.”*

2 RUDOLF CARNAP: ,,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache®, in:

Erkenntnis 2 (1932), 219-241, hier 227.

NICHOLAS WOLTERSTORFF: ,,How Philosophical Theology became possible within the Ana-
lytic Tradition of Philosophy, in: M. C. Rea/O. Crisp (Hg.): Analytic Theology. New Essays
in the Philosophy of Theology, Oxford/New York 2009, 155-168, hier 157.
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Mit der Wegorientierung von der Frage, was den Bereich des (sinnvoll) Sag-
baren und Nicht-Sagbaren betrifft, geht noch eine zweite Entwicklung einher,
nidmlich die Einsicht, dass sich ein fundamentum a priori inconcussum, von wel-
chem ausgehend sich ein sicheres Gebdude unserer Erkenntnis errichten lasst,
wohl nicht etablieren ldsst. Fillt die Suche nach einer sogenannten fundationalis-
tischen Basis fiir unsere (hoherstufigen) Uberzeugungen aus, dann bricht ein
weiteres Korsett philosophischer Theoriebildung weg, da eine Annahme - sofern
nicht starke Griinde gegen sie sprechen - als vorldufig gerechtfertigt angesehen
werden kann. So verweist etwa Lowe darauf, dass gerade der Anspruch der Schul-
metaphysik, sich auf die Suche nach sicherem Wissen zu begeben und dieses
durch entsprechende Analysen a priori auch zu finden, zu Kants Einschitzung®
beigetragen haben diirfte, dass diese Disziplin sich letztlich mit leeren Begriffen
herumschldgt, da sich diese dem Zugriff unserer Sinne entziehen und somit
sprichwortlich sinn-los sind. Lowe schreibt:

»Indeed, it is arguable that it was the mistaken pursuit of certainty in metaphysics that led
Kant and other philosophers in his tradition to abandon the conception of ontology as the
science of being for a misconception of it as the science of our thought about being [...].“*?

Ahnlich duBlert sich auch Wolterstorff, wenn er betont:

»|...] the situation is not that we have failed to consider the Kantian alternative, and are
consequently still wandering about in unenlightened naiveté; the situation is rather that
we have considered the Kantian arguments and found them wanting. Kant is not some
fact of nature with whom one has no choice but to cope!“*?

Diese Ausfithrungen, und insbesondere das letzte Zitat von Wolterstorffs, ver-
deutlichen: Zum einen ist Metaphysik in der analytischen Tradition deswegen
erneut salonfihig geworden, weil sich ihre einstigen Verhinderungsgriinde, die
tiber die Metaphysik das Urteil der prinzipiellen Unmoglichkeit und Sinnlosig-
keit gefillt haben, sich nach eingehender Priifung als nicht gerechtfertigt erwie-
sen haben.** Zum anderen konnte sich Metaphysik so von tiberzogenen Ansprii-
chen befreien. Metaphysik erhebt den Anspruch, Modelle zu entwickeln, welche

31 Eigentlich miisste man sagen, dass es sich hierbei um eine Lesart Kants handelt, die viel-

leicht einflussreich, aber von der Textbasis her durchaus problematisch ist. Siehe dazu AN-
DREW CHIGNELL: ,,,As Kant has shown ...*, in: M. C. Rea/O. Crisp (Hg.): Analytic Theology.
New Essays in the Philosophy of Theology, Oxford/New York 2009, 117-135, bes. 124-128.
Siehe E. J. Lowe, The Four-Category Ontology, 4.

NICHOLAS WOLTERSTORFF: ,, Analytic Philosophy of Religion: Retrospect and Prospect®, in:
T. Cuneo (Hg.): Inquiring about God. Selected Essays, Bd. I, Cambridge 2009, 17-34, hier
25.

Vorwiirfe, die analytische Philosophie sei geschichtsvergessen, habe sich der philosophi-
schen Tradition weitgehend entledigt und schmore nur im eigenen Saft, sind daher in die-
ser Form nicht gerechtfertigt. So haben sich etwa Carnap und Ryle eingehend mit Heideg-
ger beschiftigt und fanden viele seiner Ausfithrungen obskur, unbegriindet und letztlich
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die Wirklichkeit zumindest in Teilen beriihren und nachzeichnen konnen; dieser
Anspruch wird aber nicht absolut gesetzt, sondern ist sich, wie bereits betont,
seines hypothetischen und vorlaufigen Charakters sehr wohl bewusst.

3.2 Onto-Theologie?

Eine vorsichtig hypothetisch formulierte Metaphysik ist nicht wirklich das, was
Kritiker der sogenannten Onto-Theologie im Blick haben. So besagt der von Hei-
degger formulierte Vorwurf der Onto-Theologie im Kern:

»[...] Causa sui. So lautet der sachgerechte Name fiir den Gott in der Philosophie. Zu
diesem Gott kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. [...] Demgemif3 ist
das gott-lose Denken, das den Gott der Philosophie, den Gott als Causa Sui preisgeben
muf3, dem gbttlichen Gott vielleicht niher.“*

Onto-Theologie besagt also, dass die Philosophie Gott begrifflich auf eine Causa
Sui eingrenzt und somit den Glauben an Gott auf unzuldssige Weise durch phi-
losophische Vorgaben und Begriffsbestimmungen beschrinkt. Gott wird instru-
mentalisiert, um ein Gesamtverstandnis der Wirklichkeit erlangen zu kénnen, in
dem alles Seiende auf Gott als letzten Grund bezogen wird. Die Metaphysik stellt
eine Gefahr fiir unseren gldubigen Zugang zu Gott dar, weil Gott der Vernunft
unterworfen und somit nur das als ,,Gott* zugelassen wird, was gemdf3 den Maf3-
stiben des onto-theologischen Projekts als zuldssig und verniinftig erscheint.
Merol Westphal unterstreicht diesen Punkt, wenn er schreibt:

nur schwer nachvollziehbar. Oder Searle und Derrida lieferten sich eine lingere Auseinan-
dersetzung zu Austins Sprechakttheorie, die aber ergebnislos blieb und mit verhérteten
Fronten endete. Zu den meist ungliicklich verlaufenen Berithrungsmomenten zwischen
»analytischen und ,,kontinentalen“ Philosophen siehe HANS JOHANN GLOCK: What is Ana-
Iytic Philosophy?, Cambridge 2008, Kap. 9.

Zudem ist zu sagen, dass die oft kritisierte Geschichtsvergessenheit der analytischen Tradi-
tion relativ iiberschaubar ist; sie bezieht sich vornehmlich auf den deutschen Idealismus
nach Kant, bestimmte Interpretationsstrange der Phanomenologie und die von der rezen-
ten franzosischen Philosophie dominierten poststrukturalistischen und postmodernen
Stromungen, wihrend die restliche (abendléndische) Philosophie sehr wohl rezipiert wird.
Dass der Entwicklung der analytischen Philosophie durchaus etwas Scholastisches im
Sinne einer zunehmenden Ausdifferenzierung von Argumenten und Beschiftigung mit
immer noch feinkérnigeren Fragestellungen anhaftet, soll an dieser Stelle nicht verschwie-
gen werden. Inwieweit dies allerdings ein Proprium analytischen Philosophierens ist und
nicht aufgrund des immer frither einsetzenden Spezialisierungsdrucks im universitiren
Kontext zunehmend ein allgemeines Phanomen darstellt, sei hier dahingestellt.

MARTIN HEIDEGGER: ,,Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik®, in: ders.: Identi-
tit und Differenz, Frankfurt a. M. 132008, 31-68, hier 46f.
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»Formally speaking, it [die Gefahr, Anm. G. G.] consists in the arrogant claim of philo-
sophical speculation to be the highest tribunal by which all questions of right (quid juris)
regarding our God talk are to be settled, without whose Nihil obstat and Imprimatur our
religious beliefs are to be considered mere opinion if not outright superstition.“*

Anders ausgedriickt: Das biblische Gebot, sich kein Bild von Gott machen zu sol-
len, erhilt hier besonderes Gewicht. Eine Reprisentation der Wirklichkeit mit-
hilfe der Metaphysik, so der Vorwurf, fithrt zu einer Demystifizierung der Wirk-
lichkeit; das Geheimnis Gottes wird durch abstrakte und moglichst prazise
Begriffe wie causa sui oder ens realissimum ersetzt und auf unsere begrenzten
denkerischen Moglichkeiten reduziert. Dies resultiert in nichts anderem als ei-
nem Gotzenbild, mit dem keine persdnliche Beziehung aufgenommen werden
kann. Westphal selbst plddiert daher dafiir, eine solche sterile und abstrakte
Metaphysik mit einer zu ersetzen, die der Theologie und dem lebendigen Glau-
ben von Nutzen ist. Eine solche Metaphysik weist darauf hin, dass theologische
Aussagen stets mit metaphysischen Annahmen einhergehen; sie ist bescheiden
und sich bewusst, dass sie nicht das Sprachrohr einer reinen Vernunft selbst sein
kann, und sie versteht sich nicht als eine ausschliefSlich theoretische und in sich
abgeschlossene Disziplin, sondern weifd um ihr Eingebettet-Sein in praktische Le-
bensvollziige.’”

Es stellt sich nun allerdings die Frage, an wen dieser Forderungskatalog an
eine zukiinftige, dem Gegenstandsbereich der Theologie angemessene Metaphy-
sik eigentlich gerichtet sein soll. Die zeitgendssische analytische Metaphysik mag
— wie jede philosophische und wissenschaftliche Diskussion - fiir AufSenstehende
abstrakt, theoretisch und kompliziert wirken, aber sie passt, wie aus den bisheri-
gen Ausfithrungen ersichtlich sein sollte, nicht wirklich in das Schema onto-
theologischer Vorwiirfe. Niemand der Szene beansprucht, einen letztgiiltigen on-
tologischen Entwurf dargelegt zu haben; niemand der Szene ist davon tiberzeugt,
die Wirklichkeit als ganze addquat erfassen zu konnen; im Normalfall wird tun-
lichst darauf geachtet, ein Modell der Wirklichkeit von der Wirklichkeit selbst als
Bezugsgrofle zu unterscheiden; platte Abbildtheorien der Wirklichkeit sind
langst kritisch-realistischen Ansitzen gewichen, die berticksichtigen, dass auch
metaphysische Theorieentwicklung von unseren kontingenten Erkenntniszu-
giangen und personlichen Erkenntnisinteressen mitgeprigt wird. Kurzum, die
Vorldufigkeit und Grenzen metaphysischer Modellentwiirfe sind den meisten
Akteuren deutlich bewusst und finden in ihren Beitrdgen auch einen entspre-
chenden Niederschlag. Aber auch unter historischer Riicksicht ist der onto-
theologische Vorwurf alles andere als klar anwendbar. So macht etwa Marilyn

36 MEROL WESTPHAL: ,,The Importance of Overcoming Metaphysics for the Life of Faith", in:
Modern Theology 23/2 (2007), 253-278, hier 259.
7 Vgl ebd.,, 272.

266



Zum Verhdltnis von analytischer Metaphysik und systematischer Theologie

McCord Adams darauf aufmerksam, dass Thomas von Aquin und Duns Scotus
dahingehend als Onto-Theologen zu kategorisieren seien, dass beide mithilfe
metaphysischer Prinzipien das hochste Sein als grundlegende Erklirung der
Wirklichkeit auszubuchstabieren bemiiht sind. Zugleich betonen sie aber aus-
driicklich, dass diese und dhnliche Untersuchungen von vorldufiger Art sind, da
das hochste Sein nicht addquat mit unserer limitierten Erkenntnis erfasst werden
kann. Diese Einsicht in unsere beschrankte Erkenntniskraft dient Thomas von
Aquin und Duns Scotus dazu, offen fiir diese letzte Wirklichkeit zu sein, die wir
nicht begreifen kénnen, sondern die uns ergreifen und sich uns offenbaren
muss.*® Ahnlich ldsst sich auch Anselms Theologie — obwohl hier der Verdacht
einer onto-theologischen Vorgangsweise besonderes naheliegt — deuten. An-
selms Proslogion etwa ist als Gebet konzipiert, dessen Struktur darin besteht, ei-
nerseits reflektierend zu fragen und andererseits auf die entscheidenden Antwor-
ten im Sinne einer Offenbarung zu warten. McCord Adams These lautet daher,
dass es Anselm weniger um das Mitteilen bestimmter Propositionen hinsichtlich
Gott gehe als um eine Neuausrichtung der Perspektive des Lesers, die durch die
Reflexion der vorgebrachten Argumente kognitiv und affektiv verankert werden
soll.* Der Text sei eher als Anleitung zu einer spirituellen Praxis zu lesen denn
als rein theoretisch-spekulativer Traktat. Die onto-theologischen Passagen sind
gewissermaflen Prolegomena, die den Weg hin zur Kontemplation freimachen
sollen.* Dies entspricht dem von Westphal angesprochenen letzten Punkt: Ziel
der intellektuellen Spekulation ist nicht ein Verhaftet-Bleiben in der Theorie,
sondern ein Fortschreiten in der kontemplativen Praxis, die in einem ,aktiven
Warten“ auf Einsicht und Verstehen besteht.*!

38 MARILYN MCCORD ADAMS: ,What's Wrong with the Ontotheological Error? ¢ in: The Jour-

nal of Analytic Theology 2 (2014), 1-12, hier 9. Siehe dazu auch KURT HUBNER: ,, Metaphysik
und Offenbarung®, in: M. Knapp/T. Kobusch (Hg.): Religion - Metaphysik(kritik) - Theolo-
gie im Kontext der Moderne/Postmoderne, Berlin/New York 2001, 20-37. In der skizzierten
Gegeniiberstellung von Logos der Metaphysik und Logos der Offenbarung betont Hiibner,
dass letzteres nur Erfahrung und Erkenntnis von Gottes Wort im Sinne reiner Empfingnis
sein kann.

Siehe dazu z. B. MARILYN MCCORD ADAMS: ,,Elegant Necessity, Prayerful Disputation: Me-
thod in Cur Deus Homo", in P. Gilbert/H. Kohlenberger/E. Salaman (Hg.): Studia Anselmi-
ana. Cur Deus Homo, Rom 1999, 367-396.

Erhellend ist in diesem Zusammenhang PIERRE HADOT: Philosophy as a Way of Life: Spir-
itual Exercises from Socrates to Foucault, Oxford 1995. Hadot argumentiert anhand zahlrei-
cher Texte der antiken Philosophie dafiir, dass diese primar keine theoretische Aussage-
funktion haben, sondern als Einiibungen fiir ein dem Menschen angemessenes Leben und
Sterben zu verstehen sind.

Siehe dazu WILLIAM WOOD: ,,Analytic Theology as a Way of Life®, in: The Journal of Ana-
Iytic Theology 2 (2014), 43-60, hier 57f.
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3.3 Metaphysischer Realismus als Gefahr fiir die Freiheit?

Die Auseinandersetzung mit der Onto-Theologie hat gezeigt, dass der Kern der
Kritik darin besteht, Gott aufgrund vorhergegangener metaphysischer Analysen
in ein von uns zurechtgezimmertes metaphysisches Konstrukt zu sperren. Eine
strukturell dhnliche Kritik, so scheint mir, spielt in der derzeitigen wissenschafts-
theoretischen Debatte um die systematische Theologie eine wesentliche Rolle.*?
Die (zugegebenermaflen etwas spitz formulierte) Aufforderung, aus dem dogma-
tischen Schlummer der kantischen Philosophie zu erwachen und sich erneut
epistemischen und vor allem metaphysischen Begriindungsanspriichen zuzu-
wenden, die mit theologischen Topoi einhergehen,* wird von manchen der ent-
sprechenden Adressaten als Anspruch interpretiert, ,hybride Vernunftansprii-
che zu stellen, die mit einem Realismus einhergehen, der die Welt aus der Sicht
Gottes verstanden wissen will.“** Magnus Striet etwa begriindet die Zuriickwei-
sung eines solchen Ansinnens mit dem Verweis, Freiheit und Autonomie in ei-
nem Kant’schen Sinn verteidigen zu wollen. Freiheit als das, was aus sich selbst
heraus wirksam ist und somit unbedingte Akte zu setzen vermag,* vertrégt sich
nicht mit einem metaphysischen Realismus, der offensichtlich bemiiht ist, Frei-
heit - dhnlich wie die Onto-Theologie in Bezug auf Gott - auf ein durchgingig
bestimmbares Vollzugsmoment zuriickzufithren. Die Devise lautet also entweder
unbedingte Freiheit oder freiheitsgefdhrdender metaphysischer Realismus. Eine
solche Gegeniiberstellung ist aber nicht nur falsch, sondern sie zeugt von einem
— mit Verlaub - mangelnden Problembewusstsein, wie ich argumentieren werde.
Dass diese Gegeniiberstellung falsch ist, mochte ich nur kurz anreiflen, da ich die
Frage nach den explanatorischen Anspriichen und Grenzen metaphysischer Un-
ternehmungen bereits ausfithrlich behandelt habe. In der aktuellen Freiheitsde-
batte kenne ich keinen namhaften Vertreter, der einen metaphysischen Realis-
mus als solchen als freiheitsgefihrend einstufen wiirde. Ein metaphysischer

42 Siehe dazu die Reihe von Beitrigen, die insbesondere in verschiedenen Ausgaben der Her-

der Korrespondenz 71 (2017) und 72 (2018) erschienen sind. Auch einschlidgige Publikati-

onen widmen sich ausdriicklich dieser neu entflammten Diskussion wie MARTIN DURNBER-

GER/AARON LANGENFELD/MAGNUS LERCH/MELANIE WURST (Hg.): Stile der Theologie:

Einheit und Vielheit katholischer Systematik in der Gegenwart, Regensburg 2017 oder MAR-

TIN BLAY/THOMAS SCHARTL/CHRISTIAN STOER/CHRISTIAN TAPP (Hg.): Stets zu Diensten?

Welche Philosophie braucht die Theologie heute?, Miinster 2019.

BENEDIKT P. GOCKE: ,,Glaubensreflexion ist kein Glasperlenspiel®, in: Herder Korrespondenz

71/1 (2017), 33-36.

So paraphrasiert aus MAGNUS STRIET: ,Wunderbar, man streitet sich. Katholische Kirche -

willkommen in der Moderne!, in: Herder Korrespondenz 71/2 (2017), 13-16, hier 14.

%5 Vgl. MAGNUS STRIET: Ernstfall Freiheit. Arbeiten an der Schleifung der Bastionen, Freiburg
i. Br./Basel/Wien 2018, 54.
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Realismus besagt zuerst einmal ja nur, dass es eine Wirklichkeit unabhédngig von
unserer Wahrnehmung gibt und wir uns in unserer Wirklichkeitserkenntnis da-
ran orientieren miissen. Eine davon unabhingige These, die Striet offenbar im
Blick hat, besagt, dass alles Wirkliche aufletzte Bestandteile reduzierbar sei, deren
Existenz und Verhalten sich vollstindig objektiv beschreiben lassen. Eine solche
These ist in der Tat freiheitsgefahrend, wenn Freiheit als Vermogen gedeutet
wird, sich selbst von sich aus und unabhingig von inneren oder duferen Bedin-
gungen zu vollziehen. Aber sowohl fiir die These, dass die Wirklichkeit tatsdch-
lich so beschaffen ist, als auch fiir die These, dass Freiheit in einem solchen Ver-
mogen besteht, ist gesondert zu argumentieren. So viel zur falschen Gegeniiber-
stellung.

Ich wende mich nun der Frage des mangelnden Problembewusstseins zu. Ich
bin durchaus bereit Striet zu folgen und die Frage, ob unsere Wirklichkeit in ih-
rem Verlauf ginzlich determiniert und somit freiheitsgefihrdend ist oder nicht,
zuerst einmal durch den Verweis auf ein retorsionslogisches Argument zuriick-
zustellen. Demzufolge muss selbst ein Leugner der Freiheit voraussetzen, dass er
seine These, Freiheit gebe es nicht, einsehen und als gerechtfertigt akzeptieren
muss. Dies sind aber wiederum Akte der Freiheit, was das Argument der Leug-
nung von Freiheit in sich widerspriichlich macht.* Das Problem ist aber, dass die
Bemiihung eines solchen Arguments uns nicht davon befreit, seinen moglichen
metaphysischen Implikationen ins Auge zu sehen. Betrachten wir nur einige da-
von:

Erstens, ein solches Argument zeigt vorerst nur, dass Freiheit fiir einen ratio-
nalen Diskurs vorausgesetzt werden muss; was davon vollig unberiihrt bleibt, ist
die Frage, wie ein solcher Freiheitsbegriff zu haben ist. Nur inkompatibilistisch
oder auch kompatibilistisch? Spatestens jetzt drangt sich die Frage nach der Be-
schaffenheit der Wirklichkeit und ihrer (Nicht-)Kompatibilitidt mit Freiheit er-
neut auf. Der Verweis, eine solche Frage sei falsch gestellt, da sie sich ,nur® auf
reale, unter empirischen Bedingungen vollzogene Freiheit beziehe, wahrend es
um die Voraussetzung der Moglichkeit fiir Rationalitdt und Moralitdt iiberhaupt
gehe, tiberzeugt nicht. Denn Freiheit als formale Voraussetzung fiir Rationalitat
und Moralitit ist ausschliefSlich auf unser Selbstverstdndnis beziehungsweise un-
sere personale Lebensform bezogen. Sich als moralisch-praktisches Wesen nicht
anders als frei denken zu kénnen, heifdt noch nicht, auch tatsachlich frei zu sein.
Unser genuines Interesse diirfte sich aber nicht nur auf das Verstehen unserer
personalen Lebensform als solcher beschrinken, sondern die von uns unabhén-
gige Wirklichkeit, in der wir uns wiederfinden, mit einschlieflen.

4 Vgl ebd., 45.
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Zweitens konnen wir danach fragen, was das Vermogen unbedingter Freiheit
eigentlich besagt. Wenn Kant davon spricht, dass vom intelligenten Subjekt ge-
sagt werden kann, dass ,,es seine Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst anfange,
ohne daf} die Handlung in ihm selbst anfingt®,*’ so ist es naheliegend, diese Frei-
heitsauffassung im Sinne einer in der analytischen Freiheitsdebatte bezeichneten
These des ,source-incompatiblism“ zu deuten. Diese These besagt, Verantwor-
tung setze voraus, freie Handlungen miissten ihren Ursprung in der handelnden
Person selbst haben, da wirklich verantwortlich nur jemand sein kann, der die
entsprechende Handlung auch unmittelbar hervorbringt.”® Vielen erscheint eine
solche Anforderung fiir Freiheit jedoch iiberzogen und nicht einlosbar. Ein ginz-
lich unbedingter Wille, so das Argument, ist von unseren Charakterziigen, Pri-
ferenzen, Griinden und psycho-physischen Einschrinkungen vollig losgelost. Als
solcher wire er eher als unpersonliche und willkiirliche Kraft zu bestimmen, die
uns plotzlich iberkommt, denn als Vermégen einer Person im Lichte ihrer Rati-
onalitat und der fiir sie charakteristischen individuellen Auspragungen.

Drittens stellt sich daher die Frage, was ,,unbedingt® hier genau benennen soll.
Der Freiheitsbegriff wird die Moglichkeit unbedingter Freiheit nicht ausschlie-
Ben konnen, aber theoretisch und praktisch fithrt uns ein solcher Begriff nicht
weiter. Die Intuition, welche hinter dieser Unbedingtheit des Freiheitsvermdgens
steht, besagt, dass eine von Griinden oder Wiinschen beeinflusste Handlung
nicht mehr frei, sondern bestimmt ist. Aber die Rede davon, dass Griinde oder
Wiinsche unser Handeln bestimmen, ist nicht eindeutig. Griinden folgen wir we-
gen ihres propositionalen Gehalts und als solche weisen Griinde eine freie Hand-
lung als mehr oder weniger gut begriindet, gerechtfertigt, der Situation angemes-
sen oder moralisch geboten aus. Nicht von einer Verursachungsbeziehung ist in
diesem Zusammenhang die Rede, sondern von einer Rationalisierungsbezie-
hung. Kausal ldsst sich die Rede von Griinden nur bestimmen, wenn Griinde mit
mentalen Ereignissen (bzw. ihren physiologischen Realisierungen) des Anstre-
bens eines Wunsches, des Uberlegens, des Akzeptierens eines Grundes und des
Fassens eines Entschlusses identifiziert werden, kurzum der Blick auf die erfor-
derlichen psychologischen und physiologischen Vorginge fillt, die in die zu un-
tersuchende Handlung miinden. Sobald aber eine Rationalisierungs- von einer
Kausalbeziehung unterschieden wird und Argumente gegen eine Identifikation
von Griinden mit Ursachen vorgebracht werden, erweist sich die Sorge, eine von
Griinden bestimmte Freiheit sei bereits freiheitsgefdhrdet, als unbegriindet.

Viertens kann auf konstruktive Weise vielleicht Folgendes tiber den Ursprung
unbedingter Freiheit gesagt werden, ohne einen Dualismus zwischen einem uns

47 KrV, AA03: 368.03f,; A541|B569.
48 Siehe z. B. KEVIN TIMPE: ,,Source Incompatibilism and Its Alternatives®, in: American Phil-
osophical Quarterly 44/2 (2007), 143-155.
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entzogenen noumenalen und einem uns zuginglichen empirischen Anteil von
Freiheit zu bemiihen. Die Fihigkeit, eine Handlung von sich aus anfangen zu
konnen, weist durchaus Aspekte auf, die empirisch nicht zu bestimmen sind. Der
in der analytischen Handlungstheorie vorherrschende Ansatz einer Kérperbewe-
gung-plus-x-Analyse® hat letztlich nicht sonderlich befriedigende Ergebnisse
mit sich gebracht. Der Zeitpunkt, der den Umschlag markiert, in welchem die
Zeit des Uberlegens und der Handlungsvorbereitung vorbei und der Handlungs-
vollzug einsetzt, ldsst sich nicht gesondert als spezieller Moment angeben. Im
Moment vor dem Handlungsvollzug tun wir noch nichts und wenn ein Hand-
lungsvollzug vorliegt, ist das Tun bereits in vollem Gange. Es ldsst sich kein zu-
sitzlicher mentaler Ruck als entscheidende Ursache ausmachen. Es spricht daher
einiges dafiir, dass freies Handeln tatséchlich ein transzendentalphilosophisches
Moment dahingehend enthilt, dass Handeln immer schon ein Moment der Ak-
tivitdt bzw. des Von-sich-aus-Tuns als Bedingung seiner Moglichkeit voraussetzt
und nicht durch einen grundlegenderen Begriff des Noch-nicht-Tuns-plus-X als
entscheidenden Faktor, der das Nicht-Tun in ein Tun tiberfithrt, analysiert wer-
den kann. Ein Moment freier Spontaneitidt und Aktivitit diirfte somit den ge-
rechtfertigten Kern unbedingter Freiheit ausmachen und an dieser Stelle sollte
jede Analyse verniinftigerweise Halt machen. Um zu diesem Kern vorzudringen,
bedarf es zuerst einmal aber entsprechender Analyse-Arbeit und des Abgleichs
mit vorgeschlagenen alternativen Kausalitats- und Handlungsmodellen.*

Auch die Inanspruchnahme transzendental-idealistischer Elemente fiir den
Freiheitsbegriff bewahrt uns also nicht davor, sich die Finger mit metaphysischen
Fragen schmutzig zu machen. Im Gegenteil, sie fordert diese geradezu heraus. Ob
unbedingte Freiheit ereignis- oder agenskausal, kompatibilistisch oder inkompa-
tibilistisch zu deuten ist, wie wir Griinde fiir unsere Handlungen auffassen sollen,
wie sich das Vermdogen der Erstverursachung zu Kausalitit im Allgemeinen ver-
hilt oder welche metaphysischen Riickschliisse Erstverursachung auf ihren Tré-
ger zuldsst, sind nur einige Fragen, denen sich auch ein Vertreter eines kantisch
inspirierten unbedingten Freiheitsbegriffs stellen muss.>* Der einzige Ausweg,

4 Dies ist der Ansatz der sogenannten kausalen Handlungstheorie: Kérperbewegungen miis-

sen die richtigen Ursachen und Kausalbeziehungen haben, damit sie sich als freie Hand-
lungen qualifizieren. Siehe dazu DONALD DAVIDSON: Essays on Actions and Events, Oxford
1980.

Eine rezente einsichtsvolle Arbeit, die eine Metaphysik fiir die Moglichkeit freien sponta-
nen Handelns entwickelt, ist HELEN STEWARD: A Metaphysics for Freedom, Oxford 2012.
Siehe z. B. die hervorragende Studie von GEERT KEIL: Handeln und Verursachen, Frankfurt
a. M. 2000. Keil diskutiert darin die moderne metaphysische und wissenschaftstheoretische
Debatte zu Kausalitit und freiem menschlichen Handeln ebenso wie Kants freiheitstheore-
tische Uberlegungen und ihre Bedeutung fiir die moderne Debatte. Dabei wird ersichtlich,
dass Kant sich intensiv mit Freiheitsthemen beschaftigt hat, die auch derzeit analytisch-
orientierte Philosophen umtreiben.
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dies nicht zu tun, besteht wohl darin, sich in Manier einer therapeutischen An-
leitung schlichtweg zu zwingen, diese Fragen nicht zu stellen, um den angeblich
falschen Verlockungen unserer Vernunft nicht auf den Leim zu gehen. Dies
diirfte im Lichte obiger Ausfithrungen aber eher einem Denkverbot bzw. einem
vorzeitigen und unbegriindeten Abbruch philosophischen Fragens gleichkom-
men denn einem einsichtigen Haltmachen vor den Grenzen unserer Erkenntnis.

4. Schlussbemerkungen

Ich habe fiir die Unausweichlichkeit metaphysischer Fragestellungen fiir jeden
ernst zunehmenden systematischen Diskurs pladiert. Theologische Behauptun-
gen gehen, wie ich zu zeigen versucht habe, mit ontologischen Verpflichtungen
einher, die mal offensichtlicher, mal weniger offensichtlich zutage treten. Dies
gilt fur die Trinitatslehre ebenso wie fiir den Wunder- oder Freiheitsbegriff. Pri-
mires Ziel einer ontologischen Darlegung dieser Verpflichtungen ist es, sich
Klarheit tiber die gemachten Anspriiche zu verschaffen und diese in Beziehung
zu setzen mit dem, was wir sonst {iber die allgemeinen Strukturen der Wirklich-
keit wissen. Metaphysische Bemithungen haben integrative Funktion, d. h., sie
zielen darauf ab, ein Gesamtmodell der Wirklichkeit zu entwickeln, in welchem
all jene ontologischen Kategorien und deren Zusammenhinge spezifiziert wer-
den, die fiir die Erkldrung der uns in unseren Beobachtungen, aber auch Erfah-
rungen und praktischen Vollziigen begegnenden Phinomene erforderlich sind.
Diese integrative Funktion habe ich anhand des Modells einer vierkategorialen
Ontologie verdeutlicht: Sein Anspruch ist, eine Einordnung der verschiedenen
Befunde aus den Einzelwissenschaften in ein metaphysisches Gesamtbild der
Wirklichkeit zu ermdglichen. Ahnliche Beispiele metaphysischer Modelle, an
welchen ihre integrative Funktion deutlich wird, sind etwa die Vier-Ursachen-
Lehre als Schema zur Einordnung aller kausal bestimmbaren Phinomene oder
die klassische Substanz-Eigenschaftslehre zur Erkldrung von Verdnderung. Sol-
che Erkldrungen zielen auf die Wirklichkeit als solche ab, nicht nur auf unsere
Anschauungen von ihr. Die von Kant aufgeworfene Sorge der Unfihigkeit jeg-
licher Metaphysik, so wurde deutlich, kennen metaphysisch orientierte Denker
zwar, aber sie weisen diese als ungerechtfertigt und nicht tiberzeugend zuriick.
Was bedeuten diese Entwicklungen fiir die Theologie? Ich mochte drei
Punkte benennen: Erstens hat die Renaissance metaphysischer Uberlegungen ei-
nen Maf3stab an Klarheit und gedanklicher Ubersicht erreicht, der einen bleiben-
den Wert fiir unsere Orientierung im Denken darstellt. Natiirlich gibt es auch
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viel Scholastisch-Technisches im aktuellen Metaphysikbetrieb, der dann mehr an
eine Art philosophisches Schachspiel erinnert, in dem eine kleine Gruppe Einge-
weihter sich ihre Zeit zu vertreiben scheint. Aber wo finden sich solche scholas-
tischen Tendenzen nicht, wenn eine gewisse Ebene der Prazision und Spezialisie-
rung erreicht wurde, eine Fachdiskussion vorangetrieben wird und zudem der
Publikationsdruck schwer auf den Schultern lastet? Solche allgemeinen (Fehl-)
Entwicklungen des modernen Wissenschaftsbetriebs ausklammernd, ldsst sich
sagen, dass metaphysische Uberlegungen uns helfen, unsere Gedanken zu ord-
nen, wie wir iiber die Wirklichkeit und unsere Existenz darin auf sinnvolle Weise
nachdenken kénnen bzw. sollen. Metaphysische Uberlegungen tragen dazu bei,
einen Begriff in einem Netzwerk weiterer Begriffe zu sehen, wobei die Identitit
und Bedeutung eines Begriffs durch seine Position innerhalb dieses Netzwerkes
mitbestimmt werden. Nimmt man diesen Gedanken ernst, so geht es um ein Be-
mithen, eine moglichst kohédrente und konsistente Landkarte unseres Wirklich-
keitsverstindnisses zu erstellen und dieses im Lichte unserer Erfahrungen und
unseren sonstigen Wissens iiber die Wirklichkeit abzugleichen und anzupassen.
Das Vorgehen dabei ist fallibilistisch-kritisch: Wir machen einen Vorschlag und
schauen, wohin er uns fithrt und wie weit er uns trigt. Eine Theologie, die ein
gewisses Niveau an Argumentation und begrifflicher Klarheit nicht unterschrei-
ten mochte, sollte daher die aktuelle analytische Metaphysik nicht auflen vor las-
sen. Dies bedeutet nicht, sie vorbehaltlos iibernehmen zu miissen; es geht darum,
bleibende Fortschritte anzuerkennen und fiir das eigene Denken fruchtbar zu
machen.*

Zweitens kann die Wiederbelebung der Metaphysik Ansporn fiir die systema-
tische Theologie sein, sich wieder verstirkt auf das Projekt einer natiirlichen
Theologie einzulassen, wenn eine rationale Theologie als solche nicht weitgehend
aufgegeben und ein Riickzug auf einen rein historisch-exegetisch-hermeneuti-
schen Standpunkt erfolgen soll. Dass es sich hierbei moglicherweise um einen
blinden Fleck im Blickfeld der derzeitigen systematischen Theologie handelt, hat
Klaus Miiller bereits vor etlichen Jahren moniert, wenn er schreibt:

52 Siehe etwa Peter Bieri, der sich ansonsten durchaus kritisch zur analytischen Philosophie

auflert, aber ihre Beitrige zur Klirung von Begriffen und deren Implikationen ausdriicklich
hervorhebt. So schreibt er in seinem Aufsatz PETER BIERI: ,Was bleibt von der analytischen
Philosophie?*, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 55 (2007), 333-344, hier 343: ,Wich-
tiger ist mir die gedankliche Ubersicht als solche. Wenn man sie gewonnen hat, ist man ein
anderer Mensch als vorher. Ich glaube, das ist der Grund, warum ich selbst bei der analyti-
schen Philosophie gelandet und geblieben bin - irgendwie.*
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»Was schliefSlich Theologie betriftt, so ist hinsichtlich der Geltungsproblematik beinahe
flichendeckend Fehlanzeige zu notieren. Die Mehrheit ignoriert die Frage schlichtweg
oder erklirt sie fiir durch die Postmoderne suspendiert.“>*

Die analytische Metaphysik hat es im Grunde vorgemacht, dass die Aufforderung
zu einem dauerhaften Abstand von metaphysischen Fragen nicht nur auf frag-
wiirdigen Pramissen beruht, wie die Auseinandersetzung mit dem onto-theolo-
gischen Vorwurf gezeigt hat, sondern vermutlich auch gar nicht durchzuhalten
ist, wie die Ausfithrungen zur Bemiihung eines (in einem bestimmten Sinn)
metaphysikfreien, transzendentalphilosophischen Freiheitsbegriffs nahelegen.
Wer das Projekt einer natiirlichen Theologie ablehnen will, kann dies natiirlich
tun. Aber eine solche Ablehnung muss aus guten Griinden und nach eingehender
Priifung der Méoglichkeiten einer natiirlichen Theologie als Alternative erfolgen.
Aber auch dann gilt, dass eine apophatisch angehauchte Position mit metaphysi-
schen Implikationen einhergeht, denn es ldsst sich erneut fragen, was es denn
bedeutet, dass Gott unserer natiirlichen Erkenntnis grundsitzlich entzogen ist
und wir keine gehaltvollen Aussagen iiber das Wesen Gottes machen konnen.*
Es geht, wie ich betont habe, um Orientierung im Denken. Fiir eine bessere Ori-
entierung ist es sinnvoll, wenn alle Spieler ihre Karten offen auf den Tisch legen
und dazu zdhlen eben auch metaphysische.

Drittens ist eine ernsthafte Beschiftigung mit der Metaphysik nicht nur ein
theoretisches Unterfangen, sondern es hat auch praktisch-positive Implikatio-
nen. ,Sapientis est ordinare“ lautet ein Merksatz der Scholastik, frei ibersetzt mit
»Der Weise vermag zu ordnen®. Wer Metaphysik betreibt, an der Landkarte sei-
nes Denkens samt entsprechender inferentieller Implikationen der darin verwen-
deten Kategorien arbeitet und schlielich einen besseren Uberblick als vorher ge-
winnt, ist weiser geworden. Und wer seine Einsichten moglichst klar und
transparent darzulegen versucht, ermdglicht es seinem Gegeniiber auch, die pra-
sentierte Argumentation nachvollziehen und kritisch tberpriifen zu konnen.
Dies kann als ein Ausdruck intellektueller Bescheidenheit gesehen werden und
als eine Bitte an sein Gegeniiber, mogliche Schwachstellen und Fehler anzuzei-
gen, die einem bisher verborgen geblieben sind. Metaphysik, wenn sie in der rich-
tigen Art und Weise betrieben wird, ist ein bescheidenes Unterfangen, das gerade

5 KLAUS MULLER: ,,Mehr als Kitt oder Stolperstein. Erwigungen zum philosophischen Profil

von Religion in der Moderne®, in: M. Knapp/T. Kobusch (Hg.): Religion — Metaphysik(kri-
tik) - Theologie im Kontext der Moderne, Postmoderne, Berlin/New York 2001, 41-55, hier
45.

Siehe z. B. JONATHAN JACOBS: ,,The Ineffable, Inconceivable, and Incomprehensible God.
Fundamentality and Apophatic Theology*, in: Oxford Studies in Philosophy of Religion 6
(2015), 158-176. Der Beitrag zeigt, dass auch die Verteidigung einer apophatischen Theo-
logie mit metaphysischen Griinden einhergeht.
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von Kritik und Gegenentwiirfen lebt. Wenn etwa von metaphysischer Seite ver-
sucht wird darzulegen, wie ein trinitarischer Gott zu denken ist, so beanspruchen
die vorgeschlagenen Ansitze nicht, Gott auf die Schliche gekommen zu sein, son-
dern sie arbeiten an Modellen einer kohirenten Gotteslehre, die moglicherweise
wahr sein kénnen, aber stets mit Finwianden rechnen.” Oder wie Otto Muck hin-
sichtlich der Gottesbeweise formuliert hat:

»Dabei geht es nicht darum, den Bezug zum Absoluten neu einzufithren - hchstens ein
Sprechen davon. Es geht auch nicht darum, den absoluten Seinsgrund oder Gott durch
Begriffe einzufangen, die ihn verstindlich machen, ihn auf uns vertraute Zusammen-
hinge zuriickfithren. Eher kann man davon sprechen, daf der in unserem Leben schon
wirksame Ausgriff auf die - wenn auch verborgene - Sinnmitte unseres Lebens zu Sprache
gebracht wird und durch ebendieses priifende Zur-Sprache-Bringen zu einer personli-
chen Klirung gelangt.“*

Ein solches Bemiihen steht in der Tradition des fides quaerens intellectum. Es geht
darum, den Bereich des Glaubens mit den Mitteln der Vernunft auszuleuchten
im Hinblick auf das Ziel, verfilschende Vorstellungen abzuwehren. Dazu kann
Metaphysik einen bescheidenen Beitrag unter theoretischer und praktischer
Riicksicht leisten. Dass dabei Einsichten in den einen Grund aller Dinge aber
nicht erzwungen werden konnen, sondern sich, wenn tiberhaupt, plotzlich ein-
stellen und eine entsprechende demiitige Haltung des ,,offenen Wartens® erfor-
dern, ist gerade vor dem Hintergrund einer Offenbarungsreligion selbstredend.
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,Die Wahrheit wird euch frei machen®
Uber die Metaphysik in der Theologie

Wie die Leser dieses Aufsatzes bald merken werden, enthilt er eine grof3e Menge
an Kritik. Aber niemand - sofern noch lebend - wird in dem Aufsatz zitiert oder
personlich genannt. Das hat den Vorteil, dass alle, die meinen, sie seien von der
Kritik nicht betroffen, sich gut weiter so fithlen konnen. Ja, jeder Leser kann sich
— ohne dass der Text ihm das Gegenteil beweist — auf den Standpunkt stellen,
dass der Aufsatz nur Strohmédnner und Strohfrauen ,,attackiere®, also gewisser-
maflen frei erfunden und insofern uninteressant sei. Freilich diirfte eine solche
Haltung nicht ganz den Tatsachen angemessen sein. Ob es wirklich so ist, moge
jeder Leser selbst entscheiden.

1. Wabhrheit und Fiir-wahr-Halten

Die erste Unterscheidung, die in dieser Besinnung iiber die theologische Rolle
der Metaphysik zu treffen ist, ist die zwischen ontologischer (also nichtmytholo-
gischer) Wahrheit und mythologischer (also nichtontologischer) Wahrheit.! Im
Sinne der letzteren Wahrheit ist es wahr, dass manches Pferd gefliigelt ist, denn
im Sinne jener Wahrheit ist es auch wahr, dass Pegasus ein gefliigeltes Pferd ist.
Im Sinne der ersteren Wahrheit jedoch ist es weder wahr, dass Pegasus ein geflii-
geltes Pferd ist, noch dass manches Pferd gefliigelt ist. Im Folgenden ist mit
»Wahrheit“ und ,wahr* stets ontologische Wahrheit gemeint — also Wahrheit im
priméren Sinn.

»Wahrheit“ meint eine Eigenschaft von Sitzen oder von Propositionen, so-
dass Folgendes gilt:

Dieser Unterscheidung entspricht die Unterscheidung zwischen mythologischem (also
nichtontologischem) Wissen und ontologischem (also nichtmythologischem) Wissen. My-
thologisch kann man vieles von Sherlock Holmes wissen, ontologisch hingegen nichts au-
Ler, dass Sherlock Holmes nicht existiert (und zudem alle logischen Folgerungen daraus).
Mythologisch kann man wissen (und wissen viele), dass mancher Teenager ein Zauberlehr-
ling ist, denn es ist mythologisch wahr, dass mancher Teenager ein Zauberlehrling ist; on-
tologisch hingegen kann man das nicht wissen, denn es ist nicht ontologisch wahr.
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Der Satz ,,A“ ist wahr genau dann, wenn A.
Die Proposition, dass A, ist wahr genau dann, wenn A.
Korollar: Der Satz ,,A“ ist wahr genau dann, wenn die Proposition, dass A, wahr ist.

Fiir A (den fiir sich stehenden GrofSbuchstaben A) ist hier stets ein (deutscher)
Aussagesatz einzusetzen (nicht dessen Name, sondern der Satz selber, wodurch
der Satz bei zwei der Einsetzungen zwischen Anfithrungszeichen zu stehen
kommt). Gewohnlich wird es sich dabei um einen Aussagesatz handeln, der von
Auflersprachlichem handelt, und auf diese gewohnlichen Einsetzungen kann und
will ich mich hier beschrénken.?

Fiir-wahr-Halten nun ist eine gegeniiber Propositionen eingenommene Hal-
tung von Personen und besteht in Folgendem:

(Die Person) X glaubt, dass A.

Auch hier beschrianke ich mich, was die Einsetzungen fiir (den Schemabuchsta-
ben) A angeht, auf (deutsche) Aussagesitze, die von Auflersprachlichem handeln
(dazu, warum das empfehlenswert ist, siehe Fuinote 2). Eine besonders wichtige
Spezialisierung (Besonderung, nicht etwa Instanziierung) des gerade angegebe-
nen, vollig generellen Schemas ist diese:

(Die Person) X glaubt, dass nicht-B.?

Eine Person, die glaubt, dass nicht-B, und ihren Glauben nicht verbirgt (indem
sie schweigt oder ligt), wird die Frage, ob B, verneinen, wihrend eine Person, die
glaubt, dass B, und ihren Glauben nicht verbirgt, die Frage, ob B, bejahen wird.

Das Drama des menschlichen Lebens auf Erden ist zu einem nicht geringen
Teil mithilfe der Begriffe Wahrheit und Fuir-wahr-Halten beschreibbar. Ich gebe
drei, im menschlichen Leben immer wieder auftretende Situationstypen an, die
ein ,,ungliickliches“ Auseinanderfallen, eine Scheidung von Wahrheit und Fiir-
wahr-Halten beinhalten: (1) C [oder: ,,C* ist wahr; oder: Die Proposition, dass C,
ist wahr], aber X glaubt nicht, dass C. (2) C, aber X glaubt, dass nicht-C. (3) X
glaubt, dass D, aber nicht-D. Demgegeniiber beinhalten die folgenden Situations-
typen ein ,gliickliches“ Zusammenkommen, eine Vermdhlung von Wahrheit
und Fir-wahr-Halten: (4) C, und X glaubt, dass C. (5) nicht-C, und X glaubt, dass
nicht-C.

Aussagesitze, die von Sprachlichem handeln, gibt es natiirlich auch, und die angegebenen
Schemata gelten auch fiir viele solche Sitze. Fraglich ist aber beispielsweise sehr, ob das
erstere Schema auch von einem Satz gilt, der (im Effekt) von sich selber sagt, dass er nicht
wahr ist, wenn er fiir A in das Schema eingesetzt wird, namlich beispielsweise dieser Satz:
Der vorletzte Satz auf dieser Seite ist nicht wahr.

Das ergibt sich aus dem vorausgehenden Schema per Einsetzung von nicht-B fiir A.
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Warum nun sollten die Begriffe Wahrheit und Fiir-wahr-Halten - d. h.:
propositionale Wahrheit, propositionales Fiir-wahr-Halten, wie gerade beschrie-
ben - ausgerechnet im religiosen Leben keine Rolle spielen bzw. spielen diirfen
(wie nicht wenige meinen, namlich alle Nonkognitivisten in Sachen Religion,
viele im Anschluss an Wittgenstein), wihrend jene Begriffe doch sonst im Leben
eine so grofle Rolle spielen? Religioses Leben ist ohne jeden Zweifel mehr als ein
Fiir-wahr-Halten, aber es ist nun eben auch ein Fiir-wahr-Halten. Fillt das Fiir-
wahr-Halten weg, ist es, als ob man einen Korper des Skeletts beraubt. Nichts
tragt ihn mehr.

Wo aber ein Fiir-wahr-Halten ist, da ist auch eine Wahrheit, die man im Fiir-
wahr-Halten treffen oder verfehlen kann. Betrachten wir den Satz ,,Gott existiert®
und dessen Verneinung ,,Gott existiert nicht“. Glaubt X, dass Gott existiert, und
Gott existiert nicht, so verfehlt X in seinem Fiir-wahr-Halten die Wahrheit;
ebenso ist es, wenn X glaubt, dass Gott nicht existiert, und Gott doch existiert. In
einem schwicheren (ndmlich nicht im falschglaubenden, sondern nur im nicht-
glaubenden) Sinn verfehlt X in seinem Fiir-wahr-Halten die Wahrheit, wenn Gott
existiert und X nicht glaubt, dass er existiert, ohne aber zu glauben, dass er nicht
existiert; oder wenn Gott nicht existiert und X nicht glaubt, dass er nicht existiert,
ohne aber zu glauben, dass er existiert.

Die wahre Zentralitdt von Fiir-wahr-Halten und Wahrheit fir das religiose
Leben wird sichtbar, wenn das reichlich abstrakte (und abgedroschene) Beispiel
von eben durch ein viel konkreteres ersetzt wird: Glaube ich, dass Gott mich liebt,
und liebt Gott mich nicht, dann verfehle ich in meinem Fiir-wahr-Halten die
Woahrheit; ich verfehle sie auch, wenn ich glaube, dass Gott mich nicht liebt, und
Gott mich doch liebt. In einem schwicheren Sinn verfehle ich in meinem Fiir-
wahr-Halten die Wahrheit, wenn Gott mich liebt und ich nicht glaube, dass er
mich liebt, ohne aber zu glauben, dass er mich nicht liebt; oder wenn Gott mich
nicht liebt und ich nicht glaube, dass er mich nicht liebt, ohne aber zu glauben,
dass er mich liebt.

2. Das Wesen der Theologie

Im Folgenden beziehe ich mich auf das Christentum. Vieles, was gesagt wird, ist
aber genauso einschldgig fiir andere Schriftreligionen. Ausgangspunkt ist ein zu-
nichst noch sich wandelndes, ab einem gewissen Zeitpunkt aber fiir die bei wei-
tem tiberwiegende Anzahl von Glaubigen feststehendes Korpus von schriftlichen
Dokumenten, durch welches das Christentum gewissermaflen prddefiniert wird.
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Es entstand eine Wissenschaft, die sich mit der Auslegung dieses Korpus - also
der Gesamtheit der kanonischen Schriften, im Folgenden kurz ,,das Korpus® -
befasst, wobei das Ziel der Auslegung kein anderes ist, als definitiv und vollstin-
dig zu kldren, welche religios bedeutsamen Wahrheiten (d. h.: wahren Aussage-
sitze, wahren Propositionen) im Korpus stecken, mit anderen Worten: von der
Prdidefinition des Christentums (seiner Wahrheit nach) zu seiner Definition zu
gelangen.

Die besagte Wissenschaft ist die Wissenschaft der christlichen Theologie (im
Folgenden kurz ,,die Theologie®),* die bis heute existiert. In ihr kam es friih, und
kommt es bis heute, zu unverséhnlichen Meinungsverschiedenheiten; denn das
Korpus ist in seiner Gesamtaussage und damit auch in seinem Wahrheitsgehalt
nicht nur nicht prima facie eindeutig (wire es prima facie eindeutig gewesen, so
hitte kein rechter Anlass zur Entstehung der Theologie bestanden), sondern in
solchem Ausmafe in der Tiefe uneindeutig, dass unter seinen verschiedenen, auf
die definitive und vollstindige religiés bedeutsame Wahrheit in ihm zielenden
moglichen Auslegungen keine als die mit hochster Wahrscheinlichkeit richtige ra-
tional auszeichenbar ist. Die Theologie zerfillt somit in Theologien. Jede von die-
sen beansprucht, die vom Korpus transportierte religios bedeutsame Wahrheit in
Klarschrift wiederzugeben. Welche von diesen Theologien aber die mit hochster
Wabhrscheinlichkeit richtige ist — das ist rational unentscheidbar. De facto entschie-
den wird die vorgenannte Frage freilich doch: Zu einem gewissen Fiir-wahr-Hal-
ten kommt man ja in der Regel, wenn man sich mit dem christlichen Korpus
ernstlich befasst (und sei es ein ginzlich negatives Flir-wahr-Halten). Die Fakto-
ren, die dabei ins Spiel kommen - zu den rationalen Faktoren hinzu kommen -,
sind auflerrationale: charakterliche Disposition, Zufall, Autoritit, Tradition, Ge-
wohnbheit, Erziehung, verinnerlichter Zwang, vielleicht auch géttliche Erleuch-
tung (oder teuflische Einfliisterung). Und ein Faktor ist noch hinzuzufiigen und
besonders herauszustellen, ein eher metarationaler als auflerrationaler Faktor: die
freie Wahl — motiviert durch das Bediirfnis, trotz rationaler Unterdeterminiert-
heit zu einem Abschluss zu kommen: zu einem Boden, auf dem man wenigstens
provisorisch (in diesem Leben) stehen kann.

Die tiberragende existenzielle Bedeutung der gefiihlten religiosen Wahrheit,
die im christlichen Korpus steckt, veranlasst trotz der geschilderten Sachlage der
radikalen rationalen Unterdeterminiertheit seiner Wahrheitsauslegung immer
noch rational gesinnte Menschen — Wissenschaftler (im weitesten Sinne) -, sich

*  Die Theologie ist hier die Theologie im engeren Sinn. Die Theologie im weiteren Sinn ist

die Theologie im engeren Sinn plus deren Satellitenficher, also das, was Studenten studie-
ren, wenn sie ,Theologie® studieren, das ,,Gesamtpaket® Die Theologie (im engeren Sinn)
ist hier zudem (um es noch einmal hervorzuheben) die wahrheitssuchend auslegend auf
den (christlichen) Kanon bezogene Theologie; sie ist nicht die mehr oder minder freispe-
kulative sogenannte ,,rationale Theologie®, eine Teildisziplin der Philosophie.
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mit dem Korpus in darin Gotteswahrheit suchender Weise zu befassen, und zwar
in solchem Ausmaf3, dass zur universitiren Institutionalisierung der Theologie
sehr wohl nach wie vor hinreichender Anlass besteht. Alle sind wir von der christ-
lichen Botschaft — aus ihr selbst heraus — aufgefordert, zu ihrem religiosen Wahr-
heitsgehalt vorzudringen, darunter eben auch diejenigen von uns, die mit Begrif-
fen, Prinzipien und Argumentationsformen besonders gut umgehen kénnen und
die einen, soweit es dem Menschen méglich ist, freien Geist haben.

Universitire Theologie muss sich im Ubrigen neben den anderen Fichern
nicht schimen: Rationale Unterdeterminiertheit begleitet einen Grofiteil der
menschlichen Erkenntnisunternehmungen, darunter selbst die Physik, selbst die
Mathematik.’ Leider wissen — ausbildungsbedingt — viele Wissenschaftler von der
rationalen Unterdeterminiertheit ihrer je eigenen Disziplin nichts, weil sie sich
nie mit deren Fundamenten als Fundamente befasst haben — noch jemals befas-
sen werden. Stattdessen sehen sie nicht selten von der scheinbar festgegriindeten
Hohe ihrer Disziplin verdchtlich oder gar feindlich auf Kollegen herab, welche
um Erkenntnisse bemiiht sind, die durchaus nicht schlechter, sondern blof8 an-
derer Art sind als die von ihnen selbst angestrebten.

3. Historische Wahrheit und geistesgeschichtliche Bedingtheiten
der Wahrheitsauslegung der Schrift

Um welche Wahrheiten geht es, wenn das Korpus, durch welches das Christen-
tum prédefiniert wird, mit dem Ziel der religios bedeutsamen Wahrheitsfindung
in ihm ausgelegt wird? Es geht unter anderem um historische Wahrheiten
(menschheitshistorische und/oder naturhistorische), also darum, ausgehend
vom Text herauszufinden, was wirklich in Raum und Zeit damals geschehen ist.
An dieser Stelle ist nun herauszustellen und zu betonen, dass die Multiplizitit der
Wahrheitsauslegungen eines Textes nicht nur durch die Uneindeutigkeit des
Textes selbst bedingt ist, sondern auch durch die Wandlungen der geistesge-
schichtlichen Lage, aus der heraus jeweils ausgelegt wird. Frithere Generationen
waren eher bereit, die Wundererzihlungen, die sich in den Evangelien finden, als
historische Wahrheiten zu akzeptieren. Demgegeniiber sehen sich heute viele
Theologen (die meisten?) aufler Stande, selbst die Erzdhlungen von der Auferste-
hung Jesu ihrem Aussagekern nach mehr oder minder wortlich als historische

> Es wire nicht irrational, statt von der Einstein’schen relativistischen Physik von der Lo-
rentz’schen klassischen Physik auszugehen, und es wiére nicht irrational, statt auf eine Men-
genlehre mit Kontinuumshypothese auf eine Mengenlehre mit deren Verneinung zu bauen.
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Wahrheit zu nehmen. Das, was dem unbefangenen (,naiven®) Leser durch den
Wortlaut jener Erzihlungen doch sehr als etwas von diesen Erzahlungen ehrlich
Behauptetes (also mit echtem Wahrheitsanspruch Verbundenes) nahegelegt
wird, lassen sie nicht als eine historische Wahrheit stehen: ndmlich die Proposi-
tion, dass Jesus, nachdem er gestorben war, wieder lebte und sich wieder leiblich
sichtbar (wenn auch in gewisser Weise verklart) durch die raumzeitliche Wirk-
lichkeit bewegte. Diese Proposition kénnen sie schlicht nicht fir wahr halten -
sie kénnen es nicht, sagen sie, angesichts des modernen naturwissenschaftlichen
Weltbildes. Dass die Evangelien aber ganz einfach etwas frei Erfundenes, eine
krasse Unwahrheit als Wahrheit ausgeben, also schlicht ligen, etwa mit dem Ziel
der Irrefihrung von unwissenden, ungebildeten Menschen zum Zwecke der
Griindung bzw. Konsolidierung einer Religionsgemeinschaft, von der dann eine
Priesterschaft komfortabel durchs Leben getragen wird - das ist jenen Theologen
nun auch wieder zu einfach. Mit einer Faser ihres Herzens hingen sie ja doch an
den alten Geschichten, den ,Mythen®; irgendeine signifikante Wahrheit miisse
in den Auferstehungserzdhlungen doch stecken. Das Problem ist nur: Welche?
Dass nach einem (jedem) Dezember auch wieder ein Mai kommt, oder eine dhn-
liche Trivialitdt (millionenfach bestitigte Weisheiten wie ,,Das Leben ldsst sich
nicht unterkriegen®, ,,Wer fillt, steht auch wieder auf*) - das kann es doch nicht
sein.

Mehr noch als die Erzahlungen von der Auferstehung Jesu finden die bibli-
schen Erzidhlungen von Jesu Wiederkehr als Weltenrichter und von der allgemei-
nen Auferstehung der Toten heute weitgehend keine Auslegung mehr, die ihnen
mehr oder minder die von ihnen prima facie behauptete historische (hier zukiinf-
tige) Wahrheit entnimmt - wihrend ja frithere Generationen mit der Wieder-
kehr des Herrn fest rechneten, sie als Gegenstand eines auf die Zukunft bezoge-
nen Fiir-wahr-Haltens hatten, oft ,,in Furcht und Zittern®. Als Begriindung fiir
diesen Wandel in der Wahrheitsauslegung des Korpus wird wiederum das mo-
derne naturwissenschaftliche Weltbild herangezogen: Dieses lasse eine Auslegung
der fraglichen biblischen Erzdhlungen als zukiinftige historische Wahrheiten
mehr oder minder wortlich transportierende nicht zu; die zukiinftige historische
Wahrheit iiber das Schicksal von Menschheit und Welt sei schlicht eine ganz an-
dere, namlich kurz gesagt: der moralisch blinde (sich um Gerechtigkeit und Un-
gerechtigkeit nicht scherende), universelle und irreversible, kosmische Tod. Das
Problem ist dann wiederum, welche Wahrheit es denn nun tiberhaupt noch sein
soll, die in jenen Geschichten, den ,,Endzeitmythen®, steckt; denn dass sie einfach
Liugenmarchen sind, die frei erfunden wurden, um eine Herde von unwissenden,
ungebildeten Gldubigen - von ,,Schafen® — unter die Angstknute einer von den
»Schafen lebenden Priesterschaft zu bringen oder um in Zeiten von Verfolgung
und Anfechtung die ,,Schiflein® zu trésten und bei der Stange zu halten - ja, das
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mag man nun auch nicht recht glauben. Aber geradezu unméglich - im Sinne
von ldcherlich und peinlich - ist es, aus den Geschichten von Christi Wiederkunft
anstelle einer historischen (zukiinftigen) Wahrheit eine mehr oder minder
schwache und/oder platte Lebensweisheit herauszulesen, oder, was immerhin ein
wenig besser ist, einen moralischen (,kategorischen®) Imperativ, etwa diesen:
Handle so, dass du dazu beitragst, diejenige Gerechtigkeit herbeizufiihren, die ein
vollkommener und allmichtiger Richter und Exekutor (wenn es ihn gibe) bzgl.
aller freien Agenten am Ende aller Zeiten herstellen wiirde (von der ewigen Hol-
lenstrafe einmal abgesehen). Die gewaltige Schwierigkeit, in den fiir reine Mythen
gehaltenen biblischen Endzeitgeschichten noch religiés bedeutsame Wahrheit
»freizulegen®, sie aus ihnen ,auszugraben®, fithrt dazu, dass die Endzeitgeschich-
ten heute von rational Gesinnten (d. h.: sich fiir rational gesinnt Haltenden) als
Felder der Wahrheitsfindung mehr oder weniger ignoriert werden® (wie tibrigens
auch alle biblischen Geschichten, in denen Engel eine Rolle spielen).

4. Metaphysische Wahrheit und, abermals, geistesgeschichtliche
Bedingtheiten der Wahrheitsauslegung der Schrift

Aber sind denn die folgenden drei Alternativen sdmtliche Alternativen bei der
Wahrheitsauslegung der Schriften des christlichen Kanons: (1) aus ihnen histo-
rische Wahrheiten herauszulesen (die meisten Theologen wiirden heute sagen,
dass da keine religios bedeutsamen historischen Wahrheiten herauszulesen sind),
oder (2) Wahrheiten der Lebensklugheit (eher trivialen Charakters; oft sind es in
Wirklichkeit Halbwahrheiten), oder (3) Wahrheiten der Moral (die man viel bes-
ser auch anderswoher beziehen kann)? Gewiss nicht. Die drei genannten Alterna-
tiven sind nicht samtliche Alternativen bei der Wahrheitsauslegung des christli-
chen Kanons. Vielmehr fingt die Theologie doch eigentlich erst mit biblisch
fundierten metaphysischen Gotteswahrheiten an — und das sind keine histori-
schen oder lebensklugen oder moralischen Wahrheiten. Im Laufe der Theologie-
geschichte sind aus dem christlichen Kanon auch und vor allem metaphysische
Wahrheiten herausgelesen worden - so meinte man jedenfalls. Wie aber steht es
denn damit heute?

¢ Diese Ignorierung wird zudem gefordert durch den modernen Unwillen gegen die ,Ver-
trostung® auf ein Ganzanderswo und Ganzanderswann. Auf keinen Fall will man zu den
Betrogenen zihlen; diese Eventualitit lasst man sich nicht bieten! Allein und ausschliefSlich
die Forderung ,Reich Gottes hier und jetzt!“ bzw. sogar die wahrlich erstaunliche Feststel-
lung ,Das Reich Gottes ist schon hier und jetzt wird noch als eines selbstbewussten
(gleichwohl sich fiir religis haltenden) Geistes wiirdig erachtet.
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Bevor diese Frage angegangen werden kann, ist eine andere zu beantworten:
Was macht eine metaphysische Wahrheit zu einer metaphysischen? Biblische
Texte, die gotteswahrheitlich bedeutsam sind, weisen ausnahmslos (allerdings mit
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung) gleichzeitig sowohl eine historische als
auch eine metaphysische Dimension auf. Das gilt insbesondere fiir die Erzahlun-
gen von Jesu Wundern; es gilt aber z. B. auch fiir die Geschichte vom brennenden
Dornbusch, fiir die Schopfungsgeschichte und den Anfang des Johannesevange-
liums. Die vom Text beanspruchte historische Wahrheit: die historische Wahr-
heit, die er vorgibt — die aber heute gew6hnlich keine Anerkennung mehr findet
(ja, es wird sogar behauptet, der Text wiirde, recht verstanden, gar nicht vorge-
ben, eine historische Wahrheit auszusprechen; er wiirde, exegetisch richtig ver-
standen, gar nicht vorgeben, von einem Ereignis wahrheitsgemafl zu berichten)
- hat ihren propositionalen Gehalt stets innerhalb der Grenzen des Empirischen:
Wenn es wirklich geschehen ist, dass in der Begegnung mit Jesus der vordem Ge-
lahmte auf einmal geht, der vordem Aussitzige geheilt ist, der vordem Blinde
sieht, der vordem Tote wieder lebendig ist, dann ist das etwas Sichtbares, empi-
risch Feststellbares (wenn auch nichts, was in natiirlicher Weise erkldrbar wire).
Wenn es geschehen ist, dass ein Dornbusch brennt, ohne zu verbrennen, und aus
dem Dornbusch heraus eine korperlose Stimme eine geheimnisvolle Selbstiden-
tifikation vornimmt und Moses einen gewaltigen Auftrag erteilt, dann ist das
(wenn es wirklich geschehen ist, historische Wirklichkeit in Raum und Zeit ge-
wesen ist) etwas Sichtbares und Horbares (gewesen). Aber die gotteswahrheitlich
bedeutsamen biblischen Texte sind gerade so ,gestrickt®, dass das vorgeblich
wirklich Geschehene und Sichtbare und Hérbare ,,zeichenhaft® auf etwas ver-
weist, was dariiber hinausgeht: auf eine transzendente Wirklichkeit, genauer ge-
sagt: auf ein transzendentes, in die empirische Welt hinein handelndes - schal-
tendes und waltendes — Subjekt von iiberragender Macht: auf den unsichtbaren,
aber doch sichtbar wirkenden Gott. Damit ist von den gotteswahrheitlich bedeut-
samen biblischen Texten metaphysische Wahrheit beansprucht, und nicht nur
historische.

Die Zusammengehorigkeit in gotteswahrheitlich bedeutsamen biblischen
Texten von behaupteter historischer — im Empirischen verorteter - Wahrheit
und von gleichermaflen behaupteter, diese historische Wahrheit erkliarender
(und umgekehrt von dieser angezeigter), das Empirische transzendierender
metaphysischer Wahrheit ist auch an der Schopfungsgeschichte augenfillig. Erst
ist kein Licht, dann ist Licht; erst gibt es keine Pflanzen und Tiere, dann gibt es
sie; zunichst sind keine Menschen da, dann sind auch sie da — das sind histori-
sche Wahrheiten, von denen wohl auch ein moderner Theologe noch zugeben
wiirde, dass sie aus der Schopfungsgeschichte herauslesbar sind (mit dem Her-
vorgehen Adams aus der Ackererde und dem Hervorgehen Evas aus Adams

286



»Die Wahrheit wird euch frei machen®

Rippe steht es natiirlich anders; frithere Generationen freilich haben sogar diese
Aspekte der Schopfungsgeschichte fiir historische Wahrheiten gehalten). Im
Vordergrund steht aber bei der Schopfungsgeschichte nicht das Konstatieren ei-
ner Sequenz von historischen Fakten und Ereignissen, sondern die Behauptung
der groflen, welttranszendierenden metaphysischen Wahrheit: dass Gott die
raumzeitliche Welt geschaffen hat.”

Nicht zufillig steht an erster Stelle im Glaubensbekenntnis das Bekenntnis zur
Wahrheit der metaphysischen Proposition, dass Gott der Schopfer des Himmels
und der Erde ist — eine metaphysische Proposition, zu deren logischen Konse-
quenzen offensichtlich Propositionen historisch-empirischer Art zihlen (solche
der Form ,,Es entstand [es wurde] einmal das und das®). Jenes Bekenntnis ist
sichtlich das Fundament fiir alle weiteren, dem Aussagegehalt nach das natiirli-
che epistemische Mafl des Menschen iibersteigenden Bekenntnisse im Symbolon
- Fundament freilich nicht im Sinne einer notwendigen Voraussetzung (conditio
sine qua non) fiir Wahrheit, sondern im Sinne einer notwendigen Voraussetzung
fir Fiir-wahr-Halten: Wenn man es nicht fiir wahr halten kann, dass Gott die
(raumzeitliche) Welt geschaffen hat, wie kann man denn dann verniinftigerweise
irgendeine andere das natiirliche epistemische Maf3 des Menschen tibersteigende
Proposition im Symbolon fiir wahr halten? Verniinftigerweise gewiss keine.

Zu den bedenklichsten Entwicklungen der modernen Theologie gehort es
demzufolge, dass viele Theologen meinen, das Bekenntnis zur (Wahrheit der
Proposition der) Weltschopfung durch Gott nicht vorbehaltlos mitmachen zu
konnen. Was hindert sie? Wiederum heif3t es: das moderne naturwissenschaftli-
che Weltbild. Vor zweihundert Jahren und noch vor hundert Jahren haben viele
damalige Intellektuelle (Theologen waren damals aber eher nicht dabei) neben
der metaphysischen Proposition der Weltschépfung durch Gott auch gewisse his-
torische Propositionen, die logisch in jener Proposition stecken, nicht fiir wahr
halten konnen, etwa die Proposition, dass Raum und Zeit einmal entstanden
sind. Heute sieht man das anders (angesichts der Entdeckung des ,,Big Bang* und
der Entwicklungsgeschichte des Kosmos). Dennoch hat sich die Ablehnung der
Proposition der Weltschépfung durch Gott - welche Proposition von einem zeit-
lich umgrenzten Handeln Gottes handelt,® deren Wahrheit demnach, wenn sie

7 In vielen anderen biblischen Geschichten steht eine behauptete historische (und miraku-

l6se) Wahrheit im Vordergrund, durch welche eine ebenfalls behauptete metaphysische
Wahrheit indiziert wird, die jene historische Wahrheit erkldrt. In der Schopfungsgeschichte
hingegen steht eine behauptete metaphysische Wahrheit im Vordergrund, durch welche
ebenfalls behauptete, sie indizierende historische (aber in diesem Fall nicht mirakuldse)
Wabhrheiten erklart werden.

Im Sinne des ersten Satzes des Buches Genesis ist es ein punktuelles Schopfungshandeln
(wollte man ihm eine Zeit zuweisen, so wire es eben der - seinerseits geschaffene - ,, An-
fang“: der erste Zeitpunkt oder ein sehr kurzer Anfangsabschnitt der Zeit). Im Sinne des 1.
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denn wahr ist, eine metaphysische ist — quantitativ sehr verstarkt,” und sie hat
— das ist das Fatale — auf die Theologie tibergegriffen. Was wird aber aus dem
christlichen Glauben, wenn Gott entgegen der biblischen Aussage nicht mehr als
der Schopfer ,,des Himmels und der Erde“ - m. a. W.: der (raumzeitlichen)
Welt — anerkannt wird? Welche metaphysische Wahrheit, welche religiose
Wahrheit kann denn die Schopfungsgeschichte stattdessen transportieren?

Gar keine. Freilich werden mir hier nicht wenige Theologen widersprechen.
Wer Ohren fiir Theologisches hat, der hat Ahnliches wie das Folgende schon oft-
mals gehort: Selbstverstandlich sei es wahr, dass Gott ,,Himmel und Erde® ge-
schaffen hat (wenn man das nicht fiir wahr hielte, wie konnte man denn dann im
Gottesdienst guten Gewissens das Glaubensbekenntnis mitsprechen?), aber es sei
wahr in einem Sinn, der solcher Art ist, dass der naturwissenschaftlichen Wahr-
heit nicht widersprochen werde. Daran ist richtig: Die Proposition, dass Gott die
Welt geschaffen hat, steht tatsichlich in keinem Widerspruch zur Gesamtheit der
naturwissenschaftlichen Propositionen. Aber das liegt nicht daran, dass die ers-
tere Proposition in einem Sinn B wahr ist, der anderer Art ist als der Sinn A, in
dem die letzteren Propositionen wahr sind, womit man vor allem meint: die bei-
den Wabhrheitssinne seien miteinander unvergleichlich, inkommensurabel. Sol-
ches zu meinen, ist vielmehr dem - kaum abzuweisenden — Vorwurf der Selbst-
immunisierung und, was viel schlimmer ist, dem Vorwurf der Trivialisierung des
Religidsen ausgesetzt. Die Gestalt der Trivialisierung wird sichtbar, wenn konkret
gesagt werden soll, worin denn die nicht-naturwissenschaftliche Wahrheit von
»Gott hat Himmel und Erde geschaffen® bestehe. Eine besonders religionstrivia-
lisierende Antwort geht dann etwa so: ,,Die mit ,Gott hat Himmel und Erde ge-
schaffen® gemeinte Wahrheit (obwohl frithere, weniger wissenschaftlich aufge-
klarte Generationen anderes meinten und den Mythos wortlich nahmen) ist, dass
wir Himmel und Erde so betrachten sollen, als seien sie aus den Hdnden Gottes
hervorgegangen; die Bewahrung der Schopfung muss uns am Herzen liegen.”
Warum da nicht gleich Klartext reden und schlicht sagen, dass wir unsere natiir-
liche Umwelt bewahren miissen (,,miissen® im Sinne des moralischen ,,sollen“)?

und 2. Kapitels der Genesis ist Gottes weiteres Tun hingegen kein punktuelles Schopfungs-
handeln mehr, sondern ein sequentielles innerhalb eines nicht ganz kurzen Zeitintervalls.
Laut Genesis ist Gottes Schopfungshandeln keines von Ewigkeit her (dem man, wollte man
ihm eine Zeit zuweisen, eine unendlich lange, schon abgelaufene Zeit zuweisen miisste),
auch nicht ein kontinuierlich weitergehendes, noch gegenwirtig anhaltendes Schopfungs-
handeln.

®  Die Proposition, dass die Welt entstanden ist, folgt logisch aus der Proposition, dass Gott
die Welt (in einer zeitlich umgrenzten Handlung) geschaffen hat, aber nicht umgekehrt. Es
ist also rational moglich, die erstere Proposition fiir wahr zu halten, die letztere Proposition
hingegen fiir falsch (etwa in folgendem Sinn: Raum und Zeit und Materie sind von selbst
entstanden, sei es zufillig oder aus einer apersonalen Notwendigkeit heraus).
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Der religios-metaphysische Touch ist blofle Zugabe, ist blo8e begleitende Vor-
stellung, die ja manchen Gemiitern eine psychologische Hilfe bei der Befolgung
der moralischen Forderung sein mag.

Das ist eine Trivialisierung des Religiosen. Dem moralischen Gebot ,,der Be-
wahrung der Schopfung® kann man nachkommen, auch ohne Himmel und Erde
so zu betrachten, als seien sie aus den Hidnden Gottes hervorgegangen. Malt man
das moralische Gebot religiés-metaphysisch an, peppt es religiés-metaphysisch
rhetorisch auf, so mag das niitzlich sein, namlich psychologisch zu seiner Erfiil-
lung motivieren; es ist dies aber nun eben eine Trivialisierung (im Effekt: Nich-
tung) des Religidsen. Sie kommt dadurch zustande, dass moderne Wahrheits-
interpreten der Bibel einerseits der (sonst naheliegenden) geradlinigen, ernstlich
metaphysischen Interpretation (von Teilen) der Schopfungsgeschichte keine
Chance geben - denn angeblich konnen die Resultate einer solchen Interpreta-
tion angesichts des modernen naturwissenschaftlichen Weltbildes nicht wahr
sein —, andererseits aber doch irgendwie noch einen Rest religiosen Inhalts aus
der Schopfungsgeschichte retten wollen; denn es ist ja jenen Interpreten im
Grunde Kklar, dass Religion — und die Bibel, und die Schopfungsgeschichte in ihr,
ist nun einmal eine religidse Schrift — nicht restlos in Moral aufgeht.

5. Der inhaltliche Kern religiosen Fiir-wahr-Haltens und wodurch
religioses Fiir-wahr-Halten in Wahrheit angefochten wird

Und Religion - anders als die Nonkognitivisten meinen, seien sie inspiriert von
Wittgenstein oder von Schleiermacher - geht auch nicht auf in Tun und/oder
Fiihlen. Religion ist mit einem spezifischen Fiir-wahr-Halten verbunden: einem
propositionalen Glauben. Die Kerninhalte der christlichen Religion - die haupt-
sdchlichen fiir wahr gehaltenen Propositionen — sind dabei weder moralische noch
lebenskluge Propositionen, sondern zum einen (vergangenheits- und zukunfts-
bezogene) historische (also empirische) Propositionen, zum anderen metaphysi-
sche. Beim Christentum sind die hauptsichlichen und glaubenspflichtigen histo-
rischen und metaphysischen Glaubensinhalte (die als historische und als
metaphysische aufs Engste miteinander verflochten sind) im Glaubensbekennt-
nis — im apostolischen oder, reichhaltiger, im nizéno-konstantinopolitanischen
Symbolon - zusammengefasst. Sie sind glaubenspflichtig, denn das Glaubensbe-
kenntnis hat den Charakter einer Verfassung: Es gibt die Propositionen wieder,
die jeder, der der Gemeinschaft der Gldubigen (der Kirche) angehort, verpflichtet
ist, fir wahr zu halten. Der gesamte metaphysische und historische Gehalt, den
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der christliche Kanon fiir wahr zu halten nahelegt, geht aber weit tiber den im
Glaubensbekenntnis festgehaltenen Gehalt hinaus. Man muss der verstérenden
Wahrheit ins Auge blicken, dass heutzutage die meisten Theologen auf die Frage,
was von diesem biblisch nahegelegten Gesamtgehalt, ja selbst vom Gehalt des
Glaubensbekenntnisses tatsdchlich wahr ist, die folgenden Antworten geben: ,,In-
sistiert man auf der historischen und metaphysischen Lesart (wie Sie es offenbar
tun), dann ist das meiste davon nicht wahr®, wenn nicht gar: ,, ..., dann ist so gut
wie nichts davon wahr*.

Gewiss ist nicht alles am biblisch nahegelegten historischen und metaphysi-
schen Gesamtgehalt tatsichlich wahr, schon aus textimmanenten Griinden (der
Konsistenz, der Implikationen der literarischen Darbietungsweisen, usf.) — da hat
die Textkritik ihre Berechtigung -, oder aus Griinden historischer Plausibilitit."°
Aber zum Generalverdacht gegen die Wahrheit religios relevanter historischer
und metaphysischer Propositionen in den biblischen Schriften (als von deren
Sinn her nahegelegte Propositionen) besteht kein Anlass. Doch wie steht es dann
mit dem Generalargument, das den Generalverdacht begriinden soll, ndmlich,
das moderne naturwissenschaftliche Weltbild lasse es nicht zu, in signifikantem
Umfang aus den biblischen Schriften (ihrem Sinn gemif3) religios bedeutsame
historische bzw. metaphysische Wahrheiten herauszulesen? Dazu ist zu sagen:
Dass da etwas ist, was bei so vielen Zeitgenossen das Herauslesen von solchen
Wahrheiten verhindert, das ist ja offensichtlich - aber es ist nicht die moderne
Naturwissenschaft, die dieses Herauslesen aus objektiven Griinden verhinderte.
Es wird tiberhaupt nicht aus guten, objektiven Griinden verhindert; was dieses
Herauslesen rein subjektiv verhindert, ist ein erkenntnistheoretisches Missver-
stindnis, dem gerade auch Theologen scharenweise zum Opfer fallen und gefal-
len sind. Der Verhinderungsgrund ist ein fiir naturwissenschaftlich gehaltenes,
aber in Wahrheit metaphysisches Weltbild — ein Weltbild, welches man (offenbar
veranlasst durch rhetorisch-propagandistische Ubertélpelung oder die allgemein
herrschende intellektuelle Atmosphére) unkritisch als naturwissenschaftlich er-
achtet, obwohl es durch die Naturwissenschaften keineswegs diktiert oder auch
nur nahegelegt wird und schon gar nicht selbst Naturwissenschaft ist. Das ge-
meinte metaphysische, tatsichlich schon uralte, lange vor der modernen Natur-
wissenschaft entstandene Weltbild, ndamlich das demokritisch-epikureisch-
lukrezische, ist dieses:

10" Wobei allerdings die Griinde historischer Plausibilitét oft nicht mit der notwendigen Vor-
sicht vorgebracht werden: Ist es denn z. B., weil Jesus ein gldubiger Jude war, wirklich un-
moglich, dass Jesus zum Essen seines Fleisches aufforderte? Ich denke nicht. In der Ge-
schichte - Menschheitsgeschichte oder Naturgeschichte - geschieht immer wieder auch
vollig Unerwartetes und Unerwartbares.
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Die raumzeitliche Welt ist ein in sich kausal abgeschlossenes, sich voll und ganz selbst
geniigendes und also auch aus sich selbst heraus existierendes Ganzes. Alles, was in ihr
geschieht, findet in ihr selbst seine - letztlich apersonale — gesetzmiflige (vollstindige)
Erklarung, oder es hat eben tiberhaupt keine Erklarung.

Es ist kein Wunder (sondern vielmehr nur logisch konsequent), wenn man an-
gesichts solcher metaphysischen Voraussetzungen nicht an die biblischen (und
auch nicht an nichtbiblische) Wunder glauben mag, nicht einmal an die religios
wichtigsten unter diesen, und nicht akzeptieren kann, dass Gott Himmel und
Erde geschaffen hat.!! Zu seinen metaphysischen Voraussetzungen hat man jedes
Recht; wozu man hingegen kein Recht hat, ist, diese metaphysischen Vorausset-
zungen als naturwissenschaftliche oder als naturwissenschaftlich gerechtfertigte
Erkenntnisse auszugeben (mag das auch durchaus in gutem Glauben geschehen)
und ihnen dadurch eine gréfere Autoritit anzudichten, als sie tatséchlich haben.
Dartiber, ob die raumzeitliche Welt in sich kausal abgeschlossen ist oder nicht,
ob sie aus sich selbst heraus existiert oder nicht, usf., gibt Naturwissenschaft (als
Naturwissenschaft) keine Auskunft. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse (d. h.:
nach naturwissenschaftlichen Methoden gewonnene Erkenntnisse) reichen exakt
so weit, wie sie reichen, nicht weiter; und sie reichen in ihrem Aussagegehalt nun
eben niemals {iber die raumzeitliche Welt hinaus. Zudem: Regularititen in der
raumzeitlichen Welt bestehen in exakt dem Umfang, in dem sie bestehen, nicht
weiter. Sollten sie, wenn auch iiber weite Strecken ausnahmslos bestehend, Aus-
nahmen haben, dann wire auch dies, recht besehen, eine naturwissenschaftliche
Wahrheit, und nicht etwa etwas, was aus naturwissenschaftlichen Griinden nicht
sein kann. Was jedoch die Erkldrung solcher Ausnahmen angeht, ja, ob sie iiber-
haupt eine Erklirung haben oder keine - dariiber, wiederum, gibt Naturwissen-
schaft keine Auskunft.

Was manche daran hindern mag, Behauptungen wie die oben hervorgehobe-
nen demokritisch-epikureisch-lukrezischen Aussagen, die keine naturwissen-
schaftlichen und auch keine naturwissenschaftlich gerechtfertigten Behauptun-
gen sind, als solche zu erkennen, ist, eventuell, ein zu enges Verstindnis von
Metaphysik. Vielleicht gelten ihnen als metaphysisch nur affirmative Behauptun-
gen tber - d. h.: mindestens auch tiber - Transphysisches, also beispielsweise,
dass Gott existiert, dass er dreieinig ist, dass er die physische (oder: raumzeitliche)
Welt geschaffen hat, usw. Metaphysisch sind aber auch negative Behauptungen
tiber Transphysisches (wie dass Gott nicht existiert, dass Gott nicht dreieinig ist,

"' Glaubt man, dass Gott Himmel und Erde geschaffen hat, also souveriner Setzer der raum-

zeitlichen Welt ist, dann ist es nur rational, gegen den Glauben an biblische Wunder jeden-
falls keinen prinzipiellen Einwand zu haben (was nicht heif3t, dass man dann alle diese
Wunder akzeptieren muss). Hat man hingegen gegen den Glauben an biblische Wunder
einen prinzipiellen Einwand, dann ist es nur rational, auch nicht zu glauben, dass Gott
Himmel und Erde geschaffen hat.
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dass Gott die physische Welt nicht geschaffen hat). Metaphysisch sind schlicht
alle Behauptungen tiber Transphysisches,'* und sei es die Behauptung, dass
nichts Transphysisches existiert.

Sieht man genau hin, so steckt gerade diese letztere Behauptung (ebenso wie
ihr logisches Gegenteil) nicht in den oben hervorgehobenen Aussagen des demo-
kritisch-epikureisch-lukrezischen Weltbildes; man konnte also meinen, diese
Aussagen seien doch rein ,immanent” und ganz nichtmetaphysisch. Und doch
gehort unverkennbar auch zu diesem Weltbild (ist unverkennbar in ihm logisch
implizit) eine — negative — Behauptung tiber Transphysisches, ndmlich diese:
Transphysisches ist fiir die raumzeitliche Welt ginzlich irrelevant; es spielt fiir
deren Abldufe keine Rolle, ob es Transphysisches nun gibt oder nicht. Das demo-
kritisch-epikureisch-lukrezische Weltbild ist also doch — Metaphysik.

Ohne Behauptung tiber Transphysisches scheint auf den ersten Blick auch die
folgende Charakterisierung des sogenannten ,naturwissenschaftlichen Weltbil-
des“ zu sein: ,,The world is as physics says it is, and there’s no more to say.“!®
Diese Aussage mag nun als den Naturwissenschaften (der ,,Physik®) untibertreft-
lich nahestehend erscheinen und insofern als Ausdruck erscheinen einer maxi-
mal aufgekldrten Haltung, einer volligen Orientierung an den Naturwissenschat-
ten. ,Wo ist da Metaphysik?“, mag man fragen. Doch leider ist die zitierte
Aussage implizit selbstwiderspriichlich, und aus dem Widerspruch heraus
springt einen ihr metaphysischer Charakter gleichsam an: Die zitierte Aussage
behauptet, dass das, was die Physik iiber die Welt sagt (und zwar durchweg wahr-
heitsgemdf sagt, wie man ganz unbescheiden meint), alles ist, was (liber die Welt)
zu sagen ist — und sagt damit (mit Wahrheitsanspruch: so ist ,,sagen® hier ge-
meint) gerade mehr (iiber die Welt) als das, was die Physik iiber die Welt sagt -
ist doch die zitierte Aussage selbst keine Aussage der Physik."* Liefe man aber die
zitierte Aussage ad hoc als eine Aussage der Physik gelten (die Physik selbst sagt

Nota bene: Hiermit ist nur eine hinreichende Bedingung fiir das Metaphysischsein einer
Behauptung/Aussage angegeben, keine notwendige. Denn beispielsweise die Behauptung,
dass es keine Nichtindividuen gibt, ist eine ontologische, also metaphysische Behauptung,
aber keine Behauptung iiber Transphysisches. Und die Behauptung, dass es abstrakte Ob-
jekte gibt, ist abermals eine ontologische, also metaphysische Behauptung, aber sie ist nicht
ohne Weiteres eine Behauptung tiber Transphysisches (sondern ohne Weiteres nur eine Be-
hauptung tiber Nichtphysisches).

13 DaviD K. LEwIs: ,,New Work for a Theory of Universals®, in: ders.: Papers in Metaphysics
and Epistemology, Cambridge 1999, 8-55, hier 34.

Nicht selbstwiderspriichlich und auch nicht metaphysisch ist die folgende Aussage: ,The
physical world is as physics says it is, and physics has no more to say.“ Gewiss wahr ist diese
letztere Aussage aber gewiss nicht, sondern gewiss, ndmlich logisch wahr ist nur die fol-
gende Aussage: ,The physical world is as a true and complete physics says it is, and a true
and complete physics has no more to say.”
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gleichsam: ,, The world is as I say it is, and there’s no more to say“), dann beinhal-
tet die fragliche Aussage immer noch, dass tiber Transphysisches nichts gesagt
werden kann, weder Affirmatives noch Negatives, womit nun - abermals eine in
ihr liegende Selbstwiderspriichlichkeit — tiber Transphysisches sehr wohl etwas
(und zwar mit Wahrheitsanspruch) gesagt ist.

Der Metaphysik zu entgehen, ist nicht so einfach, und schon gar nicht ist es
einfach, Metaphysik zu betreiben, ohne Metaphysik zu betreiben. Der absurde
Versuch, dergleichen zu tun, unterlduft Naturwissenschaftlern, wenn sie sich als
die besseren Philosophen gerieren, freilich bestindig, ohne dass sie es {iberhaupt
merken.

6. Drei Arten irregeleiteter Metaphysikfeindlichkeit
in der Theologie

Manche Entmythisierer in der Theologie sehen Mythen (also etwas, was dem Be-
griff nach unwahr ist) allenthalben in den Schriften des christlichen Kanons, und
mit ikonoklastischem, mit geradezu heiligem Zorn treiben sie die Mythen aus.
Nicht alle Theologen sind so, gewiss; aber die entmythisierende Stromung inner-
halb der Theologie ist doch schon lange so stark, dass es in den Hirnen und Her-
zen nicht nur zur weitgehenden religionsrelevanten Enthistorisierung (Entge-
schichtlichung) der Heiligen Schrift gekommen ist, sodass die Anzahl der in ihr
beschlossenen religiés bedeutsamen historischen - naturgeschichtlichen oder
menschheitsgeschichtlichen — Wahrheiten weithin als gegen null gehend beur-
teilt wird, sondern dartiber hinaus auch zu ihrer weitgehenden religionsrelevan-
ten Entmetaphysizierung: Auch die Anzahl der in der Heiligen Schrift beschlos-
senen religios bedeutsamen metaphysischen Wahrheiten wird weithin als gegen
null gehend beurteilt. Zuriickbleiben im Geistig-Geistlichen — metaphorisch ge-
sagt — ginzlich kahle Wande und gihnende (auch gahnende Langeweile erzeu-
gende) Leere. Um es mit biblischen Worten zu sagen: Es werden da dem Men-
schen Steine gegeben statt Brot. Anders gesagt: Es wird eine Religion zerstort.
Denn eine Wahrheit, die frei macht, ist die christliche Botschaft so gewiss nicht
mehr.
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Dabei sehen diejenigen, die metaphysische Splitter insbesondere in den Au-
gen der grofien theologischen Altvorderen ausmachen' und diese Splitter ent-
fernen wollen (wenn schon nicht in deren Augen, so doch in denen ihrer immer
noch vorhandenen unbefangenen Leser), den metaphysischen Balken im eigenen
Auge nicht: namlich ihr eigenes metaphysisches Vorurteil. Sie sind unfahig, die-
ses Vorurteil als metaphysisches zu erkennen, also als etwas grundsdtzlich anderes
als die Ergebnisse des zweifellos glorreichen Erkenntnisfortschritts der Naturwis-
senschaft. So griindlich ist der Theologie im 17., 18. und 19. Jahrhundert von den
aufkldrerischen Philosophen der intellektuelle Schneid abgekauft worden, dass
an dessen Stelle ein sich vor sich selbst verbergender Defitismus getreten ist, der
— als das Resultat einer Art Gehirnwische - sich nicht einmal erlaubt einzusehen,
dass man sich den metaphysischen Glauben des intellektuellen Feindes schon
selbst zu eigen gemacht hat: das demokritisch-epikureisch-lukrezische Weltbild.
Man ist schon besiegt, aber nicht von der modernen Naturwissenschaft, sondern
von einer Metaphysik, die von der modernen Naturwissenschaft objektiv — rein
der Sache nach - tatsichlich weder wahr noch wahrscheinlich gemacht wird.'¢

Neben der nunmehr geschilderten Metaphysikfeindlichkeit aus metaphysi-
schen Griinden gibt es in der Theologie diejenige aus religiésen bzw. moralischen
Griinden - wobei diese Griinde oft den (den Protagonisten verborgenen) Cha-
rakter von Hilfsgriinden haben: zur Unterstiitzung des (verborgen) metaphysi-
schen Hauptgrundes der theologischen Metaphysikfeindlichkeit, ndmlich des so-
genannten ,modernen naturwissenschaftlichen Weltbildes®, freilich nicht zu
dessen Unterstiitzung hinsichtlich seiner objektiv-logischen Schlagkraft, sondern
hinsichtlich seiner subjektiv-psychologischen. Gegen Metaphysik in der Theolo-
gie wird angefiihrt - das (in manchen konfessionellen Traditionen) Zweite Ge-
bot: ,Du sollst dir kein Gottesbildnis machen.“ Sprachbilder von Gott - seien es

15 Der in Ost- und Westkirche zusammengenommen einflussreichste metaphysik-gesittigte

theologische Altvordere ist der (letzte) Kirchenvater und Kirchenlehrer Johannes Damasce-
nus, mit seiner Genauen Darlegung des orthodoxen Glaubens — um den allzu selten Genann-
ten hier einmal zu nennen.

»Aber die moderne Evolutionsbiologie spricht doch fiir das demokritisch-epikureisch-
lukrezische Weltbild!“ - Das meinen viele, verwechseln dabei aber die moderne Evolutions-
biologie, soweit sie reine Naturwissenschaft ist, mit einer gewissen metaphysischen Erwei-
terung von ihr, bei der ausschliefSlich der blinde ontologische Zufall — ein metaphysisches,
kein naturwissenschaftliches Konzept — die initialkausale Rolle, die Rolle der treibenden
Kraft spielt und allein die Umstinde und die Naturgesetzlichkeit - abermals ein metaphysi-
sches Konzept - alles Ubrige leistet. Diese metaphysische Erweiterung der rein naturwis-
senschaftlichen Evolutionsbiologie spricht (im Unterschied zur metaphysischen Neutralitit
der Letzteren) nun allerdings fiir das fragliche Weltbild (oder setzt jene Erweiterung dieses
Weltbild nicht vielmehr schon voraus?); aber beindrucken lassen sollte man sich doch da-
von als denkender Mensch eher nicht.
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dichterische, oder aber nichtdichterische: abstrakt begriffliche — haben und ge-
brauchen aber selbst Religionen, die in strengster Weise alle anderen Bilder von
Gott vermeiden. In der Tat ist ohne irgendeine Darstellung Gottes tiberhaupt
kein Verhaltnis zu ihm moglich, zumindest kein 6ffentliches.!” Daher: Selbst
wenn die Glaubigen auch noch, was Mund und verbalisierte Gedanken angeht,
von Gott schwiegen, so wiirde doch der Ausdruck ihres Erlebens, ihre Gesten und
Handlungen, von ihm sprechen und Bilder von ihm machen. Mit dem dekalogi-
schen Bilderverbot ist denn wohl auch eher gemeint, dass man nicht ein Gottes-
bildnis (welcher Art auch immer) an die Stelle Gottes setzen soll, als dass damit
gemeint wire, man solle sich tiberhaupt kein Bildnis von ihm machen.

Es ist nicht gegen Gottes Gebot, sich ein metaphysisches Bild von ihm zu ma-
chen, m. a. W.: eine Reihe von metaphysischen Propositionen, die ihn betreffen,
fir wahr zu halten. Es ist aber nicht nur gegen Gottes Gebot (weil es das Bild
verabsolutiert und gleichsam zu Gott macht), sondern auch gegen das Gebot der
Vernunft zu meinen, dass man mit seinem Fiir-wahr-Halten bzgl. Gott unbe-
dingt und ohne jeden Zweifel Recht hat. Wer sich ein metaphysisches Bild von
Gott macht, sieht sich aber nun oft mit dem Vorwurf konfrontiert, er wiirde qua
Gottesmetaphysiker fiir seine Ansichten ,absolute Wahrheit® beanspruchen,
keine Widerrede zulassen und stiinde in Gefahr, gegen ,,die Verstockten“ Gewalt
zu {liben, die bis zu deren physischer Vernichtung geht (und wohlfeile Beispiele
dafiir aus Vergangenheit und Gegenwart werden beigebracht). Damit sind wir
bei der theologischen Metaphysikfeindlichkeit aus moralischen Griinden.

Ihr ist entgegenzuhalten, dass zwar tatsdchlich - als historisches Faktum -
nicht wenige Metaphysiker, insbesondere der Vergangenheit, fiir ihre Thesen,
gerade wenn sie von Gott handeln, ,absolute Wahrheit“ beansprucht haben -
womit wohl gemeint ist: Wahrheit, die von niemandem, der verniinftig und gu-
ten Willens ist, geleugnet werden kann; dass es aber gewiss nicht in der Metaphy-
sik selbst liegt — und schon gar nicht in der Gottesmetaphysik selbst -, fiir ihre
Aussagen ,,absolute Wahrheit“ zu beanspruchen. Spitestens seit Kants Kritik der
reinen Vernunft sollte das allen philosophisch Gebildeten klar sein. Gébe es ein
mehr oder minder grofles Recht der Wissenschaften, dogmatisch zu sein, hitte
die Metaphysik gewiss das kleinste.

Freilich geht es hier, in diesem Aufsatz, nicht um die Metaphysik als solche,
sondern um die Metaphysik in der Theologie, also um metaphysische Aussagen,
die zum religiosen Gehalt, ja zum religiésen Kerngehalt geworden sind. Mit die-
sen metaphysischen Aussagen (die sogenannte Dogmatik handelt von ihnen) ver-
bindet sich nun allerdings oft ein radikaler und erschreckender Dogmatismus.
Aber dessen Wurzel ist nun eben nicht die Metaphysik in der Religion, sondern

17 Ein offentliches (also sich dulerndes) Verhiltnis zu Gott zu verbieten, liegt ganz gewiss

nicht in der Intention des Dekalogs.
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die Religion selbst als Lebensform unter gewissen soziohistorischen Umstinden.
Die Religion als Lebensform fordert unter gewissen soziohistorischen Umstén-
den ein Fiir-wahr-Halten, das vor dem Tod nicht zuriickschreckt: nicht vor dem
Tod des Glaubenden - dessen Getdtetwerden - fiir den Glauben und, leider, auch
nicht vor dem Tod des Nichtglaubenden - dessen Totung - fiir den Glauben. Die
Prisenz oder Abwesenheit von Metaphysik in einer Religion hat mit der religic-
sen Allgemeinerscheinung eines absolut radikalen Fiir-wahr-Haltens im Sinne
von ,,Koste es, was es wolle, und sei es das eigene Leben und/oder das Leben eines
anderen und mit der religiosen ,,Rechthaberei® tiberhaupt (sei sie blof3 nervend,
oder aber erschreckend) sachlich-innerlich nichts zu tun:'® Die Prisenz von
Metaphysik befeuert diese Erscheinung nicht und bringt sie nicht hervor; die Ab-
wesenheit von Metaphysik dimpft diese Erscheinung nicht und bringt sie nicht
zum Verschwinden.

7. Metaphysik und Metaphysiken

Die Metaphysik ist diejenige menschliche Aktivitit, die darauf abzielt, auf einer
hohen Stufe der begrifflichen Allgemeinheit ein theoretisches (also logisch orga-
nisiertes) Gesamtbild von allem tiberhaupt und von uns Menschen darin hervor-
zubringen.” Eine Metaphysik ist dagegen ein Produkt dieser Aktivitit, nun eben
ein theoretisches Gesamtbild von allem iiberhaupt und vom Menschen darin auf
einer hohen Stufe der begrifflichen Allgemeinheit. Die Geistesgeschichte zeigt,
dass es von diesen Produkten sehr viele gibt, sodass es eigentlich ausgeschlossen
sein sollte, die Metaphysik mit einer Metaphysik zu verwechseln. Leider findet die
Verwechslung dennoch statt, insbesondere unter Theologen: Die Metaphysik in
der Theologie wird abgelehnt, weil man eine bestimmte Metaphysik in der Theo-
logie ablehnt (etwa die aristotelisch-neuplatonische christliche Synthesemeta-
physik — nach scholastischer Methode - des Thomas von Aquin). Man setzt an

Warum erscheint es nicht als bewundernswert, mit seinem Fiir-wahr-Halten bzgl. Gott un-
bedingt und ohne jeden Zweifel Recht haben zu wollen, aber durchaus als bewundernswert,
fiir seine Gottesiiberzeugung bereit zu sein zu sterben? Das Letztere ist doch nur, méchte
man meinen, das Extremum des Ersteren. Aber wie viele waren bereit, fiir ihren Glauben
zu sterben, ohne zu meinen, sie hitten mit ihrem Glauben unbedingt und ohne jeden Zwei-
fel Recht? Viele! Viele Liebende!

In dem Gesamtbild von allem tiberhaupt liegt unausweichlich eine Behauptung tiber Trans-
physisches: dass es existiert; dass es nicht existiert; dass es zwar existiert, aber v6llig irrele-
vant fiir das Physische ist; dass es im Gegenteil existiert und relevant fiir das Physische ist;
dass sich etwas iiber es sagen ldsst, namlich: ___; dass sich nichts tiber es sagen ldsst.
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deren Stelle ein anderes Gedankengebidude (das sich aus dem deutschen Idealis-
mus oder Heidegger oder Wittgenstein oder franzosischem Poststrukturalismus
speist) und meint, nun sei die Theologie endlich metaphysikfrei, wie sie sein soll -
ohne zu merken, dass man an die Stelle einer Metaphysik nur eine andere gesetzt
hat (von der im Ubrigen gar nicht ausgemacht ist, dass sie eine bessere Metaphy-
sik ist, vor allem nicht, dass sie eine fiir den christlichen Glauben bessere ist).

8. Eine Metaphysik als Objekt theologischer Abscheu

Besondere Abscheu (das Wort scheint mir nicht zu stark) empfinden nicht we-
nige Theologen fiir eine Metaphysik — ob sie sie nun mit der Metaphysik gleich-
setzen oder nicht —, die Gott als personale Substanz, oder substanzielle Person,
bestimmt. Ich frage mich: Woher die Abscheu davor, dass Gott Substanz und Per-
son ist, Person und Substanz? Woher — mit anderen Worten — die Abscheu davor,
dass Gott ein selbststindiges (in seinem Fall: maximal selbststindiges), persistie-
rendes (in seinem Fall: von Ewigkeit zu Ewigkeit persistierendes) Individuum
ohne zeitliche Teile ist, dabei zugleich ein rationales (in Gottes Fall: maximal ra-
tionales) Subjekt von (maximal weitreichendem) Handeln und (maximal weit-
reichendem) Bewusstsein ist? An einen solchen Gott kann und will man partout
nicht glauben, obwohl es doch offenbar genau ein solcher Gott (der ontologi-
schen Charakterisierung nach) ist, der im Vaterunser gemeint ist und den Jesus
selbst meinte.

Die Begriindungen fiir die fragliche Abscheu sind doch eher schwach: Gott
wiirde als personale Substanz ,,zu einer Entitit wie jede andere®, Gott sei aber
keine Entitdt, sondern ,jenseits des Seins“. Aber wie folgt denn aus der These,
dass Gott eine personale Substanz ist, dass er eine Entitit wie jede andere ist? Gott
hat die Selbstidentitit — anders als die substanzielle Personalitat — nun wirklich
mit jeder Entitdt gemeinsam; aber nicht einmal aus der Tatsache, dass Gott, wie
alles andere, mit sich selbst identisch ist, folgt, dass er ,eine Entitdt wie jede an-
dere® ist. Zudem: Es folgt daraus, dass Gott eine personale Substanz ist, nicht,
dass er eine personale Substanz wie jede andere ist (so gewiss wie daraus, dass er
ein Mensch ist, nicht folgt, dass er ein Mensch wie jeder andere ist); wie sollte
denn dann daraus, dass er eine personale Substanz ist, folgen, dass er eine Entitit
wie jede andere ist?

Mit der platonisch-neuplatonischen Charakterisierung des Gottlichen als
»jenseits des Seins“ wiederum muss man vorsichtig umgehen. Versteht man sie
absolut, ohne jede Einschrinkung, dann ist jenseits des Seins nichts: nicht das
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Nichts, sondern gar nichts. Warum dann nicht gleich ehrlich und geradeheraus
sagen, dass Gott nicht existiert? Versteht man ,,jenseits des Seins* hingegen nicht
absolut, nicht ohne jede Einschrankung, sondern etwa im Sinne von ,,jenseits des
relativen Seins®, so ist Gott eben doch eine Entitit — wie alles andere, aber nicht
eine Entitdt wie alles andere, sondern eine Entitdt jenseits des relativen Seins, also
eine absolute Entitét, was besagt: eine absolut selbststindige und aus sich heraus
wirkliche Entitit — was alles andere nun gerade nicht ist.

Ist das Konzept der personalen Substanz irgendwie inkonsistent, inkohdrent,
nicht zu denken? Das hat keiner gezeigt und wird wohl auch keiner je zeigen.
Passt es nicht in unsere Zeit? Mit dieser letzteren Frage ist wohl in der Tat der
wahre Grund der Abscheu vor einer Metaphysik, die Gott als personale Substanz
bestimmt, angesprochen. Doch inwiefern passt das Konzept einer personalen
Substanz nicht in unsere Zeit? Gewiss doch nicht in dem Sinn, in dem Allonge-
periicken nicht in unsere Zeit passen, wihrend sie — zusammen mit dem Konzept
der personalen Substanz — sehr wohl in Leibnizens Zeit passten. Mit anderen
Worten: Dass das Konzept der personalen Substanz nicht in unsere Zeit passt -
das kann doch keine blofle Modeerscheinung sein.

Die Gedankenginge vieler zusammenfassend liefe sich - in deren Sinn spre-
chend - Folgendes dazu sagen, warum jenes Konzept angeblich nicht in unsere
Zeit passt: Die geschichtliche Erfahrung der Menschheit und/oder der Fortschritt
der Naturwissenschaft habe schon vor einiger Zeit - spitestens jedoch im
20. Jahrhundert - gezeigt, dass der Mensch keine personale Substanz ist. Manche
Theologen schlieflen messerscharf: ,,Also ist gezeigt, dass auch Gott keine ist“ -
ein krasses non sequitur. Aber schon der Primisse dieses fehlerhaften Schlusses
ist entgegenzuhalten, dass die geschichtliche Erfahrung der Menschheit und/oder
der Fortschritt der Naturwissenschaft weder je gezeigt hat noch je zeigen wird,
dass der Mensch keine personale Substanz ist. Dass der Mensch ein selbststindi-
ges, persistierendes Individuum ohne zeitliche Teile ist, das ein rationales Subjekt
des Handelns und Bewusstseins ist — nichts davon ist durch historische Erfahrung
(insbesondere der Weltkriege und des Holocaust) oder Naturwissenschaft (ins-
besondere Evolutionsbiologie und Neurophysiologie) widerlegt. Dass der
Mensch eine personale Substanz in endlicher, begrenzter Weise ist und selbst end-
lich und begrenzt ist — das wiederum ist keine Neuigkeit; das wussten wir (eigent-
lich) schon immer. Wie sehr begrenzt und bedingt wir in unserer personalen Sub-
stanzialitit sind - dies allerdings mag denjenigen, die noch dariiber der
Aufkldrung bediirfen, von Geschichte und Naturwissenschaft klar und deutlich
vor Augen gefithrt werden. Falsifizieren konnen Geschichte und Naturwissen-
schaft unser Selbstverstindnis als personale Substanzen jedoch nicht, aus er-
kenntnistheoretischen Griinden nicht, ebenso wie sie das tiberkommene Ver-
stindnis Gottes als personale Substanz nicht falsifizieren konnen. Man kann
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dieses Selbstverstindnis und dieses Gottesverstindnis, die beide wesenhaft meta-
physisch sind, nur von einer ihnen entgegengesetzten metaphysischen Warte aus
von vornherein fiir falsch erkldren und dann nachtraglich nach empirischen, un-
termauernden (aber niemals zwingenden) Bestatigungen fiir deren a priori ange-
nommene, und nur a priori annehmbare, Falschheit suchen. Allgemein gilt:
Metaphysik kann nur durch Metaphysik widersprochen werden; folglich kann
(eine) Metaphysik nur durch (eine andere) Metaphysik widerlegt, nur durch sie
falsifiziert werden.

9. Ein Beispiel fiir metaphysische Kontroversitit in der Theologie

Manchen Theologen - aber gegen Metaphysik in der Theologie sind diese Theo-
logen nun gewiss nicht - mag der folgende Einwand gegen die Personalitit und
folglich auch gegen die personale Substanzialitit Gottes am gewichtigsten er-
scheinen:

Angenommen, Gott wire eine Person; also miisste er mit einer oder mehreren der Perso-
nen der Trinitdt numerisch identisch sein. Gott konne aber nicht mit drei Personen der
Trinitit numerisch identisch sein (,,Gott = der Vater, und Gott = der Sohn, und Gott =
der Heilige Geist“), da nicht drei numerisch verschiedene Personen mit einer einzigen
numerisch identisch sein kénnen. Gott konne aber auch nicht mit zwei Personen der
Trinitit numerisch identisch sein (,Gott = der Vater, und Gott = der Sohn®; oder aber:
»Gott = der Vater, und Gott = der Heilige Geist“; oder aber: ,,Gott = der Sohn, und Gott
= der Heilige Geist®), da nicht zwei numerisch verschiedene Personen mit einer einzigen
numerisch identisch sein konnen. Gott konne aber auch nicht mit nur einer Person der
Trinitit numerisch identisch sein (,,Gott = der Vater®; oder aber: ,,Gott = der Sohn*; oder
aber: ,Gott = der Heilige Geist®), da dies wegen des unbedingt festzuhaltenden Monothe-
ismus, wonach Gott der einzige Gott ist, dazu fithren wiirde, dass den beiden {ibrigen
Personen der Trinitit die Goéttlichkeit abzusprechen ist oder deren Géttlichkeit wenigs-
tens der Gottlichkeit der einen Person der Trinitit, die mit Gott numerisch identisch ist,
subordiniert werden muss; beides aber widerspricht der Lehre vom dreieinen Gott. Gott
ist also keine Person und a fortiori keine personale Substanz: keine Substanz, die eine Per-
son ist.

Hierzu ist zunichst zu sagen, dass die obige Argumentation eine genuin theolo-
gisch-metaphysische ist: Sie beruht auf zwei genuin theologisch-metaphysischen
Primissen (alles Ubrige an ihr ist reine Logik): dem trinitétsbeschrankten Mono-
theismus und dem trinitarischen Egalitarismus. Aus diesen zwei Pramissen ergibt
sich logisch zwingend, dass Gott — der eine Gott — die ganze Gruppe der drei ega-
litdir gleichgottlichen trinitarischen Personen ist; dass Gott selbst aber als Gruppe
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von Personen nun eben keine Person ist, da eine Gruppe von Personen kein Sub-
jekt von Bewusstsein ist (sondern nur jedes Gruppenmitglied ein Subjekt von Be-
wusstsein ist).2

Jede Auffassung hat ihren Preis — und ihr Preis ist vielleicht zu hoch. Die be-
schriebene theologisch-metaphysische Auffassung fithrt nicht nur zur Entperso-
nalisierung Gottes, sondern auch dazu, dass Gott etwas Viertes neben den drei
trinitarischen Personen ist, und zwar in derselben Weise wie ein Ehepaar (eben-
falls eine Nichtperson?!) etwas Drittes neben Ehemann und Ehefrau (den zwei
ehelichen Personen) ist. Die (als Erlebnis vermutlich fiktive) Trinitdtsvision Dan-
tes am Schluss der Gottlichen Komddie lauft auf eine solche Gotteslehre hinaus.”
Aber jeder, der glaubig und mit Achtung vor den geschriebenen Worten das
Glaubensbekenntnis und das Vaterunser betet, akzeptiert doch mehr oder min-
der explizit eine ganz andere Gotteslehre, nimlich eine, wonach Gott - der eine
Gott — der Vater und zweifelsohne Person ist und wonach die beiden iibrigen
trinitarischen Personen zwar gottlich sind (hangen sie doch aufs Engste mit dem
Vater dem Sein nach zusammen: das eben ist mit Dreieinigkeit — Tri(u)nitdt —
gemeint), gottlich aber doch nur in subordinierter Weise sind: Der Sohn ist vom
Vater gezeugt (nicht geschaffen), der Heilige Geist geht (ungeschaffen) aus dem
Vater hervor. Die trinitarische Subordination verhindert, dass wir es mit drei
Gottern (im eigentlichen und vollen Sinn) zu tun haben, wodurch der Monothe-
ismus verletzt wiirde. Die trinitarische Subordination verhindert eventuell auch
schon (es hingt davon ab, wie viel Selbststindigkeit fiir Substanzsein notwendig
ist), dass wir es mit drei Substanzen zu tun haben; nur der Vater — der eine Gott -
wire dann eine Substanz, die beiden iibrigen trinitarischen Personen aber nicht.

Welche der beiden geschilderten trinitdtsmetaphysischen Lehren ist wahr? Ist
es wahr, dass Gott, der eine Gott, keine Person ist, sondern ein von Vater, Sohn

20 Als Gruppe der drei trinitarischen Personen ist Gott auch keine einfache Substanz. Dass

Gott keine personale Substanz ist, ist eine triviale Folge dessen, dass er - als Gruppe von
Personen - keine Person ist. Nichts spricht jedoch dagegen, dass Gott als Gruppe von Per-
sonen immerhin eine Substanz (im definierten Sinn) ist: ein selbststandiges, persistierendes
Individuum ohne zeitliche Teile - aber eben eines, das aus drei Personen zusammengesetzt
ist. Der Status Gottes als Personengruppe und Substanz wiederum verhindert an und fiir
sich nicht, dass auch die Personen, aus denen Gott besteht, Substanzen (im definierten
Sinn) sind - entgegen der thomasisch-aristotelischen Auffassung, dass die Teile von Sub-
stanzen keine Substanzen seien; doch mag es ja der einen oder anderen trinitarischen Per-
son oder zweien von ihnen oder allen dreien an der notwendigen Selbststindigkeit fiir das
Substanzsein (im definierten Sinn) fehlen. Im Sinne des trinitarischen Egalitarismus frei-
lich miisste man das Substanzsein entweder allen drei trinitarischen Personen zusprechen
oder aber allen drei absprechen.

Von juristischen Personen spreche ich hier nicht.

2 Gottliche Komddie: Das Paradies, XXXIII. Gesang, Verse 115-120.
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und Heiligem Geist gemeinsam in Gleichheit konstituiertes Gruppenindivi-
duum? Oder ist es wahr, dass Gott, der eine Gott, eine Person ist, nimlich iden-
tisch mit dem Vater ist, dem Sohn und Heiliger Geist gottlich subordiniert sind?
Jedenfalls gilt: Welche der beiden Lehren Christen fiir wahr halten, hingt davon
ab, worauf sie Wert legen. Alle Christen diirften wertlegen auf den Monotheis-
mus und die irgendwie monotheistisch zu verstehende Trinitdt von Vater, Sohn
und Heiligem Geist; ob sie aber auf einen trinitarischen Egalitarismus wertlegen
oder im Gegenteil auf einen trinitarischen Subordinationismus - das ist bei
Christen unterschiedlich; die theologischen Laien, freilich, neigen entschieden
(wenn auch implizit) dem Subordinationismus zu - weil sie auf die Personalitit
Gottes unbedingt wertlegen (sie sprechen ihn an, sie beten zu ihm, sie beten ihn
an, und sie meinen wirklich und im eigentlichen Sinn das, was sie da sagen). Es
gibtin diesem Leben keine erkenntnismaf3ig zugangliche objektive Basis, die zwi-
schen dem, worauf die einen Christen wertlegen, und dem, worauf die anderen
Christen wertlegen, entscheiden kénnte und den Zuschlag ,,Es ist die Wahrheit®
der einen oder der anderen Seite erteilen konnte. Nicht nur Konzilien und pépst-
liche Lehrentscheidungen, sondern auch die Heilige Schrift selbst ist keine der-
artige Basis (obwohl ja auf nichts anderem als einer metaphysischen Auslegung
der Heiligen Schrift sowohl die eine als auch die andere Trinitétslehre beruht).
Miisste es mit der Botschaft, die uns frei macht, nicht ganz anders bestellt
sein? Miisste ihr Inhalt nicht klar und deutlich und eindeutig als die Wahrheit,
die uns frei macht, erkennbar sein? Wer so fragt — und dabei nicht selten das
trinitarische Denken als vom Kern der christlichen Botschaft wegfithrenden spit-
hellenistischen Humbug erachtet —, der will (oder wiinscht) Unmaégliches. Sieht
man in Jesus nichts weiter als einen Gesandten Gottes, einen groBen Propheten,
oder geht man noch weiter im metaphysischen Deflationismus und sieht in ihm
nichts weiter als einen der vielen herausragenden Sittlichkeitslehrer der Mensch-
heit (neben Buddha etwa, neben Konfuzius), so entgeht man zwar dem trinitari-
schen Denken, aber durchaus nicht der Metaphysik, die nun eben qua Metaphy-
sik bei dem, was sie liefert — was auch immer sie liefert —, schlechterdings nichts
liefert, was durch uns (und hier und jetzt) eindeutig als wahr erkennbar wire.
Dann hat man eben eine deflationistische Metaphysik, am Ende vielleicht sogar
eine ganz ohne Gott (oder eine, bei der Gott nur noch eine Metapher ist) - und
meint dabei immer noch, ein guter Christ zu sein, ja, den wahren Kern des christ-
lichen Glaubens nun endlich, ausgerechnet in diesen unseren Tagen, entdeckt zu
haben. Aber der Anspruch einer solchen — zweifelsohne nicht aufgeblasenen, da-
fur aber leergepumpten — Metaphysik, die Wahrheit, die uns frei macht, zu sein,
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muss doch sehr zuriickstehen gegeniiber demselben Anspruch einer ganz ande-
ren Metaphysik: einer, bei der Gott, der Vater, der Allmachtige ist, der Himmel
und Erde geschaffen hat, und Jesus Christus sein eingeborener Sohn.

Verwendete Literatur

Lewis, David K.: ,New Work for a Theory of Universals, in: ders.: Papers in Metaphysics and
Epistemology (Cambridge Studies in Philosophy), Cambridge 1999: Cambridge University
Press, 8-55.

#  Eigentlich: ,.einziggeborener, ,.einziger.
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Was heifit: ,,Gott existiert™?
Metaphysische Erkundungen im Dienste der
Theologie

1. Programmatisches vorweg: Theologie und Metaphysik

Esist in der systematischen Theologie der Gegenwart immer wieder die These zu
horen, man kénne und diirfe nach Kant (und anderen) keine Metaphysik mehr
betreiben.! Solche Skepsis verbindet sich manchmal mit dem Versuch, den Gott
der Bibel gegen den Gott der Metaphysik — den Gott der Philosophen - in Schutz
zu nehmen und die historisch unabweisbare Verbindung von Christentum und
metaphysisch-spekulativer Philosophie als ein problematisches Beispiel, viel-
leicht sogar als eine Verirrung der Theologiegeschichte, im giinstigsten Fall als
eine inzwischen belastete und belastende Form der Inkulturation des Christen-
tums zu betrachten. Ja, man konnte in der Tat versucht sein, die scheinbare Mes-
salliance aus christlichem Glauben und griechischer Metaphysik grundsitzlich
mit Skepsis zu betrachten: Hitten die (frith-)kirchlichen Theologen nicht von
vornherein von der griechischen Metaphysik die Finger lassen sollen? Sind wir
inzwischen nicht kliiger, sodass wir — angespornt, herausgefordert, vielleicht so-
gar gesegnet durch ein sogenanntes post-metaphysisches Zeitalter - eine andere
(gemeint ist damit nicht selten: eher hermeneutische und politische) Neuausrich-
tung der Theologie versuchen sollten?

1.1 Metaphysik als Inkulturationsprogramm

Solche Skepsis ist ein durchaus bekannter, in manchen Verzweigungen protes-
tantischer Theologie eingefleischter Topos, der nicht selten auch mit einer Spitze
gegen einen angeblich {iberzogenen Vernunftbegriff einhergeht und in einer dia-
lektischen Antithetik dem Gott der Metaphysik den Gott der Bibel entgegenstellt.

' Vgl hierzu die Wortmeldung von MAGNUS STRIET: ,Wunderbar, man streitet sich. Katholi-

sche Kirche - willkommen in der Moderne®, in: Herder Korrespondenz 71 (2017), 13-16.
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Es hat nicht an hinreichend deutlichen Wortmeldungen gefehlt, die diese Anti-
thetik immer wieder infrage gestellt haben. Anstelle einer Wiederholung solcher
Einspriiche méchte ich jedoch einen Eindruck wiedergeben - einen Eindruck,
den nicht nur ein Philosoph unter einer religionsgeschichtlichen Betrachtungs-
weise der Schrift gewinnen muss: Der Gott der Bibel hat eine beachtliche Karriere
durchlaufen. Wer sich in die beeindruckende Monographie von Martin Leuen-
berger vertieft,? wird dariiber ins Staunen kommen, wie aus dem Sturm-, Kriegs-
und Wettergott der Schasu-Nomaden und Agypten-Fremdarbeiter, wie aus ei-
nem Richtergott, der langsam mit Sonnen- und Gnadenattributen ausgestattet
wurde, wie aus dem die Dynastie legitimierenden Herrschergott des Wiisten-
Warlords David, wie aus dem mit einer Fruchtbarkeitsgéttin affiliierten, von sei-
nen syrischen und jordanischen Konkurrenzgottheiten herausgeforderten Le-
bensspender, der fiir lange Zeit einen weiten Bogen um den Bereich des Todes
machte, fiir den er sich nicht zustindig sah, der Schopfer der Welt und der Herr
des Alls geworden ist, der mit der Zeit authorte, nur tribalistisch zu denken und
irgendwann alle Volker der Erde als sein Heilsinstrument zu identifizieren
wusste.

Nicht was hier von Gott, dem Erhabenen, dem Gott, der als Bergerschiitterer
und Sturmbringer startete, gesagt wird - religionsgeschichtliche Forschungen
miissen uns in Hinsicht auf die Vorstellung eines jiidisch-christlichen Exzeptio-
nismus mehr als bescheiden machen -, ist originell; dass es von dieser Noma-
dengottheit - dem Gott der welthistorisch Marginalisierten — gesagt wurde, ist
vielmehr das Erstaunliche. Es ist fast so, als hitte sich um ein Wiistenstaubkorn
der frithgeschichtlichen orientalischen Welt Schicht fiir Schicht das Perlmutt ei-
ner ins Kosmische gehenden Gotteslehre gelegt. Aber warum soll so ein Trans-
formationsprozess vor der antiken Welt Halt machen? Fiir die Kirchenviter
— greifbar wird dies etwa in Augustins De vera religione — bestand kein Wider-
spruch zwischen dem Gott der Schrift und dem Gott der Metaphysik; sie waren
imstande, den erhabenen Lebens- und Segensspender der Schrift als ewiges Eines,
als Quelle und Inbegriff aller Wahrheit und als Paradigma aller Giite zu apostro-
phieren. Vor diesem Hintergrund kénnen wir uns die mittel- und neuplatonische
Metaphysik als einen Rahmen vorstellen, der von einer (so mdchte ich es nennen)
onto- und epistemo-soteriologischen Denkungsart beherrscht war, einer Suche
nach Heil, die sich als Suche nach dem metaphysischen Aufstieg und nach dem
Finden einer die Welt iiberschreitenden Wahrheit artikulierte und den die frithen
Kirchenviter — wie Michael Friedrowicz herausstellte — als kongenial, ja, mit der

2 Vgl. MARTIN LEUENBERGER: Gott in Bewegung. Religions- und theologiegeschichtliche Bei-

trige zur Gottesvorstellung im alten Israel, Tibingen 2011.
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christlichen Botschaft hochst kompatibel empfanden.®* Zweifellos ist das Auftre-
ten solcher kulturell-historischer Denkrahmen akzidentell; die Ubersetzung des
Eigenen in solche Rahmen hinein ist aber eine konditionale Notwendigkeit.

1.2 Fiinf Orte bzw. Aufgaben von Metaphysik in der Theologie

Uber die Verteidigung der konditionalen Notwendigkeit einer historischen Ver-
bindung von Metaphysik und Theologie hinaus gibt es (aus meiner Sicht) fiinf
Orte, in denen Metaphysik fiir den religiésen Glauben - hier: fiir den christlichen
Glauben und das christliche Gotteskonzept — relevant und wichtig wird:

1. in der Frage der ontologischen Verpflichtungen der Theologie,

in der Frage der unausweichlichen Formulierung eines begrifflichen Ge-

samtsystems,

in der Frage nach der begrifflichen Modellierung von Glaubensaussagen,

4. in der Frage nach moglichen begrifflich-kritischen Kriterien fiir eine
theologisch angemessene Rede von Gott,

5. inder Frage nach dem Wahrheitsgehalt religiéser Narrationen und Ima-
ginationen.

w

Der erste Ort und der erste Kontext ist vermutlich der wichtigste. Bekanntlich
wurde ausgehend von Carnap und Quine diskutiert, ob die Frage, was es gibt bzw.
was als existierend angenommen wird, eine rein theorie-interne Frage ist und ob
jeder Versuch, solche Fragen zu externalisieren, d. h. von der in Rede stehenden
einzelwissenschaftlichen Theorie 16sen zu konnen, fruchtbar sein kann. Quine
selbst verweist uns zundchst auf ein einfaches Hilfsmittel: die Priddikatenlogik
erster Stufe. Was immer wir als Wert, i. e. als Referenzgegenstand einer gebun-
denen Variable einsetzen konnen, kann als Gegenstand gewertet werden.* Doch
damit ist der metaphysische Diskurs nicht beendet, sondern beginnt im Grunde

Vgl. MICHAEL FIEDROWICZ: Theologie der Kirchenviter. Grundlagen friihchristlicher Glau-
bensreflexion, Freiburg i. Br./Basel/Wien 22010, 19-38. 419-437.

Vgl. WILLARD VAN ORMAN QUINE: ,,On What There Is* in: ders.: From a Logical Point of
View. Nine Logico-Philosophical Essays, Cambridge (Mass.)/London '°1994, 1-19, hier 12f.:
»We can very easily involve ourselves in ontological commitments by saying, for example,
that there is something (bound variable) which red houses and sunsets have in common; or
that there is something which is a prime number larger than a million. But this is, essentially,
the only way we can involve ourselves in ontological commitments: by our use of bound
variables. The use of alleged names is no criterion, for we can repudiate their namehood at
the drop of a hat unless the assumption of a corresponding entity can be spotted in the
things we affirm in terms of bound variables.”
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erst: Pradikatenlogische Schemata sind geduldig, d. h. ihre Interpretationen sind
offen fiir die verschiedensten Interpretationsmodelle und Gegenstandswelten.
Ob wir tiber Héuser, Autos oder andere Alltagsgegenstinde, iiber Gene oder Ge-
sellschaften, iiber ultimative Atome oder mereologische Summen, iiber abstrakte
Entititen oder Zahlen quantifizieren sollen und diirfen, sagt uns Quines erste
Anweisung allerdings nicht. Dafiir braucht es einen im wahrsten Sinne des Wor-
tes metaphysischen Diskurs, der sich um die Angabe dezidiert metaphysischer
Kriterien (etwa das Vorhandensein klarer Identititsbedingungen) bemiiht, die
uns anleiten kénnen, was wir als Entitat werten sollen und was (wohl lieber)
nicht. Die Externalisierung der ontologischen Frage wird in diesem Rahmen un-
ausweichlich, sobald wir der Tatsache gewahr geworden sind, dass verschiedene
Theorien iiber implizite Ontologien verfiigen, die nicht aufeinander abgebildet
und nicht aufeinander riickgefithrt werden kénnen. Eine explizite Ontologie zu
formulieren, ist Gegenstand von Metaphysik als einer eigenen Disziplin, die ihre
Arbeit erst nach den Bemiithungen der Einzelwissenschaften aufnehmen kann.
Metaphysik ist die diskursive, nach dem Arbeiten der Einzelwissenschaften ein-
setzende Verstandigung dariiber, was wirklich ist, indem wir unsere begrifflich
erfolgende Verstindigung iiber uns und tiber die Welt danach befragen, was wir
als wirklich erachten miissen.

Auch die Theologie geht automatisch ontologische Verpflichtungen ein, die
sichtbar gemacht werden konnen, sobald ihre Aussagen in einer pradikatenlogi-
schen Weise rekonstruiert werden. Dabei taucht natiirlich — wie sonst auch - die
Frage auf, ob sie das wirklich als existierend annimmt, wovon sie spricht: von
Gott, von géttlichen und menschlichen Personen, von der Kirche, von Zeichen,
die in sich eine eigene Wirklichkeit haben, etc. Gerade die Rivalitdt mit anderen
Weltbildern, die ein alternatives ontologisches Inventar veranschlagen (denken
wir an den Naturalismus), gestattet es ihr nicht, sich blofl mit einer impliziten
Ontologie zu begniigen. Angesichts der tatsidchlich bestehenden Anfragen an die
Theologie im Namen einer moglichst einfach gehaltenen und 6konomisch aus-
gestatteten ontologischen Inventarliste® wire die Verweigerung einer explizit ge-
machten ontologischen Auskunft so etwas wie eine metaphysische Zechprellerei.

Die Notwendigkeit solcher Auskunft kann in eine vergleichbare, dhnlich ge-
lagerte Frage gegossen werden: Was sind die Truthmaker religiéser und theolo-
gischer Aussagen? David Armstrong hat die intuitive Plausibilitit der Truth-
maker-Frage wie folgt beschrieben:

Vgl. zu entsprechenden Kriterien QUINE: ,,On What There Is* 16f. Vgl. zu diesem Frage-
ansatz PIRMIN STEKELER-WEITHOFER: ,Was ist ... wirklich? Zur Notwendigkeit von Meta-
physik in der Gegenwart, in: C. Erhard/D. Meifiner/]. Noller (Hg.): Wozu Metaphysik? His-
torisch-systematische Perspektiven, Freiburg i. Br./Miinchen 2017, 39-68.
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»The idea of a truthmaker for a particular truth, then, is just some existent, some portion
of reality, in virtue of which that truth is true. The relation, I think, is a cross-categorial
one, one term being an entity or entities in the world, the other being a truth. (I hold that
thruths are true propositions [...].) To demand truthmakers for particular truths is to ac-
cept a realist theory of these truths. There is something that exists in reality, independent
of the proposition in question, which makes the truth true. The ,making’ here is, of course,
not the causal sense of ‘making’. The best formulation of what this making is seems to be
given by the phrase ‘in virtue of. It is in virtue of that independent reality that the propo-
sition is true. What makes the proposition a truth is how it stands to this reality.“®

Armstrongs Truthmaker-Konzeption ist in einer — zugegeben - realistischen
Sprache formuliert. Und fiir manche mag diese Form eines metaphysischen Re-
alismus selbst problematisch, ja gar begriindungsbediirftig sein. Aber selbst wer
eine bestimmte Spielart des Anti-Realismus oder eines transzendentalen Realis-
mus fiir addquater hilt,” wird nicht umhin kommen, an die Stelle der von Arm-
strong schablonenartig angedeuteten zweistelligen Relation, die eine Proposition
mit einem ,Gegenstand‘ im weiteren Sinne verbindet, eine dhnliche Beziehung zu
setzen, die in der Lage ist, unseren sprachlich-begrifflichen Bemiihungen jenes
normative Korrelat zuzudenken, dem wir es schlussendlich verdanken, dass es
eben diesen sprachlich-begrifflichen Bemiithungen ,um etwas® geht. Stephen
Yablo hat an die Stelle des metaphysisch-realistischen Truthmaker-Konzepts von
Armstrong ein semantisches gestellt,® das auch fiir den antirealistischen oder
transzendental-realistischen Geschmack geeignet sein kann. Auch hier handelt
es sich um eine Beziehung zwischen einem Satz ¢ und einem Truthmaker T;
T wird aber nicht einfach als ein Gegenstand oder Sachverhalt ,in der Welt* vor-
gestellt, sondern als ,,ways things can be®. Das heif3t: Yablo versteht unter T ein
strukturiertes Gebilde, das man - etwas grof3ziigig — als Weltmodell bzw. Inter-
pretationsmodell' fiir (unsere auf Wirklichkeit ausgreifenden Begriffsschemata
und) Sitze ¢ verstehen kann. Wir diirften vor diesem Hintergrund nach wie vor
behaupten - gegenldufig zur Hauptthese eines Realisten -, dass unsere Welt-
modelle nicht von unserem Bewusstsein und Geist unabhdngig sind,'* dass sie -

DAVID M. ARMSTRONG: Truth and Truthmakers, Cambridge 2004, 5.

Vgl. dazu weiterfithrend THOMAS SCHARTL: ,,Constructing a Religious Worldview. Why Re-
ligious Antirealism is still Interesting”, in: European Journal for Philosophy of Religion 6
(2014) 133-160.

8 Vgl. STEPHEN, YABLO: Aboutness, Princeton/Oxford 2014, 54-76, bes. 70-73.

°  Ebd,72.

10 Vgl. ebd., 72f.

Zur Geistunabhingigkeitsthese als Kern des Streitpunkts zwischen Realisten und Antirea-
listen vgl. SCHARTL: ,Religious Antirealism®, 136-139. Zu einer exakten Taxonomie des ent-
sprechenden Spektrums vgl. RUBEN SCHNEIDER: ,Struktural-systematische Theologie:
Theologie als Wissenschaft vor dem Hintergrund der transzendentalen und linguistischen
Wende", in: B. G. Gocke (Hg.): Die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Bd. 1: Historische und
Systematische Perspektiven, Miinster 2018, 34-83.
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mit anderen Worten - nicht sinnvollerweise als etwas auflerhalb der Sphire des
(nicht blof3 subjektiv gedachten) Geistes und Bewusstseins aufgefasst werden sol-
len. Zugleich leisten wir aber mit der Darlegung einer Beziehung zwischen dem,
was wir sagen, einerseits und dem Welt- und Interpretationsmodell, das wir her-
anziehen, um das Wahrwerden unserer Aussage zu rekonstruieren, (und das wir
vielleicht sogar als normativ erachten, weil es sich anderen Modellen als tiberle-
gen erweist) andererseits einen Aufweis der Inhaltlichkeit unserer Aussagen.
Auch die Theologie wird nicht umhin konnen, eben diesen Aufweis zu fithren -
gerade um gegen einen klassischen atheistischen Vorwurf gewappnet zu sein, der
ihr unterstellt, dass es ihr am Ende um illusionire Schatten des menschlichen
Geistes oder um die Groflartigkeit seiner schier unendlichen Moglichkeiten oder
vielleicht doch nur um die philosophisch zu entlarvende Hypostasierung von
Giite und Wahrheit geht.

Der zweite Ort der Metaphysik in der und fiir die Theologie ist der eines welt-
anschaulich-begrifflichen Rahmens, der fiir die Theologie um ihrer Sprachféhig-
keit willen eine immer neue Herausforderung darstellt.!* Sowohl die christliche
Begegnung mit dem Mittel- und Neuplatonismus als auch die Rezeption des
Aristotelismus konnen unter eben dieses Vorzeichen gestellt werden. Anders ge-
sagt: Metaphysik kann ein weltanschauliches Gesamtsystem sein, das dem
menschlichen Impuls einer auf ein Gesamt ausgreifenden Daseins- und Weltdeu-
tung entspringt.’* Als Gesamtsystem kann diese Art von Metaphysik eine Kon-
kurrenz aber auch eine zur Ubersetzung einladende Provokation fiir ein Netz re-
ligidser Uberzeugungen werden. Die christliche Theologie hat diese Heraus-
forderung angenommen. Allerdings besitzen solche metaphysischen Gesamtent-
wiirfe — das ist nicht zu leugnen - eine beschrinkte Haltbarkeit; nicht erst seit
Habermas wissen wir um die Problematik solcher Totalperspektiven. Mit Dieter
Henrichs existentialistischer und an Kant angelehnter Relecture des Idealismus
lassen sich solche Gesamtsysteme als ein Gefiige notwendiger Letztgedanken'* be-
schreiben, deren epistemischer Status insofern prekér bleibt, als das Subjekt des
ultimativen Denkens hier zum Gegenstand und Medium des Denkens wird."
Und wir diirfen hinzufiigen, dass deren Relevanz sich in kulturell verdndernden

Vgl. weiterfiihrend ROLF SCHONBERGER: ,,Das Zielgebiet der Metaphysik®, in: C. Erhard/
D. Meif3ner/]. Noller (Hg.): Wozu Metaphysik? Historisch-systematische Perspektiven, Frei-
burg i. Br./Miinchen 2017, 17-38.

Vgl. Volker GERHARDT: ,,Metaphysik als Versuch, das Ganze zu denken. Eine Reminiszenz",
in: C. Erhard/D. Meifiner/J. Noller (Hg.): Wozu Metaphysik? Historisch-systematische Per-
spektiven, Freiburg i. Br./Miinchen 2017, 216-221.

Vgl. DIETER HENRICH: ,Warum Metaphysik?, in: ders.: Bewusstes Leben. Stuttgart 1999, 74—
84.

Vgl. ders.: ,,Grund und Gang spekulativen Denkens®, in: ders.: Bewusstes Leben, Stuttgart
1999, 85-138, hier 102-106. 118f.
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Relevanzhorizonten massiv verschieben kann, sodass wir immer damit rechnen
miissen, dass solche Gesamtrahmen buchstiblich zerbrechen oder durch andere
abgelost werden.

Wird Metaphysik als Frucht menschlicher Selbst- und Weltvergewisserung
begriffen, so kann ihr drittens — weil sie einen verschiedene Wissenschaften und
ihre regionalen Ontologien vermittelnden meta-perspektivischen Status hat -
auch eine kritische Funktion zukommen. In den verschiedenen Theorie-
entwiirfen der mittelalterlichen Gotteslehre hat die Metaphysik eine kritische
Funktion bekommen: Die, in dem von ihrem begrifflichen Rahmen her
ausbuchstabierten, Attribute Gottes (als eines metaphysischen Letztgedankens)
bestimmen dann auch die Fallhohe eines religiosen Gotteskonzeptes und leiten
eine kritische Relecture und eine hermeneutisch sensible Durchdringung des
ererbten religiosen Vokabulars an.

Metaphysik kann viertens auch im Mikrobereich theologischer Wissenschaft
eine Rolle spielen, wenn und insofern metaphysische Modelle fiir die Ausformu-
lierung theologischer Konzepte in Dienst gestellt werden. Dies ist etwa dort ge-
schehen (und geschieht auch heute noch), wo mithilfe z. B. einer Ontologie der
Konstitution von Alltagsdingen oder Personen versucht wurde, die Konsistenz
des Trinititsdogmas'® oder des Inkarnationsgedankens!” zu erweisen. Ein mar-
kantes, traditionsreiches Beispiel ist Gregor von Nyssa, der in Ad Ablabium eine
Ontologie und Logik von Mass-Terms benutzt, um zu zeigen, wie sozusagen ein-
und dasselbe Gott-Material in drei Auspriagungen vorkommen kann.!® Solche
Plausibilisierungsversuche orientieren sich — unter heutigen Vorzeichen - an
dem Gedanken, dass es fiir Theologie als Wissenschaft keine Sonderrechte in
Hinsicht auf die basalsten Rationalitétskriterien geben kann: Konsistenz ist die
Eingangspforte zum Haus der Wissenschaften.

Eigentlich konnte die Liste hier beendet werden. Aber erginzt sei eine fiinfte
Funktion, die bewusst den Faden der biblischen Gottesrede noch einmal
aufnimmt: Wie halten wir es mit dem Wahrheitsgehalt der biblischen Schriften?
Oben wurde schon kurz erwihnt, dass wir aus religionsgeschichtlichen Griinden
erst einmal eine gewisse Erniichterung durchzustehen haben, dass ein
religionsgeschichtlicher Exzeptionismus nicht zu verteidigen ist. Die Vorstellung
von dem fiir sein Volk parteiischen, in die Geschichte involvierten Gott ist selbst
nur die Essenz eines narrativen Gewebes und bleibt allenfalls ein roter Faden in

Vgl. THOMAS SCHARTL: ,,Analytische Trinitdtslehre®, in: G. Gasser/L. Jaskolla/T. Schartl
(Hg.): Handbuch fiir analytische Theologie, Miinster 2017, 469-517.

Vgl. THOMAS MARSCHLER: ,,Inkarnation’, in: G. Gasser/L. Jaskolla/T. Schartl (Hg.): Hand-
buch fiir analytische Theologie, Miinster 2017, 545-577.

Vgl. THOMAS SCHARTL: ,,Irinitit, Einheit und Eigenschaften Gottes®, in: M. Tatari/ K. von
Stosch (Hg.): Trinitdit - Anstof fiir das islamisch-christliche Gespréch, Paderborn 2013, 13-
68, hier 35-40.
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einem sehr komplexen, geschichtlich-genealogisch komplizierten hermeneuti-
schen Teppich. Sind biblische Erzahlungen fiction made history, wie der Neutes-
tamentler John D. Crossan'® einmal formulierte? Oder sind sie — wenigstens zu
einem gewissen Teil — auch history made fiction? Wenn solche Fragen nicht mehr
im Kleinklein der religionsgeschichtlichen Rekonstruktionen beantwortet
werden konnen und wenn uns die Flucht auf die synchrone Auslegung der
kanonischen Textmasse nicht ganz vor einer Problem-verschiebung bewahren
kann, dann muss eindringlich die Frage nach der Normativitit von Fiktionen
(bzw. Imaginationen) gestellt werden. Die Antwort auf solche Fragen wird nicht
ohne eine Metaphysik des Selbstbewusstseins zu haben sein, die uns ein radikal
kontingentes Subjekt vorstellt, das sich auf einen letzten tragenden Grund hin
entwirft und in diesem Sich-Entwerfen die relevanten Bereiche seines hochst
kontingenten Daseins (die Fruchtbarkeit des Bodens, den Erfolg in der Schlacht,
das Uberleben seiner Sippe, das Aushalten seines Scheiterns etc.) in der
Grammatik dieses Bezuges zu einem letzten, absoluten Grund durchdekliniert.
Nur vor dem Hintergrund eines solchen metaphysischen Ansatzes konnen wir
sagen, dass die Normativitit bestimmter Imaginationen aus ihrer lebensspenden-
den Kraft kommt.?’

1.3 Nach Kant?

Vielleicht wird am Ende dieser programmatischen Vorrede der geneigte Le-
ser/die geneigte Leserin fragen: ,,Und wo bleibt Kant?“ Anstelle eines abschir-
menden Name-Droppings, das in der gegenwirtigen Theologie schon fast den
Status einer rituellen Geisterbeschworung einnimmt (und die Namen sind dann
auch austauschbar — man hat ja Denkverbote zur Auswahl: , Kein idealistisches
Systemdenken mehr!“, ,, Vorsicht vor der Onto-Theologie!“, ,, Ethik als erste Phi-
losophie!“, ,Metaphysik der Priasenz vergisst den Rang von Diachronie!“),?!
mdochte ich nicht einfach im Gegenzug auf die ,Autoritit’ eines Peter F. Strawson,
Saul A. Kripke oder David Lewis verweisen, sondern auf den gegenwirtigen
Selbstanspruch von Metaphysik: Es geht nicht um alternativlose spekulative Ge-
samtsysteme, sondern um kompetitive Theorieentwiirfe, die in Sichtweite zu den

Vgl. JoHN DOMINIC CROSSAN: The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish
Peasant, San Francisco 1992, 367-390 (hier mit Blick auf die Passionserzdhlung).

20 Vgl. DIETER HENRICH: ,,Versuch tiber Wahrheit und Fiktion®, in: ders./W. Iser (Hg.): Funk-
tionen des Fiktiven, Miinchen 2007, 511-520.

Vgl. zur weiteren Auseinandersetzung THOMAS SCHARTL: ,, Analytisches Denken im Kon-
text®, in: G. Gasser/L. Jaskolla/T. Schirtl (Hg.): Handbuch fiir analytische Theologie, Miins-
ter 2017, 36-72, bes. 50-68.
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Wissenschaften und in Horweite zu unseren Alltagsintuitionen die Frage zu be-
antworten suchen, was wirklich ist und welche Kategorien von Wirklichem wir
zur addquaten Erfassung dessen, was wirklich ist, benstigen. Dieser Anspruch
lsst sich auch mit Kants Verdikten, die daher rithren, dass er unter dem Ein-
druck Humes leitende Begriffe oder Prinzipien metaphysischen Denkens (wie
das Prinzip vom zureichenden Grund oder das Kausalprinzip) epistemisch deu-
ten musste, weil die Orientierung im Reich der Begriffe fiir ihn nichtim Vollsinne
Erkenntnis konstituieren konnte, ins Benehmen setzen. Die begrifflichen Raster
metaphysischer Theorien, die Entwicklung eines ontologischen Kategoriensys-
tems, die Formulierung tragfihiger metaphysischer Prinzipien geschieht im Mo-
dus des fiir die Philosophie typischen offenen Fragens,* das sich bescheiden als
Form des begriindeten, i. e. rationalen Glaubens* auszuweisen hat.

Dieter Henrich hat in seiner behutsamen Lektiire Kants auf drei Eigenarten
hingewiesen, denen sich ein metaphysisch-spekulatives Denken zu stellen habe.
Mit Kant sei uns bewusst gemacht worden,

a) dass das philosophische Denken sich auf eine zweite Stufe der Reflexion
begeben miisse, die sich im besten transzendentalphilosophischen Sinne
tiber die Moglichkeiten ihres Tuns vergewissert und sich um ein Ge-
samtverstehen der Vernunft bemiiht;?*

b) dass es eine Pluralitdt von Weltbegriffen® (anders gesagt: Weltmodellen)
gibt, die wir nicht iibergehen, tiberspringen oder diskreditieren kénnen
und vor deren Hintergrund wir ein Denken des Absoluten als des Un-
bedingten nicht mehr in der bekannten Weise an den Weltbegriff kop-
peln konnen;?

c) dass das Selbstbewusstsein in seiner Aufgabe, sich selbst aufzuhellen und
nach seinem Grund zu fragen, sowohl Medium als auch Gegenstandsbe-
reich des spekulativen Denkens ist, sodass wir den Wirklichkeitssinn un-
seres Denkens immer nur im Weg iiber diesen Einsatzpunkt erhellen
konnen, ja dass eben dieser Wirklichkeitssinn selbst noch einmal ein
Projekt der Vernunft ist.”

22 Zur Eigenart dieser Frageform vgl. LUCIANO FLORIDI: ,What is a Philosophical Question?”,

in: Metaphilosophy 44 (2013), 195-221.

Zur Dignitit und zur Rationalitit dieser epistemischen Einstellung vgl. ANDREAS KEMMER-
LING: Glauben. Essay iiber einen Begriff, Frankfurt a. M. 2017, Kap. 6, 14, 15 und 21.

24 Vgl. HENRICH: ,,Grund und Gang", 99-105.

% Vgl ebd., 110-112.

% Vgl ebd,, 111.

2 Vgl. ebd., 105f. und 118f.

23
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Diese drei Imperative kann sich ein metaphysisches Denken auch unter analyti-
schen Vorzeichen durchaus aneignen. Beginnen wir zunichst beim dritten
Punkt: Es ist kein Zufall, dass das Neuerblithen metaphysischer Diskussionen pa-
rallel zu den Debatten um die Philosophie des Geistes verlief (und immer noch
verlduft). Dieser Ursprungspunkt belegt zumindest im Sinne des Fragehorizontes
die Unausweichlichkeit des angedeuteten Einsatzpunktes; nur sieht sich das
Selbstbewusstsein in diesem Falle nicht als formales Prinzip, sondern zwingt sich
zu einer Sicht von auflen auf sich selbst, weil es sich selbst zum allergr63ten Ritsel
geworden ist.

Durch einen Rekurs auf den Typus des offenen Fragens und auf die Eigenart
eines metaphysischen Vermutens im Stile des oben skizzierten rationalen Glau-
bens kann sich — und dies betrifft nun den ersten Imperativ — ein gegenwirtiges
metaphysisches Denken auch die Verstehensaufgabe der Vernunft anverwan-
deln, wenn und insofern es begreift, dass ein Wirklichkeitsverstehen ohne ein
Verstehen der inneren Dynamik von Vernunft nicht zu haben ist. An dieser Stelle
miissen auch jene Stimmen gehort werden, die davor warnen, das metaphysische
Geschift in einer (letztendlich immer ein wenig aufgesetzt wirkenden) Weise wie
das Geschift naturwissenschaftlicher Theoriebildung betreiben zu wollen.?

Auf den zweiten Imperativ, der eine Vielfalt der Weltmodelle ins Bewusstsein
riickt, antwortet eine theorieoptimistische Metaphysik heutzutage mit einer Viel-
falt von rivalisierenden Theorien, aber auch mit einer kritischen Uberpriifung
der moglichen und tatsdchlichen Unvereinbarkeiten von Weltmodellen. Kants
Paralogismen und Antinomien miissen hier nicht das letzte Wort behalten, die
in ijhnen kondensierten rivalisierenden Theorien sollten vielmehr - so wiirden
manche Metaphysiker hervorheben - als Optionen begriffen werden, die einer
rationalen Entscheidung zugefithrt werden konnen. Gleichwohl gibt es auch in
diesem Rahmen gute Griinde, das Denken des Absoluten nicht iiber einen Kau-
salitdts- oder Zielbegriff an ein konkretes Weltmodell zu binden, sondern genau
jenen (von Henrich selbst markierten) Punkt der Pluralitit der Weltmodelle auf-
zunehmen, an dem sichtbar wird, was die metaphysische Riickseite dieser Plura-
litét ist: die Kontingenz endlichen Seins.? Und eben das wird das Thema der fol-
genden Uberlegungen sein.

2 Vgl. ANDREAS KORITENSKY: ,,Ist die analytische Religionsphilosophie zu rationalistisch?*, in

G. Gasser/L. Jaskolla/T. Schartl (Hg.): Handbuch fiir analytische Theologie, Miinster 2017,
105-130, bes. 123f.
29 Vgl. HENRICH: ,,Grund und Gang, 112f.
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2. Existieren als Gottespradikat

2.1 Problemvermessungen

Sind Existenzfragen sinnvolle Fragen?*® Wir konnten in der Tradition Carnaps
zunéchst einmal fragen, ob wir Existenzfragen unabhingig von einem Kontext
und unabhingig von einer Theorie stellen sollten, sodass es im Grunde am Ende
die Theorie ist, die uns implizit kundgibt, was wir als existierend anzusehen hit-
ten. Genau in diese Richtung geht eine klassische Bemerkung von J. J. C. Smart:

»Do electrons exist? (asked just like that) is not a proper question. In order to acquire
the concept of an electron we must find out about experiment with cathode-ray tubes, the
Wilson cloud chamber, about spectra and so on. We then find the concept of the electron
a useful one, one which plays a part in a mass of physical theory. When we reach this stage
the question ,Do electrons exist? no longer arises. Before we reached this stage the ques-
tion ,Do electrons exist? had no clear meaning. Similarly, I suggest, the question ,Does
God exist?* has no clear meaning for the unconverted. But for the converted the question
no longer arises. The word ,God‘ gets its meaning from the part it plays in religious speech
and literature, and in religious speech and literature the question of existence does not
arise.?!

J. J. C. Smart deutet an, dass Existenzfragen gewissermaflen umgeschrieben wer-
den miissten - und zwar in Hinsicht auf die Frage, wie wir mit einem Konzept
methodisch umgehen, d. h. welche Methoden und Praktiken wir anfithren kén-
nen, um zu zeigen, dass dieses Konzept einen spezifischen Wert hat. Smarts
Uberlegungen konnte man - in einer ersten Taxonomie der Ansitze — als gene-
relle Redundanztheorie in Hinsicht auf Existenzfragen verstehen. Dabei stellt sich
natiirlich die Frage, ob angesichts des gewihlten Beispiels eine generelle Redun-
danztheorie plausibel ist. Bei nidherer Betrachtung liegt in der Aussage: ,,Es gibt
Elektronen® ein sogenannter generischer Existenzsatz vor. In einer klassischen
Standardanalyse lieflen sich solche generischen Existenzsitze als Auskunft dar-
tiber verstehen, ob ein bestimmtes Konzept instantiiert ist oder nicht: Auch wenn
die Instantiierungs-Beziehung keine letztgiiltig befriedigende Rekonstruktion
bietet, um den an sich grundlegenderen Existenzbegriff zu kléren, so ist sie doch
fiir den Moment ein hilfreiches Instrument, um eine kritische Existenzfrage als

30 Vgl. zum Problemaufriss auch DAVID MEIBNER/MARCO HAUSMANN: ,,Gibt es philosophi-

sche Existenzfragen?®, in: C. Erhard/D. Meifiner/J. Noller (Hg.): Wozu Metaphysik? Histo-
risch-systematische Perspektiven, Freiburg i. Br./Miinchen 2017, 182-197.

31 7.7.C. SMART: ,,The Existence of God*, in: E Antony/A. McIntyre (Hg.): New Essays in Phi-
losophical Theology, London *1961, 8-46, hier 41.

313



Thomas Schirtl

sinnvolle Frage zu rekonstruieren. Die Existenzbehauptung konnte dann zu-
nichst die einfache Form? bekommen: [3x (F(x) AG(x) AH(x) ... Ax = a)w. An-
ders gesagt: Wir wollen mit einer Existenzfrage zumindest dem ersten Hinsehen
nach wissen, ob die mit einem Konzept mitgesetzte Formel erfullbar und auch
erfiillt ist (oder nicht) — wobei der Slogan ,Erfillung einer Formel/Erfiillung ei-
nes Schemas® vielleicht nicht alles sagt, was wir mit dem Ausdruck ,Existenz*
sagen wollen. Nehmen wir zunichst diese erste Hinsicht auf, dann wire also zu
priifen, ob die mit einem Konzept aufgerufenen Eigenschaften F(x), G(x), H(x)
tatsdchlich von der Architektur einer bestimmten wissenschaftlichen Theorie ab-
hingig sind oder nicht. Sind sie nicht hochgradig abhingig, etwa indem auf sie
in einem eine jeweilige Einzeltheorie tibersteigenden, dezidiert metaphysischen
Rahmen Bezug genommen wird, dann liefle sich durchaus die These wagen, dass
sich Existenzfragen aus diesen theoretischen Kontexten losen und somit unab-
héngig stellen lassen. Wire das anders, dann hitte am Ende wohl Carnap recht,
wenn er andeutet, dass die Frage danach, was es gibt, sich nicht isoliert von einer
bestimmten Theorie stellen ldsst und dass uns im Grunde die Theorie jeweils vor-
gibt, was wir als existierend zu denken haben.

Neben den generischen Existenzaussagen (,,Es gibt Schwine®, ,,Es gibt Elek-
tronen), die — dem ersten Anschein nach - Existenz wie ein Pridikat zweiter
Ordnung behandeln, weil die Existenzfrage tiber die Frage nach der Instantiier-
barkeit eines Konzeptes oder eines Schemas gestellt wird (was die Existenzfrage
einerseits sinnvoll macht, aber andererseits einen markanten Unterschied zwi-
schen Pridikaten erster und zweiter Ordnung voraussetzt), haben wir es sprach-
lich immer wieder mit genuinen, ndmlich singuliren Existenzaussagen zu tun:
»Die Universitit Regensburg existiert®, ,,Horst Seehofer existiert”. Wie sollen wir
mit solchen Aussagen umgehen? Was wiirden wir iiber den Existenzbegriff ler-
nen, wenn wir auch in solchen Fillen eine Redundanzstrategie zur Anwendung
bringen konnten oder wenn wir auch hier auf eine Reformulierung ausweichen
diirften, die uns Existenz als eine Eigenschaft/ein Pradikat zweiter Ordnung be-
greifen liefle?

2.1.1 Kants Verdikt

Bekanntermaflen stammt die fiir die Theologie hochst bedeutsame Zuspitzung
des angedeuteten Problems von Kant. Er wiirde nicht so weit gehen wie J. J. C.

32 Diese Formel ist einfach, weil sie die Existenzbehauptung noch relativ unterkomplex be-

handelt, ,,Existieren® nicht als Eigenschaft notiert und stattdessen mit dem Identitétsbegriff
operiert. Dabei kann der in Rede stehende Eigenname (pace Quine) nicht eliminiert wer-
den, ohne dass die Identititsbehauptung ihre Pointe verlore. Zum Wert dieser Rekonstruk-
tion vgl. auch WILLIAM VALLICELLA: A Paradigm-Theory of Existence. Onto-Theology Vin-
dicated, Dordrecht/Boston/London 2002, 96f.
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Smart, der die Frage nach der Existenz Gottes gewissermaflen an unsere (religi-
Ose) Praxis delegiert und diese Praxis indirekt als Auskunft dariiber versteht, ob
jemand ein Glaubender ist (,,converted®) oder eben nicht. Kant versucht uns eher
deutlich zu machen, dass Existenz durch und durch ein Pradikat/eine Eigenschaft
zweiter Ordnung sein muss — und dass wir genau aus diesem Grund keine
Chance haben, den Existenzbegriff so einzusetzen, dass daraus ein ontologischer
Gottesbeweis erfolgen konne. Das liegt prizise am Status des Existenzbegriffes:

»Sein ist offenbar kein reales Pridikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Be-
griffe eines Dinges hinzukommen kénnte. Es ist blof3 die Position eines Dinges, oder ge-
wisser Bestimmungen an sich selbst. [...] Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen
seinen Pradikaten [...] zusammen, und sage: Gott ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein
neues Pradikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen
seinen Pradikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide
miissen genau einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe, der blofl die Mog-
lichkeit ausdriickt, darum, dafl ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben [...] denke,
nichts weiter hinzukommen. Und so enthilt das Wirkliche nichts mehr als das bloff Mog-
liche. Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als hundert maégliche.
Denn, da diesen den Begriff, jene aber den Gegenstand und dessen Position an sich selbst
bedeuten, so wiirde, im Fall dieser mehr enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen
Gegenstand ausdriicken, und also auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein. Aber
in meinem Vermogenszustande ist mehr bei hundert wirklichen Talern, als bei dem blo-
Ben Begriffe derselben [...]. Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht blof3 in
meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe [...] synthe-
tisch hinzu, ohne daf3, durch dieses Sein auferhalb meinem Begriffe, dieses gedachte hun-
dert Taler selbst im mindesten vermehrt werden.“*

Wir kénnen - Kant verallgemeinernd — das Problem im Hinblick auf die Frage
nach der Existenz Gottes wie folgt niederschreiben:

1. Nur dann, wenn Existenz eine vollkommen machende Eigenschaft ist,
kann ein (ontologischer) Gottesbeweis erfolgreich sein. [Grundthese ei-
nes anselmianischen Gottesbeweises, Bikonditional]

2. Nur Eigenschaften erster Stufe sind (Kandidaten fiir) vollkommen ma-
chende Eigenschaften. [Metaphysische Grundthese, Bikonditional]

3.  Existenz ist keine Eigenschaft erster Stufe. [Kants These]

4.  Existenz ist keine vollkommen machende Eigenschaft. [aus 3 und 2, MP]

5. Ein (ontologischer) Gottesbeweis kann nicht erfolgreich sein. [aus 1 und
4, MP]

33 KrV, AA 03: 401.07-34; A599|B627. Die Zitationsangabe von Kants Werken orientiert sich
in diesem Beitrag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach Angabe des Siglums folgt die
der Akademie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei direkten Zitaten zusdtzlich mit
Zeilenangabe sowie zusitzlich die Seitenzahl der Originalausgaben A und/oder B. Zum
Nachhall und zur Diskussion dieses Verdikts vgl. bes. GRAHAM OPPY: Ontological Argu-
ments and Belief in God, Cambridge 1995, 29-39.
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Die Bemerkung in der ersten Primisse ist dem Verfahren Kants geschuldet: Er
fihrt in letzter Instanz alle teleologischen Gottesbeweisfiguren auf kosmologi-
sche, alle kosmologischen schlussendlich auf das Schema des ontologischen Got-
tesbeweises zuriick, weil und insofern wir am Ende immer an einen Begriff sto-
3en, aus dessen intensionaler Vollkommenheitskontur das Existieren des im
Begrift extensional Anvisierten erschlossen werden soll. Doch scheitert dieses
Schlussverfahren im Kern immer daran, dass wir Existenz als Eigenschaft zweiter
Stufe nicht in die intensionale Vollkommenbheitskontur des fiir Gott einstehen-
den Begriffes hineinverrechnen diirfen.

In Kants Uberlegungen blitzt noch eine andere argumentative Stoflrichtung
auf, die das oben genannte Argumentationsschema stiitzt: Wenn Pradikate bzw.
Eigenschaften zur intensionalen Kontur eines Begriffenen etwas beitragen, dann
miissten fir jede echte Eigenschaft erster Stufe Fille denkbar sein, fiir die eine
Explikation einer Begriffsintension erfolgen kann, die analytisch wahr ist. Haben
wir einen Begriff ,,Dollar vor uns, so ist ,Dollar ist eine Wihrung® analytisch
wahr und die Eigenschaft, eine Wihrung zu sein, gehort gewissermafien selbst-
redend zur intensionalen Kontur des Dollarseins. In seiner eigenen Terminologie
hatte Kant dies so ausgedriickt, dass echte Eigenschaften analytisch und synthe-
tisch zugesprochen werden kénnen. In unserem Rahmen geniigt der Hinweis,
dass sich fiir echte Eigenschaften (Eigenschaften erster Ordnung) Fille denken
lassen, in denen sie von einem begrifflich konturierten Trager analytisch ausge-
sagt werden. Nun komme dies fiir den Existenzbegriff allerdings nicht infrage;
Existenz konne - so Kant — niemals analytisch zugesprochen bzw. ausgesagt wer-
den. Anders ausgedriickt: Existenzsitze — und Kant denkt hier vor allem an po-
sitive Existenzsitze, scheint aber negative mit einschlieflen zu wollen - kénnen
keine analytisch wahren Aussagen sein:

»Ich frage euch, ist der Satz: dieses oder jenes Ding [...] existiert, ist, sage ich, dieser Satz
ein analytischer oder synthetischer Satz? Wenn er das erstere ist, so tut ihr durch das Da-
sein des Dinges zu eurem Gedanken von dem Dinge nichts hinzu, aber alsdenn miifite
entweder der Gedanke, der in euch ist, das Ding selber sein, oder ihr habt ein Dasein, als
zur Moglichkeit gehorig, vorausgesetzt, und alsdenn das Dasein dem Vorgeben nach aus
der inneren Moglichkeit geschlossen, welches nichts als eine elende Tautologie ist. Das
Wort: Realitdt, welches im Begriffe des Dinges anders klingt, als Existenz im Begriffe des
Priadikats, macht es nicht aus. [...] Gesteht ihr dagegen, was es billigermafien jeder Ver-
niinftige gestehen muf3, daf3 ein jeder Existenzialsatz synthetisch sei, wie wollet ihr denn
behaupten, daf3 das Pradikat der Existenz sich ohne Widerspruch nicht autheben lasse, da
dieser Vorzug nur den analytischen [...] eigentiimlich zukommt?“**

»Ihr habt also gesehen, daf3, wenn ich das Pradikat eines Urteils zusammen mit dem Sub-
jekt aufhebe, niemals ein innerer Widerspruch entspringen kénne, das Pradikat mag auch

3 KrV, AA 03: 400.09-27; A597|B625f.
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sein, welches es wolle. Nun bleibt euch keine Ausflucht iibrig, als, ihr miifit sagen: es gibt
Subjekte, die gar nicht aufgehoben werden konnen, die also bleiben miissen. Das wiirde
aber eben so viel sagen, als: es gibt schlechterdingsnotwendige Subjekte; eine Vorausset-
zung, an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe, und deren Moglichkeit ihr mir zeigen
wolltet. Denn ich kann mir nicht den geringsten Begriff von einem Dinge machen, wel-
ches, wenn es mit allen seinen Pradikaten aufgehoben wiirde, einen Widerspruch zuriick
liele, und ohne den Widerspruch habe ich, durch blof3e reine Begriffe a priori, kein Merk-
mal der Unméglichkeit.“*®

Diese Hinweise sind bei Kant als Lackmustest dafiir zu nehmen, dass wir Existenz
immer und durchgehend als eine Eigenschaft bzw. ein Priadikat zweiter Ordnung
zu betrachten haben.

Aber stimmt es nun tatsdchlich, dass Existenzaussagen keine analytischen
Aussagen sein konnen? Ist es nicht so, dass es zumindest Fille gibt, in denen wir
negative Existenzbehauptungen sofort und ohne Umschweife als analytisch wahr
einstufen wiirden wie: ,,Es gibt keine Primzahl zwischen 5 und 7.“ Anders gewen-
det: Der entsprechende positive Existenzsatz: ,,Es gibt eine Primzahl zwischen 5
und 7“ ist offenbar analytisch falsch. LieSe sich daher nicht vermuten, dass es
auch Beispiele geben konnte, bei denen es sich genau andersherum verhilt - Bei-
spiele, bei denen ein negativer Existenzsatz analytisch falsch wire, sodass die po-
sitive Existenzbehauptung wahr sein muss? Kant konnte seine Position nur
dadurch aufrechterhalten, dass er zwei Zusatzregeln und Zusatzthesen einfiihrt:
a) die Behauptung einer Asymmetrie zwischen analytisch wahren negativen Exis-
tenzsditzen (deren Sinnhaftigkeit wir konzedieren und deren Nutzen wir einrdu-
men miissen, wann immer wir auf entsprechende begriffliche Widerspriiche sto-
Ben) und (vermeintlicherweise) analytisch wahren positiven Existenzsditzen (die
es nicht geben kann, weil die begriffliche Ebene allein uns keine Auskunft iiber
Existenz gestattet), b) die These, dass analytisch wahre negative Existenzsitze
oder - falls sie vielleicht doch ab und an statthaft sein sollten — analytisch wahre
positive Existenzsitze nur fiir abstrakte Entititen (s. das Primzahlenbeispiel) ge-
eignet und in diesem Rahmen auch nur mehr oder weniger metaphorisch ge-
meint sind (was bedeutet, dass derartige ,,Es gibt“-Satze sich schlussendlich auf
»Es lasst sich nicht denken, dass“-Sitze zuriickgefithrt werden miissten), sodass
wir, bei Licht betrachtet, in genau diesen Fillen einerseits die begriffliche Ebene
nicht verlassen haben und andererseits den Existenzbegriff auch durchaus stra-
pazieren werden, wenn wir abstrakte Entititen damit bestiicken. Die einfachste
Losung fiir das oben angefiihrte Beispiel liegt wohl in der Asymmetriethese.

2.1.2 Freges Alternative: Redundanz oder Pridikat zweiter Stufe

Barry Miller hat in seiner grundlegenden Studie herausgestellt, dass Freges
sprachphilosophische Uberlegungen zum Existenzbegriff (mit strukturanalogen,
3 KrV, AA 03: 399.13-24; A595|B623f.
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wenn auch anders akzentuierten Parallelen bei Bertrand Russell und Willard
V. O. Quine) eine dhnliche Stofirichtung haben wie die kantische — sodass uns
das, was wir fiir die eleganteste Version eines Gottesbeweises brauchten, gar nicht
erst zur Verfiigung steht:*® die Rede von Existenz als einer Eigenschaft/einem
Prédikat erster Stufe. Das Argument lsst sich als Dilemma niederschreiben:

1. Entweder ist die Rede von Existenz redundant. Oder die Rede von Exis-
tenz ist eine Angabe tiber die Instantiierbarkeit eines Konzepts.

2. Ist die Rede von Existenz redundant, dann ist Existieren nicht einmal im
Ansatz eine Eigenschaft, mithin auch keine Eigenschaft erster Stufe.

3. Ist die Rede von Existenz die Angabe tiber die Instantiierbarkeit eines
Konzepts, dann handelt es sich um eine Eigenschaft zweiter Stufe, sodass
Existieren ebenfalls keine Eigenschaft erster Stufe ist.

4. In keinem Fall ist Existenz eine Eigenschaft erster Stufe.

Die Zielrichtung des Arguments und die Relevanz fiir unser Problem werden so-
fort ersichtlich: Wie wir es auch drehen und wenden, aus ,,Existieren® wird keine
Eigenschaft/kein Pradikat erster Stufe werden. Allerdings ist das skizzierte Argu-
ment in der vorliegenden Form noch liickenhaft. Es fehlt die glaubwiirdige Be-
griindung dafiir, dass die Rede von Existenz entweder redundant ist oder aber die
- auf einer Ebene zweiter Stufe — angesiedelte Angabe iiber die Instantiierbarkeit
und Instantiiertheit eines Konzepts bzw. begrifflichen Schemas. Frege gelingt die
Begriindung fiir das Erstere durch den Hinweis darauf, dass wir bei spezifischen
Existenzaussagen wie ,,Franz Beckenbauer existiert” an Subjektstelle einen Na-
men verwenden, bei dem wir regelrecht davon ausgehen miissen, dass es das in
Rede stehende Referenzobjekt gibt; denn sonst wire die Verwendung des Eigen-
namens leer und unsere Aussage ja referenzlos. Da wir aber von einer Referenz
und einem Denotieren unserer Rede selbstverstdndlich ausgehen, bringt die Exis-
tenzbehauptung bei spezifischen Existenzsitzen nur etwas zum Ausdruck, was in
der Verwendung des Namens qua Name im Grunde schon enthalten ist. Die
Existenzbehauptung ist also redundant. Bei generischen Existenzaussagen wie
»Es gibt Eichhornchen in Regensburg® gehe es Frege zufolge dagegen tiberhaupt
nicht in erster Linie um Objekte, sondern um ein Begriffsschema bzw. ein (durch
ein Biindel von Eigenschaften umrissenes) Konzept, bei dem sich die Frage stel-
len ldsst, ob eben dieses Konzept instantiierbar und auch tatsichlich instantiiert

3¢ Vgl. BARRY MILLER: The Fullness of Being. A New Paradigm for Existence, Notre Dame 2002,
2-10.

318



Was heifst: ,Gott existiert“?

ist.”” Wenn wir den Begriff hier wie eine Klasse betrachten, so fragen wir bei der
Existenzfrage nach seiner Extension. Und damit siedeln wir die Rede von Exis-
tenz immer schon oberhalb und auf8erhalb jener Ebene an, auf der sich normale
Eigenschaften, deren Aufgabe es ist, zur Kontur der in Rede stehenden Klasse
beizutragen, befinden. Ja, wir konnen sogar einen Schritt weiter gehen — und uns
noch einmal der spezifischen Existenzfrage widmen: Wollen wir die Redundanz-
feststellung umgehen, so miissten wir hartnickig betonen, dass Referenzfragen
durchaus prekire Fragen sind, weil und insofern ja nicht immer ausgemacht ist,
dass ein bestimmter Name auch tatsdchlich auf ein Objekt verweist etc. Doch in-
dem wir diese Frage so formulieren, ziehen wir die Angelegenheit erneut auf eine
zweite Ebene hoch. Denn die Frage, ob ein bestimmter Name referiert, ist ganz
analog zu der Frage, ob ein bestimmtes begriffliches Schema oder Konzept in-
stantiiert ist oder nicht.*® Am Ende des Tages geht es in beiden Fillen, wie es
scheint, nur um die auf einer Metaebene angesiedelte Frage, ob ein als Klasse auf-
gefasster Begriff oder Individualbegriff leer ist oder nicht. Weder ist Existenz eine
Eigenschaft erster Stufe noch haben es Existenzaussagen im sprachphilosophisch
korrekten Licht betrachtet wirklich mit Gegenstinden/Objekten zu tun - konnte
man auf der Linie Freges betonen.

Barry Miller erldutert, dass diese Fregesche (und auch bei zeitgendssischen
Autoren, die man als neo-fregeanisch einstufen konnte,*” zu findende) Position
sich vor allen Dingen einem Unbehagen verdankt: Wer Existenz als echte Eigen-
schaft auffasst, miisse dasselbe auch bei Nichtexistenz tun und wére am Ende mit
einem formidablen Paradox konfrontiert, das uns durch negative Existenzaussa-
gen wie ,,Einhorner gibt es nicht® aufgebiirdet wiirde. In einer Rekonstruktion,
die Existenz und Nichtexistenz in der Mannschaft von Eigenschaften erster Stufe
mitspielen lasst, wire etwa zu formulieren: ,,Es gibt Entitaten, fiir die gilt, dass sie
Einhorner sind und dass sie keine Existenz haben®, was auf ein ,,Es gibt etwas,
das es nicht gibt“ hinauslaufen wiirde.*® Ist dieses Paradox nun wirklich so be-
drohlich? Barry Miller betont, dass wir hier eine Strategie einsetzen diirfen, die
wir schon kennen: den Verweis auf die Asymmetrie zwischen Existenz und
Nichtexistenz. Der Eindruck der Symmetrie entsteht ja nur, weil wir — wie Miller
hervorhebt - an Eigenschaftspaare wie Rot und Nicht-Rot denken, wenn wir die

37 Vgl. GOTTLOB FREGE: ,Dialog mit Piinjer iber Existenz®, in: ders.: Schriften zur Logik und

Sprachphilosophie, aus dem Nachlass herausgegeben von Gottfried Gabriel, Hamburg
2001, 1-22, hier 3 und 7.

38 Vgl. MILLER: Fullness of Being, 8f.

3 Vgl. dazu auch die neo-fregeanische Position von C. J. E. WILLIAMS: What is Existence?,
Oxford 1981. Zur weiteren Diskussion dieses Ansatzes vgl. MILLER: Fullness of Being, 22—
39.

40" Vgl. MILLER: Fullness of Being, 32.
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Existenz einer Nichtexistenz gegeniiberstellen, und dabei insgeheim den verfiih-
rerischen Gedanken mitschleppen, dass etwas nicht rot ist, weil es an der Stelle
des Rotseins eine andere Farbeigenschaft vorweisen kann. Nun mag die
Symmetriethese fiir Rot- und Nichtrotsein lokal berechtigt sein, aber eine gene-
relle Symmetrievermutung steht wohl doch auf tonernen Fiiflen.* Konnen wir
auch bei Existenz und Nichtexistenz eine Asymmetrie behaupten, dann 6ffnet
sich die Tir fir die Moglichkeit, Existenz als (echte) Eigenschaft erster Stufe zu
verstehen, Angaben tiber Nichtexistenz jedoch in der von Frege her stammenden
Manier zu rekonstruieren und Nichtexistenz als eine Eigenschaft zweiter Stufe
bzw. als eine Auskunft iiber ein Verhéltnis auf einer Metaebene zu deuten.*?
Dass der Ausdruck ,,Existenz doch mit Individuen und nicht nur mit Begrif-
fen verklammert wird, wenn wir spezifische Existenzaussagen machen, lisst sich
interessanterweise von den Mehr-Welten-Modellen der gegenwirtigen Modal-
metaphysik her erhellen. Die Frage, was ein wirkliches Individuum a von einem
moglichen Individuum a* unterscheidet, ist keine triviale Frage. Die geldufige
Auskunft, dass der Unterschied als Differenz in Hinsicht auf das Aktualsein bzw.
Aktualisiertsein darauf zuriickgefithrt werden kann, dass a zur aktualen Welt W,
gehort, wihrend a* zu einer moglichen Welt W gehort, verschleiert und ver-
schleppt lediglich einen vitidsen Zirkel. Denn mit dieser Auskunft rutscht die Ak-
tualitdts- und Existenzfrage nur um eine Spalte in der ontologischen Inventars-
liste weiter: Was heiflt es denn nun, dass W, gegeniiber Wy den Vorrang der
Aktualitit besitzt — wenn nicht, dass (es sei denn wir wollten auf einer mysterio-
sen Aktualisierungsgeschichte fiir Welten bestehen) W, im Gegensatz zu Wp aus
Sachverhalten besteht, die ihrerseits von aktualen (= existierenden) Entitdten ge-
tragen werden. Dieser kurze modalmetaphysische Streifzug kann zumindest an-
niherungsweise zeigen, dass es Fille gibt, in denen - eben um der Abgrenzung
gegeniiber bloflen Moglichkeiten willen — Existenzaussagen relevant und inhalt-
lich bedeutsam sind und dass ,,Existenz® (Aktualsein) womoglich eine Grundei-
genschaft anzeigt, die wir nicht noch weiter zuriickfithren kénnen, sodass wir al-
lenfalls zeigen konnen, wie Existenz mit Identitdt, Instantiierung und
Individualitdt zusammenhingt, aber nicht, dass Existenz auf vermeintlich noch
grundlegendere Begriffe bzw. Eigenschaften zuriickgefiithrt werden kann. Denn
mit der Auskunft iber die Aktualitit einer Entitéit sagen wir allenfalls nur in zwei-
ter Linie etwas tiber das Erfiilltsein eines Priddikationsschemas oder die Instanti-
ierung eines Eigenschaftsbiindels; wir sagen in erster Linie etwas iiber das Vor-
kommen einer Entitit in einer moglichen Welt, die gegeniiber anderen
moglichen Welten einen bevorzugten, ontologisch privilegierten Status besitzt.

4 vgl. ebd., 34f.
42 Vgl ebd., 38f.
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2.2 Onto-semantische Selbstverstindlichkeiten?

Eine gewisse Verstirkung und Verschiarfung der oben skizzieren Redundanzsicht
wird im Kontext der einschldgigen philosophischen Debatten am Erbe** der Po-
sitionierung Wittgensteins deutlich, wie sie sich in jingerer Zeit bei Genia Schon-
baumsfeld* und Tim Labron® erneut manifestiert hat. Auf einen Nenner ge-
bracht, lie8e sich deren Position als eine groffformatige Kategorienfehlerdiagnose
in doppelter StofSrichtung deuten: 1) Wer nach der Existenz Gottes fragt, hat ein
unzureichendes, unangemessenes Bild vom Theismus im Kopf, das den religio-
sen Standpunkt mit einem wissenschaftlich-metaphysischen verwechselt. 2) Wer
Existenzfragen in Analogie zu wissenschaftlich-empirischen Fragen versteht, der
hat die spezifische Eigenart des Existenzbegriffes nicht verstanden und hat sich
keine Ubersicht dariiber verschafft, wie Sprachspiele, in denen von ,,existieren®
die Rede ist, im Gegensatz zu anderen Sprachspielen, in denen herkémmliche
Eigenschaften eine Rolle spielen, funktionieren.

2.2.1 Der Vorwurf der Verwechslungen

Genia Schonbaumsfeld kritisiert eine Form von philosophischer Theologie, die
sie taxonomisch als ,,Target View" einstuft, weil Gott in dieser Perspektive wie
ein (beliebiges) Ziel unseres erkenntnistheoretischen und metaphysischen Iden-
tifikationsbemiihens behandelt wird. Schénbaumsfeld erachtet die folgenden
drei Thesen als typisch fiir die Target-View:*

1) Der Ausdruck ,,Gott” funktioniert als Eigenname fiir eine trans-empiri-
sche Entitit.

2) Es gibt nur einen korrekten Weg, die Welt zu beschreiben. Diese Welt-
beschreibung enthilt die Entitét Gott oder enthilt sie nicht.

3) Die Aussage ,Gott existiert” ist eine Hypothese, die empirisch oder
durch apriorische Argumente analysiert, bestitigt oder widerlegt werden
kann.

4 Eine klassische Formulierung der Redundanz- und Selbstverstindlichkeitsthese findet sich

bei RusH RHEES: ,,Religion and Language®, in: ders.: On Religion and Philosophy, herausge-
geben von Dewi Zephaniah Phillips, Cambridge 1997, 39-48.

Vgl. GENIA SCHONBAUMSFELD: A Confusion of the Spheres. Kierkegaard and Wittgenstein on
Philosophy and Religion, Oxford/New York 2007.

45 Vgl. Tim LABRON: Wittgenstein’s Religious Point of View, London/New York 2006.

6 Vgl. SCHONBAUMSFELD: Confusion, 158f.

44
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Man konnte in diesen drei Thesen die Grundlinien einer rationalen philosophi-
schen Theologie erkennen, die sich in eine bewusste Auseinandersetzung mit
dem Atheismus begeben wiirde. Aber Schonbaumsfeld erblickt in diesem Kon-
zept aus einer von Wittgenstein und Kierkegaard her erarbeiteten Sichtweise
nichts anderes als eine besonders tiickische, weil sich intellektuell gebende Form
von Idolatrie.*” Der Grund fiir diesen harschen Vorwurf (und Schénbaumsfeld
nimmt hier vor allem Swinburnes philosophische Theologie ins Visier) bestehe
darin, dass Gott von vornherein mit anderen Entititen gleichgesetzt werde, dass
die Besonderheit Gottes nicht in Rechnung gestellt wird - ja gar nicht in Rech-
nung gestellt werden kann, wenn man Fragen nach Gott auf dem Terrain der
Erkenntnistheorie und Metaphysik verhandelt:

»For, on this sort of view, there is no qualitative difference between being God and being
some other kind of entity - that is, something one could encounter - but merely a quan-
titative one [...]. But such a view leaves open the possibility that, for all we know, God
could, for instance, be a Giant Pumpkin since, as Swinburne himself concedes, if we allow
that God is the name of a super-empirical something, the question immediately arises
which ,super-empirical® entity — there might conceivably be more than one - the word
,God‘ is supposed to be referring to and it consequently becomes a matter of trying to
distinguish belief in God from belief in similarly powerful, entities.“*?

Schonbaumsfeld bezieht sich auf einige Hinweise Wittgensteins in den Vermisch-
ten Bemerkungen:*

»Wie Du das Wort ,Gott* verwendest, zeigt nicht, wen Du meinst - sondern, was Du
meinst.“>

In diesem Hinweis kann man in der Tat einen Angrift auf die Target-View sehen;
Wittgenstein nimmt den Ausdruck ,,Gott®, wie es scheint, nicht als einen referie-
renden Ausdruck, nicht als einen Eigennamen, sondern als Interpretationskate-
gorie, die nicht eine spezifische Entitit, sondern eine ganze Weltsicht aufruft. Das
wird auch in einer weiteren Bemerkung Wittgensteins deutlich:

»Ein Gottesbeweis sollte eigentlich etwas sein, wodurch man sich von der Existenz Gottes
tiberzeugen kann. Aber ich denke mir, daf} die Glaubigen, die solche Beweise lieferten,
ihren ,Glauben‘ mit ihrem Verstand analysieren und begriinden wollten, obgleich sie
selbst durch solche Beweise nie zum Glauben gekommen wiren. Einen von der ,Existenz
Gottes iiberzeugen‘ konnte man vielleicht durch eine Art Erziehung, dadurch, dafl man
sein Leben so und so gestaltet.

Das Leben kann zum Glauben an Gott erziehen. Und es sind auch Erfahrungen, die
dies tun; aber nicht Visionen, oder sonstige Sinneserfahrungen, die uns die ,Existenz die-
ses Wesens® zeigen, sondern z. B. Leiden verschiedener Art. Und sie zeigen uns Gott nicht

47 Vgl. ebd,, 159.
8 ygl. ebd., 160.
¥ Vgl ebd,, 161f.
3 LUDWEG WITTGENSTEIN: Vermischte Bemerkungen, in: WW 8, 521.
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wie ein Sinneseindruck einen Gegenstand, noch lassen sie ihn vermuten. Erfahrungen,
Gedanken, - das Leben kann uns diesen Begriff aufzwingen.
Er ist dann etwa dhnlich dem Begriff ,Gegenstand".“!

Der Ausdruck ,,Gegenstand®ist eine (aus unserer Sicht) unentbehrliche Interpre-
tationskategorie in unserer Alltagsorientierung. Wir miissten die Frage, ob Ge-
genstidnde existieren, als seltsam zuriickweisen, weil wir ,,Gegenstande existieren®
als eine Selbstverstidndlichkeit auffassen wiirden. Wir wiren nicht bereit, mit je-
mandem, der sich nach der Existenz von Gegenstinden erkundigt, zu argumen-
tieren, wir wiirden nicht in ein szientifisch-empirisches Spiel des Begriindens ein-
treten, sondern wohl eher nach dessen geistiger Gesundheit fragen. Oder -
alternativ — wir wiirden uns wundern, ob die betreffende Person die Bedeutung
des Ausdrucks ,,Gegenstand® wirklich begriffen und erfasst hat.>> Die Existenz-
frage zu stellen, wire in dieser Konstellation das Resultat einer Verwechslung.
Analoges gilt fir den Ausdruck ,Gott“. Genia Schonbaumsfeld erldutert: Die
Oberflichengrammatik des Ausdrucks ,,Gott“ erweckt den Anschein, dieser Aus-
druck sei nach den Regeln von empirisch-referierenden und in ihrer Referenzef-
fizienz daher problematisierbaren Ausdriicken gebaut. Die Tiefengrammatik da-
gegen zeigt gravierende Unterschiede.” Um sie zu Gesicht zu bekommen, miisse
vor allem das Leben der Glaubigen - also jene Lebensformkontexte, in die die
Rede von Gott eingebettet ist — als Phinomen- und Bewédhrungsbereich aufge-
sucht werden. Weil mit dem Ausdruck ,,Gott“ eine Weltsicht und ein Weltbild
aufgerufen seien, werde - so Schonbaumsfeld - das Ansinnen der Target-View
buchstiblich unterspiilt:

»The implications of Wittgenstein’s conception are quite radical. For, if his account is
correct, there is no such thing, nor could there be such a thing, as a wholesale validation
of our practices: our language-games or forms of belief are not metaphysical or ontologi-
cal theories that can ,track’ or fail to ,track’ what is the case in the world [...], we do not
stand in an epistemological relation to our world-picture. But, if so, then it obviously
makes no sense to demand evidence for the ,correctness® of this world-picture, as this
would be as absurd as demanding evidence for the rules of a game [...].“**

In eine dhnliche Richtung zielt Tim Labron. Er fordert von der philosophischen
Reflexion auf Religion eine weitaus stirkere Berticksichtigung der existenziellen
und pragmatischen Seite:

»Rather than explaining ‘chair’, for example, through the concepts of gravity, geometry,
density, etc., we turn to the use of a chair in our lives. Likewise, knowing God is part of
life and worship, and can only be understood through religious applications. [...] In order
to understand religion, it is necessary to look at the examples and practices of religion in

S vagl. ebd.,, 571.

52 Vgl. SCHONBAUMSFELD: Confusion, 166.
5 Vgl ebd., 161f.

>4 Ebd., 168.
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the world, in contrast go disembodying religion by focusing on ideals and concepts exter-
nal to their form of life.“>

Labron geht sogar so weit, Wittgensteins Denken als ein eher hebriisches Denken
zu kennzeichnen und damit von einem (angeblich) metaphysik-obsessiven, grie-
chischen Denken abzugrenzen.*® Anders gewendet: Labron bietet eine mit Witt-
gensteins Sprach- und Religionsphilosophie begriindete Wiederauflage des
Onto-Theologie-Vorwurfs:

»The Hebrew lives by the principle that ,one’s relation to God is the worship of God*. The
practice of worship shows the Hebrew’s understanding of their God; thus, ,a religious man
on his knees requires no commentator*. For the Greek, by contrast, the intellect seeks the
ideal conceptual realms (e.g. Forms) outside the corporeal world and the philosopher [...]
is one who must explain and commentate.“”’

»The Hebrews do not deduce that God must exist, like the idea that the perfect Triangle
must exist behind the imperfect triangle, or that God must exist behind the Tractarian
logic. Hebraic thought does not define God with conceptual categories such as the Good,
logical form, omnipotence, etc.; rather, they see their God acting through history in hu-
man terms of love, anger, forgiveness, etc. Hebraic thought is organismic and, as ,embod-
ied‘ places life as the seat and limit of understanding God through human characteriza-
tions and practices.“*®

2.2.2 Riickfragen

Die Diskussion damit, ob gerade Labrons Kontrastierungen nicht ein Klischee
transportieren, ob der vermeintliche Antagonismus nicht das griechische Den-
ken unterschitzt und - auf der anderen Seite — aus vielfiltigen biblischen und
nachbiblischen Denkmustern ein hebriisches Denken konstruiert, das dann auch
noch stilisiert wird, sei in diesem Kontext beiseitegelassen.
Systematisch-philosophisch stellt sich vielmehr die Frage, welches Problem
bei Schonbaumsfeld und Labron eigentlich verhandelt wird. Bei genauerer Hin-
sicht geht es beiden um das Problem der Evidenz des ,Bezugspunktes religioser
Praxis und um die Einsicht, dass grundlegende Uberzeugungen nicht noch ein-
mal mit Rekurs auf Uberzeugungen rational verhandelt werden konnen, dass die
Rationalitit eines Weltbildes also nicht im Weg tiber evidentialistische Begriin-
dungsstrategien erwiesen werden kann. Von diesen spezifischen Anliegen ist die
eigentlich ontologische Fragestellung zunichst zu trennen. Geschenkt, dass wir
die Auskunft nach der Wirklichkeit Gottes nicht unabhingig von unserer religi-

55 LABRON: Wittgensteins Religious Point of View, 88.

% Vgl. ebd,, 101.
57 Ebd., 101.
58 Ebd., 115.
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Osen Praxis und den prae-rationalen Grundlagen unseres Weltbildes erbitten sol-
len - aber dieser Hinweis schlief3t erst einmal nicht ein, dass die Frage nach der
Wirklichkeit des in Rede stehenden Bezugsgegenstandes des Religisen eine mii-
Bige oder gar unbotmiflige Frage sei. Diese Frage ist vielmehr deshalb wichtig,
weil der anti-realistische Tenor der Wortmeldungen von Schénbaumsfeld und
Labron vor dem Abgleiten in einen rein theologischen Fiktionalismus oder reli-
giosen Non-Realismus geschiitzt werden soll.

Ein zweiter Hinweis am Rande sei hier ebenfalls noch gestattet: Die in einem
Weltbild eingewobenen Selbstverstindlichkeiten konnen diesen Status verlieren.
In der Begegnung, ja Kollision mit einem anderen Weltbild werden Selbstver-
stindlichkeiten mitunter hoch problematisch. Selbst wenn die Grundlagen eines
Weltbildes nicht mehr inferentiell von noch grundlegenderen Grundlagen her
ermittelt werden konnen, so liefSe sich doch tiber ,weichere® Rationalitdtsstan-
dards nachdenken, die die Dignitit eines Weltbildes tiber seine Kohdrenz, seine
Erfahrungen integrierende Kraft oder seine pragmatische Bewdhrung und seine
heuristische ErschlieSungsfunktion zu bestimmen versuchen.”

Der entscheidende Problempunkt hinter den Auffassungen von Labron und
Schonbaumsfeld steckt jedoch im Umgang mit theistischen Existenzaussagen.
Auch hier ist die Blaupause eine Bemerkung Wittgensteins, die zunichst etwas
ritselhaft klingt, weil sie das Wort ,,Gott“ mit einem in der Sprache etablierten
Farbpradikat vergleicht. Die Pointe scheint aber wohl zu sein, dass sich die Frage
nach der Existenz jener Gegenstinde, von denen Farbpréidikate handeln, buch-
stablich fiir jemanden ,weghebt’, der diese Farbpradikate wie selbstverstandlich
in seiner Sprache gebraucht:

»Das Wesen Gottes verbiirge seine Existenz - d. h. eigentlich, dafi es sich hier um eine
Existenz nicht handelt.

Konnte man denn nicht auch sagen, das Wesen der Farbe verbiirge ihre Existenz? Im
Gegensatz etwa zum weiflen Elephanten. Denn es heift ja nur: ich kann nicht erkléren,
was ,Farbe ist, was das Wort »Farbe« bedeutet, aufSer an der Hand des Farbmusters. Es
gibt also hier nicht ein Erklédren, ,wie es wire, wenn es Farben gébe".

Und man kénnte nun sagen: Es 1af3t sich beschreiben, wie es wire, wenn es Gotter auf
dem Olymp gébe - aber nicht: ,wie es wire, wenn es Gott gibe‘. Und damit wird der Be-
griff ,Gott naher bestimmt.“%

Die Selbstverstindlichkeit hat damit zu tun, dass wir angesichts der Gegebenhei-
ten unserer Sprache nicht einmal sinnvoll fragen kénnen, wie es sein wiirde,
wenn es keine Farben gibe. Stattdessen miissten wir die Frage transformieren:
Wie wire es, wenn wir unsere Farbpriadikate nicht mehr verwenden kénnten?
Letzteres wire die angemessene Transformationsgestalt fiir an sich unsinnige

% Vgl. THOMAS SCHARTL: Glaubens-Uberzeugung. Philosophische Bemerkungen zu einer Er-

kenntnistheorie des christlichen Glaubens, Miinster 2007, 257-266.

0 WITTGENSTEIN: Vermischte Bemerkungen, in: WW 8, 566.
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Existenzfragen bzw. Existenzaussagen: Gibt es Farben? Gibt es Gegenstinde?
Diese Fragen sind kategorial falsch gestellt und lassen sich nur dann sinnvoll stel-
len (und dann auch beantworten), wenn sie in der genannten Weise transfor-
miert wurden.

Wittgensteins Kernargument scheint wie folgt zu lauten. Um die Pointe der
Verwendung von Farbpridikaten oder des Ausdrucks ,,Gegenstand® zu verste-
hen, sei fiir derartige Ausdriicke die Formulierung ,Begriffsbegriff oder ,Inter-
pretationsbegriff herangezogen.

1) Wenn die Extension von Begriffsbegriffen oder Interpretationsbegriffen
nicht durch empirische Rekonstruktion von Referenz bestimmt werden
kann, ist die Frage nach der Existenz des im Begriffsbegriff bzw. Inter-
pretationsbegriff Gemeinten sinnlos, weil eine Verwechslung semanti-
scher Kategorien vorliegt. [Wittgensteins Pramisse]

2) Wenn die Extension von Begriffsbegriffen oder Interpretationsbegriffen
durch Ubersicht iiber die Verwendung und Verwendbarkeit dieser Be-
griffe ermittelt wird, wird sie nicht durch empirische Rekonstruktion der
Referenz addquat ermittelt. [Schonbaumsfelds Interpretation]

3) Die Extension von Begriffsbegriffen oder Interpretationsbegriffen wird
durch die Verwendung bzw. Verwendbarkeit dieser Begriffe ermittelt.
[Wittgensteins These]

4) Die Frage nach der Existenz des im Begriffsbegriff Gemeinten ist sinnlos.
[aus 3, 1, 2 HS, MP]

Nun kann man gegen dieses Argument genau zwei Einwiande vorbringen: Zum
einen gibt es durchaus Griinde, den Ausdruck ,,Gott“ fiir einen Eigennamen zu
halten und vor diesem Hintergrund die Referenzfrage zu problematisieren. Im
Rahmen einer solchen Problematisierung wird ,,Existenz® oder ,,Nicht-Existenz“
dann von einer Art Individuum — dem Adressaten der Referenz — ausgesagt. Und
es wire in einem derartigen Kontext zu fragen, welche Griinde man fiir die Be-
hauptung einer Existenz oder Nichtexistenz vorbringen kann. Die Selbstver-
standlichkeit einer Existenzprasupposition verschwindet ja in dem Moment, in
welchem verschiedene Weltbilder aufeinandertreffen. Schonbaumsfeld Bezug zu
den grundlegenden Plausibilititen eines Weltbildes laufen auf kulturell-semanti-
sche Zollschranken hinaus, die es faktisch nicht gibt: Weltbilder kénnen sich
tiberlappen und durchdringen. Und damit verliert bisweilen das vermeintlich
Selbstverstindliche seinen Halt. Metaphysische Reflexion behauptet nun, dass es
einen Weltbildiiberlappungsbereich gibt, in dem sich viele Weltbilder - verschie-
dene religigse ebenso wie religiose und nicht-religiose — tiberlappen und tber-
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schneiden konnen, ndmlich das Feld der Metaphysik mit ihren Fragen nach on-
tologischen Grundbegriffen und Grundprinzipien. Ist der kulturell-semantische
Regionalismus fragwiirdig, dann lassen sich Kontexte, ja Sprachspiele denken, in
denen die Frage nach der Existenz Gottes eine sinnvolle und rational verhandel-
bare Frage ist. Im Zentrum steht dabei, wie angedeutet, der Gedanke, dass es beim
Ausdruck ,,Gott“ eben doch auch um einen Eigennamen geht, der fiir ein Indivi-
duum im weitesten Sinne steht — wenn und insofern dies die plausibelste ontolo-
gische Deutung ist, mit deren Hilfe wir uns auf die Subjekt-Prddikat-Struktur un-
serer mit Wahrheitsanspruch vorgetragenen Sitze einen Reim machen koénnen.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob in Pramisse 2) nicht eine Problemver-
schiebung vorliegt. Die Frage, ob es Gegenstinde gibt, kann als eine ernsthafte
metaphysische Frage formuliert werden, etwa wenn 3-Dimensionalisten auf
4-Dimensionalisten treffen und um die Verortung von Zustinden und Ereignis-
sen ringen. Dass die Extension eines Begriffsbegriffs oder Interpretationsbegriffs
nicht immer und nicht direkt konkrete, empirisch dingfest zu machende Indivi-
duen sind, hdngt materialiter von der Intension des in Rede stehenden Begriffs-
begriffs bzw. Interpretationsbegriffs ab. Der in Primisse 2) enthaltene Hinweis
zeigt nur die Moglichkeiten an, wie wir die Gehalts- und Extensionsfrage beant-
worten: etwa indem wir unsere ontologischen Uberlegungen an unsere, in unse-
ren Verhaltensweisen enthaltenen, Intuitionen zuriickbinden, um sie dadurch
glaubwiirdig und auch alltagstauglich zu machen. Wiren die Extensionen unse-
rer Begriffsbegriffe bzw. Interpretationsbegriffe nur unsere Verhaltensmuster, so
dringte sich die Frage auf, ob es solchen Begriffen ultimativ noch um etwas an-
deres als uns selbst gehen wird. Stellen wir einen Welt- und Wirklichkeitsbezug
unseres Begreifens und Interpretierens in Rechnung, so geht das Worum-wegen
und Woraufhin unserer Begriffe nicht in unserem Verhalten und unseren Ein-
stellungen auf.

Beide Fragekomplexe werden von einem realistischen Impetus zusammenge-
halten: Wittgensteins Argument kann sehr leicht verstanden werden als anti-
realistischer Weg zu einer letztlich non-realistischen Auffassung der Rede von
Gott, als ob es dabei nur (in einem exhaustiven Sinne) um unsere Einstellungen
oder die Reflexion auf unsere Grunderfahrungen ginge. Wenn der Wahrmacher
unserer Rede von Gott in letzter Konsequenz mit einem Individuum oder einer
Substanz Gott (beide ontologischen Kategorienzuordnungen sind immer mit ei-
nem Quintchen Salz zu nehmen) zu tun hat, dann muss dieser Umstand auch in
unserer Rede von Gott aufscheinen, selbst wenn der Bezug zu diesem Individuum
bzw. dieser Substanz durch unsere Einstellungen, Begriffe, Vorstellungen, Erfah-
rungen (in einer an quasi-realistische Uberlegungen erinnernden Weise) grund-
sdtzlich vermittelt ist, sodass sich eine gleichsam naive empirische Analyse der in
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Rede stehenden Referenzbeziehung und Existenzbehauptung von vornherein
verbietet.

2.3 Existenz als echtes Pridikat

Barry Miller wirbt fiir das Verstdndnis von Existenz als einer Eigenschaft erster
Stufe.®! Er fithrt uns dabei zuriick zu Einsichten der mittelalterlichen Metaphysik
(bei Avicenna und bei Thomas von Aquin), die wir nicht einfach als vorkritisch
abtun konnen, nur weil sie den Existenzbegriff anders auffassen als Kant. Diese
Denker wiirden uns daran erinnern, dass Kants Umgang mit dem Existenzbegrift
allenfalls fiir negative Existenzsitze von Belang ist, dass es zudem Hinweise da-
rauf gibt, dass Existenz durchaus als Eigenschaft/Pradikat erster Stufe verstanden
werden darf. Das bedeutet nun nicht — und hier greift Miller die mittelalterliche
Tradition produktiv auf -, dass ,,Existenz“ genauso funktioniert wie jedes belie-
bige andere Priadikat — wie jede beliebige andere Eigenschaft.

2.3.1 Barry Millers zentrales Konzept

Der erste Schritt besteht zunichst darin, in das Wirrwarr von Pridikaten eine
erste grundlegende Ordnung zu bringen. Miller spricht in Anlehnung an das
Cambridge-Change-Konzept von Cambridge-Pradikaten — das sind solche Pri-
dikate, die verschiedenstellige Relationen enthalten konnen und nicht wirklich
Eigenschaften an sich, die ein Gegenstand hat, benennen, sondern lediglich die
verschiedenen relationalen Perspektiven auf einen Gegenstand. Pradikate dieser
Art kénnen wir auf vielfaltigste Weise aufgrund der schier unbegrenzten Mog-
lichkeiten unserer Sprache bilden: das ,,Von-meiner-Grofimutter-Gesehenwer-
den“, das ,Von-meiner-misstrauischen-Grofimutter-Gesehenwerden®, das
»Von-meiner-misstrauischen-Grofimutter-um-fiinfzehn-Uhr-dreiflig-Gesehen-
werden® - solche Pradikate wiirden wir intuitiv als Fake-Pradikate einstufen, weil
die ihnen entsprechenden Eigenschaften nichts wirklich Betreffendes iiber den
Eigenschaftstriger selbst aussagen. Miller unterscheidet daher zunachst zwischen
Cambridge-Eigenschaften und realen Eigenschaften.®? Der zweite wichtige Un-
terschied ist der zwischen wesentlichen und nicht-wesentlichen (akzidentellen)
Eigenschaften - eine Differenzierung, die durchaus einsichtig sein diirfte, weil es
fir mich wesentlich ist, ein Mensch zu sein, nicht aber, heute eine rote Krawatte
zu tragen.®

61 Vgl. MILLER: Fullness of Being, 13-17. 63f.
2 Vgl. ebd., 64f.
6 Vgl. ebd.
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Barry Millers zentraler Gedanke geht davon aus, dass wir bei jeder Pridika-
tion auf eine (die Pradikation wahr machende) Eigenschaft zurtickfragen kon-
nen - womit er (in einer erfrischenden, aber auch traditionell analytischen
Weise) die Sprachanalyse der ontologischen Analyse vorordnet.®* Ist das geklart,
so lassen sich die Eigenschaftsarten voneinander abgrenzen. Und hier beginnt
sein Argument anzusetzen:*

1) Eigenschaften, die von Individuen ausgesagt werden, sind entweder ak-
zidentelle oder wesentliche Eigenschaften.

2) Wenn sie akzidentelle Eigenschaften sind, sind sie entweder echte Eigen-
schaften oder Cambridge-Eigenschaften.

3) Wenn sie Cambridge-Eigenschaften sind, sind sie (verdeckt oder offen)
relationale Eigenschaften.

4) Was in dem Satz: ,Nelson Mandela existiert” mit Existieren gemeint ist,
ist eine akzidentelle Eigenschaft, aber keine relationale.

5) Dabher ist die Eigenschaft, die damit gemeint ist, keine Cambridge-Eigen-
schaft.

6) Aber wenn das, was damit gemeint ist, eine akzidentelle Eigenschaft, aber
keine Cambridge-Eigenschaft ist, dann handelt es sich um eine echte Ei-
genschatft.

Wenn wir (und das wire eigens zu diskutieren) Eigenschaften erster Stufe als
echte Eigenschaften auffassen und Eigenschaften zweiter Stufe als unechte Eigen-
schaften in der von Miller vorgelegten Taxonomie, dann gibt es, wie wir gesehen
haben, gute Griinde, Existieren als echte Eigenschaft zu behandeln. Fiir alle sich
daraus ergebenden theologischen Folgefragen ist aber wichtig zu kliren, was
solch eine Eigenschaft des Existierens mit dem Individuum tut, das diese Eigen-
schaft hat. Barry Miller liefert uns ein interessantes metaphysisches Bild, das tra-
ditionelle Elemente in einen Rahmen setzt.

Zunichst bittet er uns, jene Eigenschaften, die konkret von Individuen ausge-
sagt werden, als Eigenschaftsinstanzen oder (um eine neologistische, aber weni-
ger verwirrende Terminologie zu versuchen) Eigenschaftsmale (vergleichbar
Mustern von Eigenschaften) zu verstehen;* denn Eigenschaften per se sind ja als
Universalien aufzufassen: Wir haben es bei Sokrates’ Weisheit ja nicht mit Weis-
heit an sich zu tun, sondern immer nur mit einer Ausprigung, einem ganz be-

64 Vgl. ebd., 69.

65 Vgl. ebd., 64f.

% Vgl. ebd., 73-79. Miller vergleicht Eigenschaftsmale an dieser Stelle mit Tropen, die in ei-
nem anderen ontologischen Narrativ einen dhnlichen Status haben.
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stimmten Vorkommnis von Weisheit. So wie die Pradikate, die fiir Eigenschafts-
male stehen, in logischer Hinsicht unvollstindig sind, so sind Eigenschaftsmale
in ontologischer Hinsicht unselbststindig. Eigenschaftsmale inhérieren dem In-
dividuum, von dem sie abhéngen: Damit die Eigenschaften des Weise- oder Phi-
losoph-Seins fiir Sokrates aktual werden, hingen sie von der Aktualitit von Sok-
rates (des Individuums Sokrates) ab.®” Wenn wir Existieren als echte Eigenschaft
verstehen, dann miissen wir aber innerhalb des angezeigten Rahmens die Exis-
tenz eines bestimmten Individuums ebenfalls als Eigenschaftsmal auffassen. Al-
lerdings muss sich dieses Eigenschaftsmal des Existierens in einer ganz bestimm-
ten Riicksicht doch von anderen Eigenschaftsmalen unterscheiden:

»1t will emerge that, whereas all other real properties are logically posterior to an individ-
ual in respect of actuality, an instance of existence is logically prior to an individual in
respect of actuality. On the face of it such a relationship would seem to be impossible,

however, only so long as we remain under the spell of the paradigm according to which a
property instance has necessarily to inhere in the individual that is.“6®

Wenn sich nun Inhirenz nicht eignet, um das Verhiltnis zwischen einem Indi-
viduum und dem Eigenschaftsmal der Existenz zu beschreiben, welcher Begriff
eignet sich dann? Miller spricht von ,,Abgrenzung® (bound und bounding) - er
nimmt einen ebenfalls in seiner Anschaulichkeit leicht missverstindlichen Aus-
druck, den ich aus noch zu erliuternden Griinden lieber durch den Ausdruck
»Grundierung® erginze:

»A clue to such a metaphor is offered by the homely analogy of a block of butter that has
been cut into a number of parts. Each piece of butter has a different surface or bound. A
peculiar thing about bounds is that, although they are real enough, they themselves are
totally devoid of thickness: they are not to be mistaken for an enveloping film whether of
butter or of any other material whatsoever. Despite their ontological poverty, however,
they do have a genuine function, for they serve to distinguish every block from ever other
block. In that sense they can be said to individuate the blocks they bound.“®?

Wihrend die Weisheit des Sokrates als Weisheit in Sokrates inhiriert, wird sein
Eigenschaftsmal der Existenz von Sokrates abgegrenzt. Wenn die logisch nach-
geordneten echten Eigenschaftsmale Sokrates charakterisieren, was tut dann das
Eigenschaftsmal der Existenz? Hier kommt die von mir gewéhlte, Miller fort-
schreibende Metapher des Grundierens ins Spiel: Das Existenzeigenschaftsmal
grundiert das Individuum Sokrates, sodass das Haben von Eigenschaften wirk-

lich, aktual sein kann.”” Welche Rolle spielt das Individuum Sokrates in diesem
Bild:

67 Vgl. ebd., 83.

%8 Ebd., 83; vgl. auch 95.
% Ebd., 97.

70 Vgl. ebd.
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»There are two elements in an existing Socrates. One is an instance of existence. The other
is what is actualized by that instance of existence, namely, the Socrates element, including,
of course, all his properties.“”!

Beim existierenden Sokrates umgrenzt das Sokratessein die Existenz und ,sokra-
tesiert’ es kraft jener Eigenschaften, die das Sokratessein ausmachen; das ist auch
der Grund dafiir, dass Existieren immer in einer analogen Weise ausgesagt wer-
den muss. Wie sollen wir uns dies vorstellen? Barry Miller offeriert eine weitere
Analogie:

»A very rough analogy might be offered by a light beam set behind a glass screen bearing
the hues and patterns of a Monet painting. When the light shines through it, the screen
might be said to ,Monetize‘ the light, to put its stamp on it, a stamp that would be in
comparably more complex, than say that produced by a glass screen that was merely half
red and half blue. The Monet screen is analogous to the Socrates element as marking the
limits of his instance of existence, the light beam is analogous to Socrates’ instance of ex-

istence, and the red and blue screen is analogous to, say, a grain of sand as bound of its
existence.“”?

Miller schirft uns daher eine spezifische Rolle des Individuums als des ein Exis-
tieren abgrenzenden Prinzips ein:”?

A) Es hat keine Aktualitit jenseits seines Existenzeigenschaftsmals.

B) Seine Rolle ist die einer Struktur oder ,Blaupause’, um das Eigenschafts-
mal der Existenz gewissermaflen an sich zu ziehen; aber es hat in dieser
Hinsicht keine aktive Rolle. Es erfiillt diese Aufgabe durch seine Struk-
tur- oder sein Blaupausensein.

C) Das Sokratessein als Struktur oder Blaupause hat eine Individuation aus
eigenem Recht und in eigener Funktion.

Natiirlich ist der Entwurf, den Barry Miller vorlegt, in der Hinsicht spekulativ,
dass wir uns - belehrt von den verschiedenen scholastischen Traditionen - eine
durchaus andere Rollenaufteilung vorstellen konnten. Wir konnten z. B. fragen,
ob das Sokratessein die Rolle des Ausgrenzens und Abgrenzens nicht durch seine
spezifischen echten Eigenschaften vollbringt, sodass es — abgesehen davon - zu
einem abstrakten Triagerpunkt wird. Gleichzeitig wére zu fragen, ob Miller nicht
eine stirker aktivische Rolle fiir das Existieren hitte formulieren kénnen, die uns
besser dabei unterstiitzt, die Eigenart des Aktualseins mit dem Existieren in Ver-
bindung zu bringen - in einer Weise, die Miller eher dabei helfen konnte, die
oben genannten Klarstellungen besser mit der Eigenart des Existenzeigenschafts-
mals begriinden zu kénnen. Dieses Problem ist durchaus intrikat, weil Barry

71 Ebd., 98.
72" Ebd., 101.
73 Ebd.
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Miller sich gegen die Frage verwahrt, ob und in welcher Weise das Existenzeigen-
schaftsmal zum Sosein eines Individuums etwas hinzufiigt. Denn die Eigenart des
Hinzufiigens sei spezifisch fiir jene Eigenschaften, die in einem Individuum in-
hérieren und es qua Eigenschaftlichkeit charakterisieren. Die Rolle des Eigen-
schaftsmals des Existierens dagegen konne keine derartige Rolle sein, sondern im
Letzten immer nur im Abgegrenztwerden oder im Aktualisieren bestehen.” Weil
mir diese Rollenbeschreibung aber zu unterbestimmt bleibt, habe ich oben dem
Existenzeigenschaftsmal eines Individuums die Aufgabe des Grundierens zuge-
dacht. Auch ich mochte hierfiir eine Analogie aus dem Kunsthandwerk bemii-
hen - diesmal nicht die eines Glasfensters, sondern die eines Olgeméldes: Das
Existenzeigenschaftsmal spielt die Rolle einer Grundierung, auf die die Farben -
unsere normalen Eigenschaften - sozusagen aufgetragen werden, um real, in un-
serer Analogie: ansichtig zu sein, um in Erscheinung treten zu konnen. Ohne eine
solche Grundierung gébe es kein Erscheinen von charakterisierenden Eigen-
schaften, die der Grundierung im Existenzeigenschaftsmal ihre Aktualitat ver-
danken. Das individuelle Sosein freilich ist jenes Prinzip, welches die Existenz-
grundierung konkret ausgestaltet und somit ,in Form bringt‘. Diese sicherlich ein
wenig zu plastische Fortbestimmung von Barry Millers Analogie und Existenz-
konzept hat auch mit der weiteren Perspektive unserer Uberlegungen zu tun. Im
Hintergrund steht ja nicht nur die Frage, ob Existieren eine echte, sondern ob
Existieren auch eine vollkommen machende Eigenschaft sein kann. Modifizieren
wir Kants Verdikt nur ein wenig, so zeigt sich sehr schnell, dass Millers bisherige
Uberlegungen uns eher nur ein recht kleines Stiick weitergebracht haben:

1. Nur dann wenn Existenz eine vollkommen machende Eigenschaft ist,
dann kann ein (ontologischer) Gottesbeweis erfolgreich sein. [Grund-
these eines anselmianischen Gottesbeweises, Bikonditional]

2. Nur inhaltlich bestimmende und aktivische Eigenschaften erster Stufe
sind (Kandidaten fiir) vollkommen machende Eigenschaften. [Modifi-
zierte metaphysische Grundthese, Bikonditional]

3. Existenz ist keine inhaltlich bestimmende und aktivische Eigenschaft.
[Modifizierte These Kants]

4.  Existenz ist keine vollkommen machende Eigenschaft. [aus 3 und 2, MP]

Dieses modifizierte Argument zeigt, dass wir Eigenschaften erster Stufe — echte
Eigenschaften - ihrerseits untergliedern konnen, etwa in inhérierende und grun-
dierende Eigenschaften (worunter dann Existenz, vielleicht aber auch Identitit
etc. zu zdhlen wiren), und dass wir aus intuitiv plausiblen Griinden nur den in-
hirierenden Eigenschaften einen Beitrag zur Vollkommenheitscharakterisierung

7% Vgl. ebd., 105f.
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eines Individuums zusprechen, weil und insofern mit den inhérierenden Eigen-
schaften ja inhaltliche Bestimmungen im Sosein eines Individuums aufgerufen
werden, anhand derer wir iiber das Vollkommensein eben dieses Individuums
- seinen Vollkommenbheitsgrad sozusagen — entscheiden.

2.3.2 Einen Grenzfall denken: Maximale Existenz

Dass wir zumindest den Versuch unternehmen sollten, dem Existenzeigen-
schaftsmal eine konstitutive Rolle bei der Vollkommenheitsfrage zuzusprechen,
liegt durchaus auf der von Miller eingeschlagenen Linie - aber diese Linie ist, wie
schon bemerkt, noch unterentwickelt:

»[A]n individual endowed with superior kinds of properties like intelligence, wisdom and
benevolence will have a bound that marks less restrictions than does one with less exalted
kinds properties. In the case of two individuals having the same kinds of properties the
richer will be the one with a bound marking the lesser degree of restriction on those prop-
erties.“”>

Immer noch ist die aktivische, aktualisierende Rolle des Existenzmals in diesem
Hinweis unterbestimmt. Anders wire der Fall, wenn sich Miller durchringen
hitte kénnen (wie es Denker taten, die sich um eine existenzialistisch-personale
Fortbestimmung scholastischen Denkens bemiihten), den Gedanken einer Inten-
sitdt oder Fiille des Existierens einzufithren, die als Bedingung der Moglichkeit
von eigenschaftscharakteristischen Vollkommenheiten zu verstehen wire. Miller
kennt hier nur einen indirekten Weg:

»Although it is true that his [sc. Socrates, TS] instance of existence is no more to be de-
scribed as ,intelligent and wise‘ than is the current to be described as ;hot and glowing," it
is also true that the instance of existence can be described as ,that by virtue of which
Socrates is intelligent and wise.‘ Indeed, although the current has something to energize
(namely, the filament), Socrates’ instance of existence has nothing at all to energize, since
Socrates is not something waiting in the wings to be propelled by an instance of existence
on to the stage of actuality, as the filament is something ,waiting‘ to be heated by a current
flowing through it. On the contrary, Socrates is merely the bound of his existence and,
although the various instances of wisdom can all be attributed to him as a bound, they can
be attributed to him only by virtue of the instance of existence that he bounds.“”®

Tatsdchlich weist der parallel angelegte, aber letztlich anders akzentuierte Ansatz
von William Vallicella in eine etwas tiberzeugendere Richtung. ,Existieren ist
fir ihn auch keine Eigenschaft erster Ordnung, sondern (wenn man das iiber-
haupt so sagen kann) eine Eigenschaft, die noch eine Ebene darunter liegt und
sich durch ganz bestimmte ,Wirkungen® zu erkennen gibt: Existieren schaftt ge-

7> Ebd,, 116.
76 Vgl ebd., 123.
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wissermaflen die Identitit eines etwas und fiigt die (Mehrzahl seiner) Eigenschaf-
ten zu einer Einheit zusammen.” In diesem Ansatz wird nicht nur der enge Zu-
sammenhang von Identitdt und Existenz deutlich, sondern eben auch die aktivi-
sche Rolle des Existierens, die nicht nur durch seine logische Prioritat, sondern
auch durch seine ontologische Vorordnung begreifbar wird.

Zu Millers Gesamtbild gehort nun auch ein Grenzgedanke: Kénnen wir uns
ein Wesen denken, fiir dessen Existenzeigenschaftsmal es sozusagen charakteris-
tisch ist, dass sein Sosein keine limitierende Abgrenzung in Hinsicht auf seine
Existenz darstellt? Miller betont, dass wir dieses Wesen als ein maximal intensiv
existierendes, unendliches, weil durch sein Sosein niemals begrenztes Wesen zu
denken hitten - ein Wesen, das nur dann nicht zur ontologisch vollkommen ort-
losen Grofie wird, wenn wir sein Sosein nicht mehr als von seinem Existieren
verschieden erachten.”® Gott wire als ein subsistierend Existierendes zu denken,
dessen Sosein das nicht mehr abgegrenzte Sein wire - eine Ineinsfallens-Behaup-
tung, die konsequent nur durch die Lehre von der Einfachheit Gottes begriftlich
gestiitzt werden kann.”® Sie sagt namlich auch, dass in Gott die logischen Vor-
und Nachordnungsbeziehungen, die wir bei endlichen Gegenstianden in Hinsicht
auf Sosein, charakteristische Eigenschaften und Existenz zu benennen versuchen,
nicht mehr am Platz sind:

»Since there would be no such relations at all if there were no distinctions between bound
and bounded, our understanding of Subsistent Existence will be better served if we con-
sider it not simply as an entity which lacks any distinction between bound and bounded,
but as an entity which lacks each of the two incompletenesses that are correlative to the
bound/bounded distinction.“®

Dass es sich um einen Grenzgedanken handelt, wenn wir Gott als subsistierende
Existenz zu denken versuchen, wird fiir Miller daran ersichtlich, dass wir hierbei
sozusagen eine Nulllinie des Abgrenzens in Hinsicht auf das Existenzeigen-
schaftsmal zu denken hitten.®!

Sind wir damit schon wieder auf einem Weg zu einem Gottesbeweis — gar zu
einem ontologischen Gottesbeweis? Die Aussichten hangen an drei hochst strit-
tigen Voraussetzungen: Es ist zum einen - um hier an Kants Bemerkungen zum
kosmologischen Gottesbeweis, der das ens necessarium mit dem ens realissimum
zu identifizieren habe, anzuspielen - keineswegs klar, dass wir jeden Grenzge-
danken, jene eigenschaftsmalartige Nulllinie wirklich denken kénnen, ohne dass

77 Vgl. VALLICELLA: A Paradigm-Theory of Existence, 2f.

78 Vgl. MILLER: Fullness of Being, 132f.
7 Vagl. ebd., 133f.

80" Ebd., 142.

81 vgl. ebd.
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uns gewissermaflen schwindelig wird. An der Grenze dringt er sich in der Ver-
lingerung ontologischer Prinzipienanalysen auf, auf dieser Grenze verfliichtigt
sich er aber auch schon wieder. Kant wiirde uns wohl mahnen, dass wir hier in
eine Situation gebracht sind, wo wir die Sinnhaftigkeit eines Gedankens nicht
mehr anhand seiner Gehaltlichkeit klar zu tiberpriifen vermogen. Und eben das
sorgt fiir das Schwindelgefiihl. Zum anderen brauchten wir eine Art axiologischer
Taxonomie der Intensititsgrade des Existierens, die es uns gestattet, ,, Existieren®
in der Tat als vollkommen machende Eigenschaft darzulegen. Wenn wir nur Gut-
heitsgrade akzeptieren wiirden, aber Intensititsgrade des Existierens (auf einer —
sagen wir — eher skotistischen Linie) ablehnten, wiére eine derartige axiologische
Taxonomie von vornherein aussichtslos — und das Konzept eines aus sich selbst
unlimitiert existierenden Wesens wiirde sich in eine Implikation der Aseitit und
Einfachheit Gottes verwandeln. Drittens - und hier konnte gerade William
Vallicella ein Kronzeuge sein® — kénnten wir nach wie vor bestreiten, dass Exis-
tieren eine Eigenschaft erster Ordnung ist, ohne auf die wohl tatsichlich unplau-
sible Behauptung ausweichen zu miissen, dass Existieren eine Eigenschaft zweiter
Ordnung sei. Existieren konnte sozusagen eine Eigenschaft (und diese Formulie-
rung ist bewusst paradoxal) nullter Ordnung sein: radikal vorgeordnet und damit
die Basis von allem Weiteren. Auch Miller ist dieser Gedanke ja nicht fremd,
wenn er mit Blick auf das Existieren von einer logischen Vorordnung spricht.
Aber genau an dieser Stelle liefle sich erneut betonen, dass Eigenschaften nullter
Ordnung zwar echte Eigenschaften sind, dass sie aber fiir die Evaluation von ge-
haltlichen Vollkommenheiten nicht infrage kommen kénnen.

Der Weg zu einem Gottesbeweis ist — wie Vallicella hervorhob - durch diesen
Negativbescheid aber nicht versperrt: Wenn Existieren sich darin zeigt, dass es
einem x Identitit und den dieses x konstituierenden Eigenschaften Einheit ver-
leiht, dann kann die Frage nach dem zureichenden Grund von Identitit und Ein-
heit in den endlichen existierenden Dingen gestellt werden, wenn und insofern
endliche-kontingente Dinge diesen Grund nicht aus sich hervorbringen oder
eben nicht selbst der Grund dafiir sein konnen.®* Dabei wire jener ultimative
Grund freilich so zu denken, dass er keinen Grund aufler sich mehr benétigt, ja
dass seine Identitdt und Einheit mit seinem Sosein koinzidiert.

2.4 Existieren und der ,Neue Realismus‘ der Sinnfelder

Die Diskussion der Eigenart von Existenzaussagen (auch und gerade im Zusam-
menhang mit der Rede von Gott) gewinnt gegenwirtig angesichts des Vorstofles

82 Vgl. VALLICELLA: A Paradigm-Theory of Existence, 37-66.

8 vgl. ebd,, 249-272.
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von Markus Gabriel an Brisanz. Seine Sinnfeldontologie wartet mit einem alter-
nativen Verstindnis von Existenz auf, das Gabriel sehr markant wie folgt be-
schreibt:

»lch definiere »Existenz« nun [...] als »Erscheinen-in-einem-Sinnfeld«: was existiert, ist
da, wobei die Ortsangabe des Daseins auf das Sinnfeld verweist, in dem etwas vorkommt.
Was in einem Sinnfeld erscheint, erscheint freilich nicht notwendig jemandem im Sinne
einer Person oder gar eines anonymen kosmischen oder transzendentalen Bewusstseins.
Das Existierende ist deswegen nicht dadurch individuiert, dass es eine Raumzeitstelle ein-
nimmt (was auch gar nicht fiir alles Existierende gilt), sondern vielmehr dadurch, dass es
auf bestimmte Arten gegeben werden kann.“®*

Diese Reinterpretation von Existenz tiber ein Konzept der Gegebenheit ist, so
kann man sagen, ein ontologischer Neologismus. Und man konnte versucht sein,
hier eine Vermischung des Epistemischen mit dem Ontologischen zu vermuten,
auch wenn sich Gabriel immer wieder um eine realistische Interpretation von
Sinnfeldern und Gegebenheit bemiitht® und jedem Antirealismus eine Absage er-
teilt.3 Eine erste interessante Konsequenz seines Ansatzes besteht darin, dass eine
Bereichsontologie sichtbar wird, bei der Bereiche nur dann als Bereiche in Er-
scheinung treten konnen, wenn sie ihrerseits in einem Bereich zur Gegebenheit
kommen:

»Wenn zu existieren bedeutet, in einem Bereich zu erscheinen, impliziert dies freilich,
dass auch nur dann Bereiche existieren kénnen, wenn sie in einem weiteren Bereich er-
scheinen. Folglich kénnen Gegenstinde nicht von Bereichen isoliert existieren. Sie sind
keine Absoluta, sondern Relata. Gegenstinde existieren relativ zu ihrem Bereich, und Be-
reiche sind umgekehrt auch nur relativ zu ihren Gegenstinden individuiert, sofern die
Sinne, die einen Bereich individuieren, bestimmte Gegenstinde erscheinen lassen.“s”

Die wechselseitige Relativitit von Bereichen und Gegenstinden legt die ontolo-
gische Konstitutionsfunktion schlussendlich in die Hand des Sinnkonzeptes, weil
es ja offensichtlich der Fall ist, dass Bereiche tiber Gegebenheit und Erscheinen
bestimmt werden.®® Was wiederum der eigentliche Grund dieses Erscheinens
— also des Auftretens von Sinnen bzw. Sinnfeldern - ist, dariiber wird bei Gabriel
keine genaue Angabe gemacht® (aufler die, dass wir und unsere Diskurse allein
der Grund nicht sein konnen®). Der Pluralitit und Nicht-Reduzierbarkeit bzw.

84 MARKUS GABRIEL: ,,Existenz, realistisch gedacht®, in: ders. (Hg.): Der Neue Realismus, Berlin

32015, 171-199, hier 196.
8 Vgl ebd., 192f.
8 Vgl. MARKUS GABRIEL: Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie, Berlin 2016, 174-182.
87
Ebd., 164.
8 Vagl. ebd., 195f.
8 Vgl ebd., 193.
% Vgl ebd., 179f.
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Was heifst: ,Gott existiert“?

Nicht-Monopolisierbarkeit von Sinnfeldern steht bei Gabriel (zumindest theore-
tisch) eine Unendlichkeit von Bereichen und Ebenen gegentiber, ohne dass diese
durch eine Hierarchie geordnet oder korreliert werden konnen.”*

Eine durchaus drastisch zu nennende Konsequenz dieses Konzepts besteht
darin, dass nach Gabriel von der Welt (als einer Totalitit, i. e. eines maximal um-
greifenden Bereichs) Existenz nicht mehr ausgesagt werden kann:

»Die Keine-Welt-Anschauung behauptet [...], dass die Welt prinzipiell nicht existieren
kann. Das Problem liegt also weder ausschliellich im Begriff einer Totalitéit, noch ergibt
es sich dadurch, dass man den Begriff der Totalitdt mit dem Begriff der Selbstbeziiglich-
keit verbindet [...]. Das Problem ergibt sich vielmehr daraus, dass es kein Sinnfeld aller
Sinnfelder geben kann. Da sich bei genauerem Hinsehen zeigt, dass die Annahme, es
miisse ein solches Sinnfeld geben, ohnehin unmotiviert ist und keine genuine Erkldrungs-
kraft hat, kann man die Existenz der Welt schmerzfrei aufgeben.“”

Warum die Welt nicht existieren kann - diese steile These Gabriels hingt bei ge-
nauerem Hinsehen nun aber doch im Wesentlichen vom Totalitdtsproblem ab:
Wire die Welt ein allumfassendes Sinnfeld, miisste sie sich als erscheinende Welt
sich selbst erscheinen. Gabriel wittert hier einen Regress®, ist aber in Wirklich-
keit erst einmal nur auf das Problem der méglichen Selbstbeziiglichkeit gestoflen,
die er allem Anschein nach allerdings als regelwidrig einstufen mochte. Ernster
ist das Problem der Allumfassendheit zu nehmen; denn im Begrift der Allumfas-
sendheit liegt, dass die Welt nicht noch neben und iiber sich ein weiteres Sinnfeld,
einen weiteren Bereich haben kann, in dem sie erscheint.** Ausgeschlossen ist da-
mit aber nicht zwingend, dass die Welt in einem Anderen oder durch ein Anderes
erscheint bzw. in Erscheinung tritt, sodass wir vielleicht doch in einer mittelbaren
Art und Weise von der Existenz der Welt reden diirften (eine Moglichkeit, der
Gabriel selbst nicht weiter nachgeht).

Was aus Gabriels Ube