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Christian Hengstermann

Kritik der religiosen Einbildungskraft
Spinozismus und Platonismus in der Cambridger
Aufklarung in Neuzeit und Moderne

1. Einleitung:
Von Amsterdam nach Cambridge - Baruch de Spinoza und
der Streit um Gott in Neuzeit und Gegenwart

Spinoza steht fiir eine ,radikale Aufklirung®, deren Grundeinsichten fiir eine
konsistente theologische Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Glaube wei-
terhin grundlegend sind.! Kern der Religionsphilosophie des Tractatus Theolo-
gico-Politicus, in dem der niederldndische Aufklirer und Rationalist nach dem
Tode eines auf Betreiben calvinistischer Kreise inhaftierten engen Freundes Re-
ligion und Politik in einer prinzipiellen Kritik aller Offenbarung zu trennen
sucht, ist die emphatisch praktisch-ethische Relecture der im Alten und Neuen
Testament niedergelegten prophetischen Botschaft der Gerechtigkeit und Nichs-
tenliebe im Idiom der menschlichen Vorstellungskraft. Unter konsequenter Zu-
riickweisung eines mythologischen Supranaturalismus, nach dem Gott in will-
kiirlichen Eingriffen die Gesetze einer von ihm unterschiedenen Natur aufler
Kraft setzt, deutet Spinoza Prophetie und Offenbarung als Fundus einer reichen
Bildsprache, die den Menschen zum wohltitigen Handeln am Nichsten bewegen
will. Wihrend es demnach der Philosophie und Wissenschalft, die sich des Ver-
standes bedient, um die theoretische Wahrheit iiber Gott, Welt und Seele geht,
ist der praktische Gehorsam gegeniiber dem genannten Sittengesetz der einzige
Gegenstand der religiosen Vorstellungskraft. Ungeachtet der prinzipiellen Tren-
nung von weltlich-politischer Vernunft und religioser Vorstellung deutet aber
auch Spinoza im Tractatus eine systematisch hochrelevante Verhiltnisbestim-
mung von metaphysischer Wahrheit und religiosem Ethos im Lichte der Sub-

So die Leitthese, die dem nachfolgenden Beitrag im Anschluss an die philosophie-
geschichtliche Studie von JONATHAN I. ISRAEL: Radical Enlightenment. Philosophy and the
Making of Modernity, 1650-1750, Oxford 2001, und die systematisch-theologische von
KrAus MULLER: Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Got-
tesbild, Regensburg 2006, zugrunde liegt.
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stanz- und Strebensphilosophie der Ethik an, wenn er die Nachstenliebe als ra-
tionales Selbsterhaltungs- und Selbstvervollkommnungsbemiihen in der Nach-
ahmung der einen unendlichen Substanz als an sich vormoralischen Urgrundes
von Denken und Ausdehnung auffasst. Ontologisch wie erkenntnistheoretisch
steht Spinozas streng praktische Theologie der religiosen Vorstellungskraft damit
einerseits fiir unaufgebbare Grundeinsichten einer aufgeklirten Religionsphilo-
sophie. Gott steht der Welt nicht etwa einfach transzendent gegeniiber, sondern
ist der Grund ihrer Wirklichkeit in Denken und Ausdehnung, den der Mensch
in der Vorstellungskraft erahnt und im sittlichen Handeln nachahmt. Anderer-
seits ist Spinozas Philosophie der einen Substanz, die in sémtlichen Modi ihrer
beiden fiir uns erkennbaren Attribute des Denkens und der Ausdehnung eine
tiber alle sittlichen Kategorien erhabene Allmacht ausiibt, als theologische Denk-
form mit der zentralen theistischen Uberzeugung von Gott als Giite, der ur-
spriinglichen Einsicht Platons, die, von A. N. Whitehead mit Recht als ,,neue Re-
formation® bezeichnet,> die der Grund aller religiésen Hoffnung ist, unvereinbar:
Ein unendliches Absolutes, das nicht zugleich vollkommene Giite ist, verdient,
wie es Platon im Staat zum ersten Mal formuliert,> weder den philosophischen
Gottesnamen noch religidse Verehrung.

In Neuzeit und Moderne steht die ,,Cambridger Aufklirung™ fiir eine plato-
nische Theologie Gottes als vollkommener Giite. Henry More, ihr zusammen mit

Ohne die Beziehung zur Prozessphilosophie als Neuformulierung des bipolaren Gottes als
vollkommenes Sein und Werden im platonischen Timaios eigens zu diskutieren, steht der
nachfolgende Beitrag in der insbesondere im genannten Kapitel in ALFRED N. WHITEHEAD:
Adventures of Ideas, Cambridge 1933, 160-172, formulierten Tradition eines Platonismus
der schopferisch-erlosenden Giite Gottes, die Welt und Mensch, wie es nach Whitehead
Platon erstmals erkennt, Jesus vorlebt und die Kirchenviter spekulativ entfalten, nicht
durch ,,Zwang®, sondern durch ,,Uberredung* erlst.

3 Vgl. Plat. polit. IT, 379b-383c.

Es ist dies die jiingst von SARAH HUTTON: British Philosophy in the Seventeenth Century,
Oxford 2015, 136-159, vorgeschlagene Sammelbezeichnung fiir den Kreis liberaler angli-
kanischer Theologen im England der Revolution und Restauration des 17. Jahrhunderts,
die in der Geschichtsschreibung bislang vor allem als ,,Cambridge Platonists“ oder ,,Schule
von Cambridge“ bekannt sind. Erstere Bezeichnung stammt von ERNST CASSIRER: Die pla-
tonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge, Leipzig/Berlin 1932 (erneut
abgedruckt in: ders.: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Hamburg
2002, 221-380), Letztere von JOHN TULLOCH: Rational Theology and Christian Philosophy
in England in the 17" Century, Edinburgh/London 21874, II: The Cambridge Platonists.
Aufgrund ihrer Pragung durch die vornizénischen Kirchenviter, insbesondere Origenes
von Alexandrien, liefen sie sich treffend auch als ,Cambridge Origenists“ bezeichnen. Vgl.
hierzu ALFONS FURST/CHRISTIAN HENGSTERMANN (Hg.): Die Cambridge Origenists. George
Rusts Letter of Resolution Concerning Origen and the Chief of His Opinions, Miinster 2013.
Zur ersten Einfithrung siehe CHRISTIAN HENGSTERMANN: ,,Die ,Cambridge Platonists". Frei-
heitsmetaphysik und All-Einheitsspekulation im neuzeitlichen England®, in: U. Wei-
chert/C. Hengstermann (Hg.): Anne Conways Principia philosophiae. Materialismuskritik
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Ralph Cudworth bedeutendster Vertreter im 17. Jahrhundert, weist in den ersten
theologischen Repliken auf den Tractatus Theologico-Politicus und die Ethica den
Naturalismus des Autors im Sinne der moralischen Giite Gottes und der liberta-
rischen Freiheit des Menschen zuriick. Innerhalb der religiosen Epistemologie
und Ontologie, die er dem Substanzmonismus Spinozas entgegensetzt, begreift
die Seele mittels eines eigenen gottlichen Gespiirs oder Sinns, in dem praktische
Vernunft und Vorstellungskraft zur Einheit kommen, Gott als hochste Giite, die
Welt und Mensch in der Schopfung aus sich hervorbringt und im Heil zu sich
zurlickfithrt. In der Gegenwart kniipft der Cambridger Religionsphilosoph
Douglas Hedley an More an, wenn er Spinozas Leittermini von ,,Substanz“ und
»Streben als neuzeitliches Programm eines Materialismus und Atheismus zu-
riickweist. An die Stelle einer zur Wahrheit prinzipiell unfihigen Vorstellungs-
kraft tritt als Grundvermégen von Vernunft und Verstand die ,,ikonische Imagi-
nation®, die Gott im Symbol von Welt und Geschichte als giitigen Schopfer und
Erlgser erkennt.

Innerhalb der Cambridger Aufklirung, wie Henry More und Douglas Hedley
sie in Neuzeit wie Gegenwart im kritischen Dialog mit der radikalen Aufkldrung
Spinozas als eigene platonische Denkform vor dem Hintergrund eines modernen
szientistischen Weltbildes vertreten, steht Theologie als Wissenschaft fiir einen
Mittelweg zwischen Rationalismus und Empirismus. Hiernach ist die Vorstel-
lungskraft als Prinzip des praktischen Lebensvollzugs vornehmliches Vermogen
der Erkenntnis Gottes als schopferisch-erlosender Giite. Eine solche Theologie
bewahrt einerseits die unhintergehbaren Grundeinsichten des Spinozismus, na-
mentlich den Panentheismus Gottes als Grund von Denken und Ausdehnung,
den der Mensch kraft der Vorstellungskraft begreift. Andererseits wird sie Gott
als vollkommenem Wesen gerecht, wenn sie ihn als sittlichen Akteur begreift, der
sich dem Menschen im Sakrament von Natur und Geschichte im Schonen, Wah-
ren und Guten mitteilt.

und Alleinheits-Spekulation im neuzeitlichen England, Miinster 2012, 13-39, jetzt kurz zu-
sammengefasst bei dems.: Art. ,The Cambridge Platonists®, in: S. Goertz/C. Taliaferro
(Hg.): The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Philosophy of Religion (im Druck). Der Begriff
wird im Nachfolgenden auch auf die moderne Fortfithrung der in der Cambridger Aufkli-
rung grundgelegten ,,rationalen Theologie“ angewendet, die sich, wie im Weiteren aufge-
zeigt, Uber zeitgendssische Religionsphilosophen wie Douglas Hedley in Grof3britannien
(oder auch Charles Taliaferro in Amerika) als lebendige Option einer 6kumenischen Phi-
losophie des Absoluten darstellt.
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2. Radikale Aufkldrung - Spinozas Kritik aller Offenbarung im
Tractatus Theologicus-Politicus

Der Tractatus Theologicus-Politicus, fiir den der Verfasser 1665 unter dem Ein-
druck eines zum Schaden von Staat und Einzelnem wieder erstarkenden politi-
schen Calvinismus die Arbeit an der zu diesem Zeitpunkt beinahe fertiggestellten
Ethica more geometrica demonstrata unterbricht, stellt die Programmschrift der
sradikalen Aufklarung® Spinozas dar. Innerhalb des Werkes kommt der Vorstel-
lungskraft eine Schliisselrolle zu. Diese, nicht etwa Vernunft und Verstand, ist
das Vermogen der Religion, der es, wie der Autor im Sinne der politischen Ziel-
setzung seiner Streitschrift als Pladoyer fiir Meinungsfreiheit in einem idealiter
demokratisch verfassten Gemeinwesen darlegt, nicht etwa um theoretische
Wahrheit, sondern allein um praktischen Gehorsam gehen sollte.’

In den Kapiteln zu Prophetie und Wundern, die den Kern des umfangreicher-
en theologischen ersten Teils der zweiteiligen Schrift darstellen, unterzieht
Spinoza dem gemeinen Glauben an ein iibernatiirliches Eingreifen Gottes in
Wort und Tat konsequent das Fundament. In strikter Trennung von Philosophie
und Theologie, mit der er seine Sache der Entmachtung der Kirche als politischer
Institution innerhalb einer allein herrschenden demokratischen Staatsmacht be-
treibt, folgt Spinoza zwar Moses Maimonides, wenn er die biblische ,,Prophetie
oder Offenbarung®, die er im ersten Kapitel nach dem streitbaren Vorwort als
,sichere Erkenntnis einer den Menschen von Gott offenbarten Sache“ definiert,®
auf die Vorstellungskraft der Hagiographen zurtickfiihrt. Anders aber als bei dem

Neben den entsprechenden wichtigen Werkinterpretationen bei ISRAEL: Radical enlighten-
ment, 275-285, und MULLER: Streit um Gott, 64-87, beruht die nachfolgende Skizze zur
Vorstellungskraft und zum Gottesbegriff im Tractatus insbesondere auf den beiden umfas-
senden neueren Monographien zu Spinozas zweitem Hauptwerk aus der Feder von STEVEN
M. NADLER: A Book Forged in Hell. Spinoza’s scandalous Treatise and the Birth of the Secular
Age, Princeton 2011, und SUSAN JAMES: Spinoza on Philosophy, Religion, and Politics. The
Theologico-political Treatise, Oxford 2014, und den beiden ihm gewidmeten kooperativen
Kommentaren von YITZHAK Y. MELAMED/MICHAEL A. ROSENTHAL (Hg.): Spinoza’s Theolog-
ical-political Treatise. A Critical Guide, Cambridge 2010 und OTFRIED HOFFE (Hg.): Baruch
de Spinoza. Theologisch-politischer Traktat, Berlin 2014. Grundlegend fiir den spinozisti-
schen Imaginations- und Religionsbegriff im Tractatus ist noch immer die hierfiir wegwei-
sende Pilotstudie von HENRI LAUX: Imagination et Religion chez Spinoza. La Potentia dans
PHistoire, Paris 1993.

Tractatus 1,1. Die Ubersetzungen hier und im Folgenden entstammen mit gelegentlicher
leichter Modifikation der Ausgabe der philosophischen Bibliothek: BARUCH DE SPINOZA:
Theologisch-politischer Traktat. Tractatus theologico-politicus, neu iibersetzt, herausgege-
ben, mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Wolfgang Bartuschat, Hamburg
22012.
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groflen mittelalterlichen jiidischen Philosophen, bei dem die prophetischen Sym-
bole in der Bildsprache der Vorstellung hochste Wahrheiten der Vernunft zum
Ausdruck bringen, ist die Wahrheit der biblischen Prophetie und Offenbarung
beim neuzeitlichen Religionskritiker nicht etwa objektiv-metaphysischer, son-
dern ausschliefllich subjektiv-moralischer Natur. Gewadhr und Gegenstand der
»sicheren Erkenntnis®, als die Spinoza Prophetie und Offenbarung definiert, sind
allein Moral und Tugend. Neben géttlichen Zeichen ist es zum einen die person-
liche Tugendhaftigkeit des Propheten, die seine Predigt bestitigt.” Zum anderen
ist die ,,Erkenntnis“ der von Spinoza ausdriicklich als ,,Bauersleute ohne jede Bil-
dung bezeichneten alttestamentlichen Propheten das Verstindnis Gottes als
liebenden und giitigen Lenkers aller Dinge, als der er sich ihrer tiberdurchschnitt-
lich lebendigen Vorstellungskraft in tatsédchlichen oder nur eingebildeten Audi-
tionen und Visionen® offenbart. Gegenstand der prophetischen Vorstellungs-
kraft, die, wie Spinoza niichtern analysiert, gleichermaflen vom Bildungsstand
und der Umwelt wie vom Charakter und der Stimmungslage des jeweiligen Au-
tors geprégt ist, ist ndmlich weder physisch noch metaphysisch. Die Beispiele fiir
die Irrtiimer der Propheten in dem einen wie in dem anderen Bereich sind Le-
gion. Unter den kosmologischen Irrtiimern der Schrift findet sich der Heliozen-
trismus. So nimmt Josua, der als Heerfithrer ohnehin kaum als Autoritit in ast-
ronomischen Fragen geeignet scheint, offenbar an, die Sonne drehe sich um die
Erde, wenn er meint, diese habe tiber Jericho einen ganzen Tag stillgestanden. Zu
den zentralen metaphysischen Irrtiimern der Hagiographen z4hlt die Annahme
eines nach Belieben in den Lauf der Welt und die Geschicke der Menschen ein-
greifenden Gottes. In einer grundsitzlicheren Kritik, die sich noch weit radikaler
als die berithmtere spétere Bestreitung tibernatiirlicher géttlicher Eingriffe durch
David Hume tberbietet, weist Spinoza alle Wunder als epistemologisch unniitz
und ontologisch unméglich zuriick. Zum einen muss ein Weltenlauf, der nicht
mehr ewigen und unverdnderlichen natiirlichen Gesetzen unterlige, das Ver-
nunftvermdgen des Menschen, mit dem dieser sichere Erkenntnis um die Dinge
erlangt, erschiittern. Zum anderen impliziert der prophetische Wunderglaube ei-
nen Selbstwiderspruch in Gott selbst, in dem Wille und Verstand, wie Spinoza

Vgl. die luzide begriffliche Zusammenfassung des von Spinoza zusammengestellten rei-
chen Materials ebd., 2,5: ,, Alle prophetische Gewissheit beruhte also auf folgenden drei Mo-
menten: 1. darauf, dass die Propheten die offenbarten Dinge sich aufs lebhafteste vorstell-
ten, so wie wir es gewShnlich tun, wenn wir im Wachsein von Gegenstinden affiziert
werden; 2. auf einem Zeichen; 3. und hauptsichlich darauf, dass sie einen allein dem Ge-
rechten und Guten zugewandten Sinn hatten.“

$  Ebd,2,l.

Zu den damit insgesamt vier Arten von ,,Prophetie oder Offenbarung®, wie Spinoza sie in
seiner Kategorisierung der einschldgigen biblischen Berichte unterscheidet, siehe ausfiihr-
lich ebd., 1,27.
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am Beispiel der von ihm zugleich verstandenen und beschlossenen Merkmale ei-
nes Dreieckes darlegt, eine allen zeitlichen Kategorien enthobene Einheit bilden:
So wie sich kraft des gottlichen Verstehens und Wollens das Dreieck des Beispiels
stets als geometrischer Korper mit einer Winkelsumme von 180 Grad darstellt,
so enthalten simtliche Verstandes- und Willensakte Gottes, dessen Wirksamkeit
mit derjenigen der Natur identisch ist, ,immer eine Notwendigkeit und damit
eine ewige Wahrheit“.!” Im Wunder miisste Gott also dem in Ewigkeit begriffe-
nen und gewollten eigenen Wesen zuwiderhandeln. Anstelle von Kosmologie
und Ontologie, in denen die Heilige Schrift wiederholt irrt, sind ihre Autoren
Autoritit fiir die Ethik des Gehorsams gegeniiber Gott in titiger Nédchstenliebe,
zu der sie ihre Horer und Leser in kraftvollen Bildern immer wieder aufrufen.
Ungeachtet aller Unbilden der Textiiberlieferung und der Schwierigkeiten des
biblischen Hebriisch ist die erste und einzige Wahrheit der Heiligen Schrift im
Ganzen gleichermaflen einfach und unumstritten: ,, Was jeder tun muss, um Gott
zu gehorchen, lehrt die Schrift an vielen Stellen aufs klarste, besteht doch das
ganze Gesetz in dem einen Gebot: der Liebe zum Nichsten. Deshalb kann auch
niemand leugnen, dass, wer nach géttlichem Gebot den Nachsten liebt wie sich
selbst, wahrhaft gehorsam ist und gliickselig gemaf} dem Gesetz, wer ihn hinge-
gen hasst oder missachtet, aufsissig und widerspenstig.“!!

Entsprechend der strikt praktisch-ethischen Botschaft von Altem und Neuem
Testament beschrinkt sich die 6kumenische rationale Religion des Tractatus, wie
Spinoza, gestiitzt auf die im Werk aus dem Wesen der biblischen Religion herge-
leiteten hermeneutischen Grundregeln darlegt, auf einige wenige Glaubensarti-
kel, ,,die zu ignorieren den Gehorsam gegen Gott aufhebt und die anzuerkennen
in diesem Gehorsam notwendigerweise enthalten ist.“> Die theologischen ersten
vier des insgesamt sieben Artikel umfassenden Katechismus der praktisch-pro-
phetischen Religion der Heiligen Schrift bieten, vom Verfasser jeweils mit einer
kurzen Kommentierung versehen, eine kurzgefasste Gotteslehre. Der Gott der
prophetischen Vorstellungskraft besitzt demnach vier Pridikate, die Spinoza al-
lesamt aus der praktischen Funktion der Religion, der Férderung allgemeiner
Nichstenliebe, ableitet. Neben Existenz und Einzigkeit muss er als Richter, dem
die Menschen Rechenschaft fiir ihre Taten schuldig sind, allwissend und allge-
genwidrtig sein:

»1. Es existiert ein Gott, d. h. ein hochstes Wesen, das im hochsten Mafle gerecht und

barmherzig ist und darin das Vorbild des wahren Lebens. Denn wer nicht weif8 oder nicht
glaubt, dass er existiert, kann ihm weder gehorchen noch ihn als Richter anerkennen.

10 Ebd., 4,8.
11 Ebd,, 14,3.
12 Ebd., 14,5.

6
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2. Gott ist einzig. Auch das ist ohne Zweifel unerlisslich, damit ihm hochste Verehrung,
Bewunderung, Liebe entgegengebracht werden. Denn nur ein Wesen, das alle anderen
Uberragt, liasst Verehrung, Bewunderung und Liebe in diesem Ausmafl aufkommen.

3. Er ist allgegenwirtig; oder ihm sind alle Dinge offenbar. Wiirde man glauben, ihm sei
etwas verborgen, oder verkennen, dass er alle Dinge sieht, hiefe das, das Gleichmaf3 seiner
Gerechtigkeit, mit der er alle Dinge lenkt, in Frage zu stellen oder zu verkennen.

4. Er hat tber alle Dinge hochstes Recht und hochste Gewalt und tut nichts unter dem
Zwang eines Rechts, sondern alles nach freiem Ermessen und aus einzigartiger Gnade.
Alle sind ndmlich gehalten, ihm uneingeschrinkt zu gehorchen, er aber niemandem.“!?

In den anschlieflenden drei Artikeln der praktisch-rationalen Soteriologie, in die
Spinoza sogar eine kurzgefasste Christologie von der Gegenwart von Jesu Geist
im erlgsten Menschen einflicht, erscheint die religiose Grundpflicht, einem als
»gerecht und barmherzig“ vorgestellten Gott ,,uneingeschrinkt zu gehorchen®,
konsequent als sittliche Pflicht gegeniiber dem Nichsten. Sittlichkeit und Heil
bilden innerhalb des konfessions- und religionsiibergreifenden Vernunftglau-
bens des Tractatus eine untrennbare Einheit. Als Gehorsam gegeniiber Gott ist
Erlosung nichts anderes als die Néchstenliebe, wie die Propheten sie dem Einzel-
nen auferlegen:

»5. Die Verehrung Gottes und der darin enthaltene Gehorsam bestehen allein in der Ge-
rechtigkeit und einer Liebe, die Néchstenliebe ist.

6. Alle, die gemif3 dieser Lebensfithrung Gott gehorchen, sind gerettet und nur sie, die
anderen aber, die unter der Herrschaft der Liiste leben, verloren. Wenn die Menschen das
nicht fest glaubten, hitten sie keine Veranlassung, Gott mehr zu gehorchen als ihren Liis-
ten.

7. Gott verzeiht denen ihre Stinden, die sie bereuen. Niemand ist nimlich ohne Siinde.
Nihme man dieses Dogma nicht an, verloren alle die Hoffnung auf ihr Heil und hétten
keinen Grund mehr, an Gottes Barmherzigkeit zu glauben; wer hingegen fest glaubt, dass
Gott auf Grund seiner Barmherzigkeit und seiner Gnade, mit der er alle Dinge lenkt, die
Stinden der Menschen vergibt, und darin einen noch grofleren Ansporn findet, Gott zu
lieben, der kennt wahrhaftig Christus dem Geist nach, und Christus ist in ihm.“!*

Fiir den Gehorsam der ethisch-soteriologischen letzten drei Artikel ist ganzlich
unerheblich, ob die theologischen ersten drei wahr sind oder nicht. Es tut der
Wahrheit der biblischen Religion, d. h. dem Gehorsam, keinerlei Abbruch, wenn
manche oder sogar die meisten der genannten Artikel jedes ,Schattens einer
Wahrheit® im philosophisch-metaphysischen Sinne entbehren: ,,Schliefllich folgt
daraus, dass der Glaube®, so trennt Spinoza zunichst konsequent Vorstellung
und Verstand, ,,nicht so sehr wahre als vielmehr fromme Dogmen erfordert, d. h.
solche, die das Gemiit zum Gehorsam bewegen, selbst wenn viele darunter sind,

13 Ebd., 14,10.
14 Ebd.
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die nicht den Schatten einer Wahrheit haben.“!* Wenn die Wahrheit der religic-
sen Vorstellungskraft ndmlich, wie es der radikalen Trennungsthese des Tracta-
tus entspricht, ausschliefllich pragmatischer Natur ist, so ist sie mit einer Vielzahl
von unterschiedlichen metaphysischen Positionen vereinbar. Im Sinne des Ideals
der Rede- und Religionsfreiheit, das dem niederldndischen Rationalisten im
Werk durchweg die Feder fiihrt, ist es infolgedessen dem Einzelnen, vorausge-
setzt nur, er leistet Gott in der Praxis, im Handeln am Nachsten, Gehorsam, selbst
tiberlassen, wie er Gottes Existenz und Einzigkeit sowie seine Allgegenwart und
Allwissenheit theoretisch auffassen will. Imaginative Theologie und rationale
Philosophie, so gerade das Ziel des Entwurfs einer eigenen Religion der Nichs-
tenliebe, haben demnach nichts miteinander gemeinsam. Die unterschiedlichen
Zielsetzungen namlich, Gehorsam dort, Wahrheit hier, machen deutlich, ,dass
zwischen dem Glauben, d. h. der Theologie, und der Philosophie keine Gemein-
schaft oder Verwandtschaft besteht, was niemand iibersehen kann, der Ziel und
Grundlage dieser beiden Disziplinen kennt, die wahrlich himmelweit verschie-
den sind. Denn das Ziel der Philosophie ist nichts als die Wahrheit, das des Glau-
bens aber, wie ausfithrlich gezeigt, nichts als der Gehorsam und die Frommig-
keit.“1¢

Prima facie liegt es, wie tatsachlich auch von einigen Auslegern im Sinne einer
esoterischen Hermeneutik angenommen, durchaus nahe, den praktischen Mo-
notheismus der Vorstellungskraft, den Spinoza dem Leser so eindringlich an-
empfiehlt, als ,niitzliche Liige“aufzufassen, mit der er als Staatstheoretiker in der
Tradition des platonischen Philosophenherrschers die intoleranten alten theolo-
gischen Denkmustern verhafteten ultimi Barbarorum' in die Schranken zu wei-
sen versucht.!® Immerhin spricht Spinoza nicht nur selbst von der Moglichkeit
einer teils oder sogar grofitenteils unwahren theoretischen Gottesauffassung als
Grundlage fiir den allein wichtigen praktischen Gehorsam, sondern bezeichnet
auch die vom Menschen nachzuahmende Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
Gottes ausdriicklich als uneigentliche Sprechweise, die lediglich der Akkommo-
dation der biblischen Offenbarung an die beschrinkte ,,Fassungskraft des Vol-
kes“ entspringt: ,Nur im Hinblick auf die Fassungskraft des Volkes und dessen

5 Ebd., 14,8.

' Ebd., 14,13.

Als solche bezeichnete Spinoza die Vertreter eines wiedererstarkten politischen Calvinis-
mus in Amsterdam, nachdem ein von ihnen angestachelter Mob den liberalen Regenten
Johan de Witt zu Tode gebracht hatte. Siehe hierzu ausfiithrlich NADLER: A Book Forged in
Hell, 255-287.

Grundlegend fiir eine solche esoterische Interpretation des Tractatus, nach der sein Verfas-
ser eigene Uberzeugungen aus Furcht vor Repressalien teils zuriickhilt, teils nur andeutet,
ist noch immer das Werk von LEO STRAUSS: Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner
Bibelwissenschaft. Untersuchungen zu Spinozas theologisch-politischem Traktat, Berlin 1930.
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mangelhafte Erkenntnis wird Gott als Gesetzgeber oder Fiirst geschildert und ge-
recht, barmherzig usw. genannt. Der Sache nach handelt Gott aus der bloflen
Notwendigkeit seiner Natur und Vollkommenheit, aus der heraus er alles lenkt,
sodass seine Ratschliisse und Willensentscheidungen ewige Wahrheiten sind und
von jeher eine Notwendigkeit einschlieffen.“!’ Ungeachtet der strikten Trennung
von philosophisch-theoretischer Wahrheit und religis-praktischem Gehorsam
haben die beiden Kernbegriffe der rationalen Religion der Ethik, namentlich
»Substanz® und ,,Streben®, in der imaginativen des Tractatus aber durchaus ihre
Entsprechung. Spinoza selbst deutet eine Verkniipfung zwischen philosophi-
scher Wahrheit, der einen Substanz, und theologischem Gehorsam, dem hieraus
abgeleiteten ,,Streben nach Selbsterhaltung, an, wenn er eine offenbar dem phi-
losophischen Theologen vorbehaltene mogliche Ableitung des moralischen Ge-
setzes (bzw. der praktischen Maxime) aus der Wahrheit der Mensch und Welt
begriindenden denkend-ausgedehnten gottlichen Substanz skizziert:

»Zu wissen, was Gott, verstanden als Vorbild des wahren Lebens, der Sache nach ist, ob
Feuer, Geist, Licht, Gedanke oder noch anderes, gehért nicht zum Glauben, so wenig wie
zu wissen, aus welchem Grunde er das Vorbild des wahren Lebens ist, ob deshalb, weil er
gerechten und barmherzigen Gemiits ist, oder deshalb, weil alle Dinge durch ihn sind und
handeln und folglich auch wir durch ihn erkennen und sehen, was wahrhaft gerecht und
gut ist; was ein jeder dariiber denkt, ist nicht von Gewicht. Wichtig fiir den Glauben ist
auch nicht, ob jemand annimmt, dass Gott seiner Essenz oder seiner Macht nach allge-
genwirtig ist, dass er die Dinge aus Freiheit oder aus der Notwendigkeit seiner Natur
lenkt, dass er die Gesetze wie ein Fiirst vorschreibt oder als ewige Wahrheiten lehrt, dass
der Mensch aus Freiheit des Willens oder kraft der Notwendigkeit eines goéttlichen Rat-
schlusses Gott gehorcht, und schliefilich, dass die Belohnung der Guten und die Bestra-
fung der Bosen auf natiirlichem oder iibernatiirlichem Wege erfolgt.“*

Es liegt auf der Hand, dass Gott bei Spinoza nicht deswegen ,,Vorbild des wahren
Lebens® ist, weil er selbst, wie die Propheten filschlich lehren, ,gerechten und
barmherzigen Gemiits“ wire, sondern weil er, wie im Weiteren dargelegt, Prinzip
der Wirklichkeit und ihrer Erkenntnis ist. Gleiches gilt fiir die politische Meta-
phorik um Gott als Gesetzgeber, die nicht etwa eine vermeintliche sittliche Gtite
und Gerechtigkeit des ersten Prinzips aller Dinge, sondern die innere Notwen-
digkeit und Gesetzmafligkeit seiner unendlichen Natur zur begrifflichen Entspre-
chung hat. Schliellich deutet Spinoza auch den strikten Determinismus der
Ethik, der dem ,,freien Menschen® dort Quelle des Trostes angesichts der Unaus-

9" Tractatus 4,10.

20 So die Schliisselpassage ebd., 14,11, in der Spinoza unter Absehung von aller Akkommoda-
tion eine Verhiltnisbestimmung von Ontologie und Ethik bietet. Vgl. hierzu ausfiihrlich
YrrzHAK Y. MELAMED: ,The Metaphysics of the Theological-political Treatise®, in:
ders./M. A. Rosenthal (Hg.): Spinoza’s Theological-political Treatise. A Critical Guide, Cam-
bridge 2010, 128-142.
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weichlichkeit eines dazu nur subjektiv als solches erfahrenen eigenen und frem-
den Leides ist, an, wenn er die Entscheidungsfreiheit des Menschen samt der Be-
lohnung und Bestrafung fiir Tugend bzw. Laster durch einen giitigen und gerech-
ten Gott ebenfalls einer die metaphysische Wirklichkeit verfehlenden Vorstel-
lungskraft zuordnet.

So wie aber die prophetische Ethik der Nichstenliebe, die Spinoza im zitierten
Passus ausdriicklich sogar als ,,wahres Leben® bezeichnet, nicht nur niitzliche
Fiktion ist, sondern in der Wirklichkeit von Natur und Mensch ein vom Philoso-
phen eigens skizziertes spekulatives fundamentum in re hat, so finden sich Spuren
der rationalen Metaphysik und Ethik der einen substantia, d. h. Gottes als Prinzip
von Denken und Ausdehnung, und des conatus, also der Liebe des Menschen zu
ihm im Wissen um die Unendlichkeit seiner Macht, auch in der imaginativen
Theologie der Propheten von Mose im Alten bis zu Christus im Neuen Testa-
ment. Allen Propheten namlich ist gemein, dass sie sich vermittels ihrer lebendi-
gen Vorstellungskraft in unterschiedlichem Mafle der entweder im diskursiven
Schluss oder in intuitiver Schau begreifbaren Vernunftwahrheit einer als all-
michtiger Urgrund in allen denkenden und ausgedehnten Dingen wirksamen
Substanz angendhert haben.?! Der archetypische biblische Philosoph Salomon
etwa bringt das Heilsverstdndnis der in der Ethik dargelegten rationalen Religion
zum Ausdruck, wenn er in den Sprichwortern bald den ,, Verstand®, bald das ,,Ge-
setz des Weisen® im Sinne individueller Gliickseligkeit wie in dem ,,wahrer Moral
und Politik“ als ,,Quelle des Lebens® bezeichnet. Es ist also nicht etwa durch eine
auflere Offenbarung, sondern allein durch eigenes Nachdenken, dass auch der
biblische Weise Einsicht in die ,,Furcht Gottes“ und ,,Gottes Wissen“ bzw., wie
Spinoza in einer Parenthese erginzt, ,eher Liebe, denn das Wort jadah bedeutet
beides®, erlangt (Spr. 16,22; 13,14).22 Die Schrift selbst lehrt also die Liebe zu Gott
im Wissen um sein wahres Wesen, namentlich die Natur und ihre mit seinem
Verstand und Willen identischen ewigen Gesetze, die das eigentliche ,,gottliche
Gesetz“ bilden. Auch die Substanzdoktrin findet sich also, wenn auch verborgen
im Medium von Einbildung und Geschichte, in der Heiligen Schrift. So irrt Mose
zwar, wenn er in offensichtlicher Unkenntnis der Allgegenwart Gottes zum Zwie-
gesprach mit ihm den Sinai besteigt oder, sofern es nicht einem klugen politi-
schen Kalkiil entspringt, dem nach dem Exodus neu entstehenden theokratischen

2L Vgl die treffende Verhiltnisbestimmung von biblischer Vorstellungs- und philosophischer

Verstandesreligion bei JAMES: Spinoza on Philosophy, Religion, and Politics, 106: ,The proph-
ets were in their different ways striving to formulate and convey the content of natural di-
vine law; but because they could only grasp it in a form accommodated to their understand-
ing and that of their peoples, they introduced local elements that vitiated its necessity and
universality. Their revelations fell short of truths that philosophical reasoning can capture
more fully, but they nevertheless gestured towards these truths in imaginative terms.“

22 So die erstaunliche Auslegung der Proverbienverse in Tractatus 4,12.
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Gemeinwesen Israels die Zehn Gebote als gottliche Dekrete verkiindet. Dennoch
driickt der Gottesname, der ihm am brennenden Dornbusch offenbart wird, die
notwendige Existenz der einen Substanz aus, die ,immer existiert hat, existiert
und existieren wird“,” wie Spinoza unter Hinzuziehung seiner Kenntnis des he-
braischen Tempussystems in einer genuin philosophischen Exegese darlegt. In
innerbiblischer Entmythologisierung erscheint in diversen Wunderperikopen
das Handeln Gottes als natiirlicher Prozess, wie es der Identitit von Verstand und
Wille in Gott als Grund und Gesetzlichkeit von Natur und Denken entspricht.
Verschiedene biblische Erzihlungen verkniipfen Gottes Wort ausdriicklich mit
natiirlichen Ursachen, sei es, dass sich nach der groflen Flut, wie er Noah ankiin-
digt, ein Regebogen formt, sei es, dass er die Agypter mit Ausschlag und Heu-
schrecken heimsucht.?* SchliefSlich erscheint die im Tractatus entworfene prak-
tisch-prophetische Vernunftreligion, die in ihrem Kern durchaus erasmisch-
humanistische Ziige tragt, in diesem Sinne durchweg als rationale Soteriologie,
nach der sich die Seele als Modus tiber ihre beiden Attribute von Denken und
Ausdehnung in ein heilsstiftendes Verhiltnis zur einen Substanz setzt. Im Gan-
zen steht das Leitziel der Schrift selbst, die Grundlegung einer 6kumenischen Re-
ligion universaler Gottes- und Néchstenliebe, im Dienste des conatus, den ein
von den etablierten Kirchen propagierter Aberglaube vielfach behindert. Im Ein-
zelnen ist das Leben im Sinne der Nichstenliebe ein Heilszustand, in dem die
Menschen in Solidaritit nicht nur mit besserem Erfolg ihr Dasein erhalten, son-
dern in der im toleranten Gemeinwesen gedeihenden Wissenschaft ein hoheres
und dauerhafteres Gliick zu erreichen vermogen. Ersteres wie Letzteres ist Wir-
ken Gottes oder der Natur, die als Prinzip von Denken und Handeln wie als
Grund von Welt und Ausdehnung die inneren und dufleren Mittel fiir einen er-
folgreichen conatus bereitstellt: Im Machtzuwachs, der das tolerante Gemeinwe-
sen fiir das Ganze wie fiir den Einzelnen im conatus eines dauerhaften menschen-
wiirdigen Daseins bedeutet, entfaltet Gott selbst seine eigene schopferisch-erlos-
ende Allmacht. Mag es schliefSlich im psychisch-physischen Parallelismus des
spinozistischen Monismus auch keine postmortale Existenz des fiir seine Tugend
von einem eingebildeten anthropomorphen Weltenrichter belohnten Einzelnen
geben, so stellt die intuitive gottliche Schau, in der er in der Erkenntnis der Natur
Gott selbst erkennt und liebt, etwas Ewiges dar, das ihn iiberdauert. Eine Gesell-
schaft, in der die hehre Wissenschaft {iber dem niederen religiésen Eifer steht,
verspricht dem Einzelnen so auch eine Erlosung tiber das Ende seines physischen
Daseins hinaus.

2 Ebd, 2,14.
2 Vgl ebd, 6,14.
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3. Rationale Theologie - Religion innerhalb der Grenzen
von Vernunft und Vorstellung im Cambridger Platonismus
der Neuzeit und Moderne

3.1 Gott als Schopfer und Erloser und die Prophetie der geistigen Sinnlichkeit -
Geist und Einbildung bei Henry More

In seinem Zweiten Brief an einen anonymen V. C.,” den er zusammen mit eini-
gen nach der Lektiire von Spinozas Opera posthuma verfassten Anmerkungen
zum Werk und einer eigenen Widerlegung der Ethik 1679 in den dreibdndigen
lateinischen Opera omnia verdffentlicht,?® bietet der Cambridger Platoniker
Henry More? eine der frithesten theologischen Repliken auf den im Tractatus

25

26

27

12

V. C. sind vermutlich nicht die Initialen einer bestimmten anonym gehaltenen Person, son-
dern stehen fiir das generische vir clarissimus.

HENRY MORE: Opera omnia, London 1679 (Nachdruck Hildesheim 1966), I1/1, 563-601.
Die deutschen Ubersetzungen der nachfolgenden Zitate stammen durchweg vom Autor
selbst. Eine ebenfalls vom Verfasser angefertigte vollstindige englische Ubersetzung des
Werkes ist nun zuganglich in dem vom Projekt Cambridge Platonism at the Origins of the
Enlightenment erstellten online-Sourcebook: Henry More, Ad V. C. epistola altera (English
translation by Christian Hengstermann), from Opera omnia, I (1679), 1-96,.
http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/diplomatic/Hengster-
mannl679A (zuletzt eingesehen am 2. November 2019). Erste kiirzere Untersuchungen zu
Mores wichtiger erster anti-spinozistischer Schrift bieten ROSALIE L. COLIE: Light and En-
lightenment. A Study of the Cambridge Platonists and the Dutch Arminians, Cambridge
1957, 66-93, und SARAH HUTTON: ,Reason and Revelation in the Cambridge Platonists,
and their Reception of Spinoza®, in: K. Griinder/W. Schmidt-Biggemann (Hg.): Spinoza in
der Friihzeit seiner religiosen Wirkung, Heidelberg 1984, 181-200, die freilich ebd., 191, iiber
Mores wichtige Schrift zu Unrecht urteilt: ,The Epistola altera does not show More at his
best“. Die nachfolgende Darstellung zu Mores Kritik des spinozistischen Vorstellungs- und
Gottesbegriffs beschrankt sich auf Mores Widerlegung des Tractatus. Die beiden spateren
antispinozistischen Schriften, die , Anmerkungen® (scholia) zur Ad V. C. Epistola altera
(Opera omnia 11/2, 602-614), in denen sich More nicht nur zu unterschiedlichen Schriften
der Opera Posthuma, darunter auch zu den Briefen und zum Appendix, sondern vor allem
zum spinozistischen System des Mediziners und Metaphysikers Francis Glisson duflert,
und insbesondere die Confutatio der Ethik (ebd., 615-635) stellen sich als konsequente Ent-
faltung der antinaturalistischen platonischen Religionsphilosophie der Ad V. C. Epistola
altera dar.

Von den beiden ausgezeichneten neueren Gesamtdarstellungen der Religionsphilosophie
Henry Mores, derjenigen von JASPER REID: The Metaphysics of Henry More, Dordrecht 2012,
und DAVID LEECH: The Hammer of the Cartesians. Henry More’s Philosophy of Spirit and the
Origins of Modern Atheism, Leuven/Paris/Walpole 2013, ist Letztere fiir das vorliegende
Thema von grofierem Belang, weil sowohl der religiosen Epistemologie des Autors (52-57)
wie auch seiner Spinoza-Rezeption (199-227) lingere Abschnitte gewidmet werden. Vgl.
jetzt auch die dem Thema der geistigen Sinnlichkeit gewidmete gehaltvolle Studie von ders.:
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dargelegten Theismus der sittlichen Vorstellungskraft. Der Vorstellungskraft
Spinozas stellt er dort einen eigenen als ,,gottliches oder ,,natiirliches Gespiir®
bezeichneten menschlichen Sinn entgegen, mit dem die Seele in unbezweifelba-
rer intuitiver Einsicht Gottes Dasein und Wesen als hochste sittliche Vollkom-
menheit begreift.

In der Kritik der Prophetiekapitel des Tractatus weist More Spinozas Offen-
barungsbegriff konsequent als reduktionistisch zuriick. Zwar teilt er mit dem nie-
derlandischen Philosophen zumal die Annahme der besonderen Tugendhat-
tigkeit der alttestamentlichen Propheten. Allerdings sind Manner wie Jesaja oder
Ezechiel bei More nicht etwa Poeten von lediglich mifligem Verstand, sondern
Philosophen von grofler spekulativer Kraft, deren Schrifttum durchweg reich an
metaphysischen Einsichten ist. Vornehmliches Vermogen ihrer in ihren Schrif-
ten niedergelegten profunden Kenntnis iiber Seele, Welt und Gott ist weder blof3
die Vorstellungskraft noch einfach Verstand und Vernunft, sondern ein eigenes
gottliches oder ,,natirliches Gespiir“ (naturalis sagacitas),*® das als ,,geistige Sinn-
lichkeit“, wie More sie mit den iibrigen Cambridger Platonikern im Riickgang
auf Origenes und Plotin annimmt, gleichermaflen kognitiv-rationalen und ima-
ginativ-affektiven Charakter hat. Mit der Sinneswahrnehmung hat der ,innere
Sinn“ (sensus internus), der ,,die Propheten absolut gewiss sein lie8“%, zunéchst
die Unmittelbarkeit eines Erfahrens gemeinsam, das sich mehr als passives Er-
lebnis denn als aktive Erkenntnis Gottes darstellt. So wenig der Sinneseindruck
als solcher bezweifelbar ist, so wenig vermag der Prophet die Gegenwart des Hei-
ligen Geistes in seiner Seele infrage zu stellen. Es ist nimlich weder, wie Spinoza
falschlich behauptet, die Vorstellungskraft der Propheten noch ein Zeichen von
Gott, sondern der Heilige Geist selbst, der ihnen eine ,,vollkommen unbezweifel-
bare und unerschiitterliche Gewissheit hinsichtlich ihrer Prophezeiungen® gibt,
»die tiberdies andere Urspriinge hat, [...] ndmlich die Kraft des gottlichen Geistes,
der dort, d. h. in ihrer Seele, die er formt, ,,wie in seinem Heiligtum weilt.“*

Es entspricht dem intuitiv-imaginativen Charakter des postulierten inneren
Sinns oder Gespiirs, dass die Erkenntnis, die etwa ein Ezechiel auf diese Weise
von dem im Innern seiner Seele wirksamen Heiligen Geist empféngt, mehr sym-
bolisch-bildhafter als diskursiv-begrifflicher Natur ist. Seine Gottesvision er-
scheint in Mores Widerlegungsschrift ausdriicklich als ,,bedeutungstiefes und
treffendes Symbol®, das die Fassungskraft des aus darmlichen Verhaltnissen stam-
menden Propheten bei Weitem tbertrifft. Die tiefgriindige Wahrheit seiner

»Does Henry More’s Conception of a ,divine life’ bear Traces of Origen’s Influence?", in:
C. Hengstermann (Hg.): Henry More. The Immortality of the Soul, Minster 2019 (im
Druck).

28 Ad V. C. Epistola altera 20 (Opera omnia I1/1, 574).

" Ebd., 10 (I1/1, 569).

0" Ebd,, 8 (I1/1, 567).
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metaphysischen Vision straft Spinoza offenbar Liigen, der Ezechiel wie den iibri-
gen Propheten im reduktionistischen Naturalismus des Tractatus grundsétzlich
alle spekulative Einsicht verwehren will:

»Schliefllich irrt er offensichtlich, wenn er sagt, dass ,die Prophetie die Propheten niemals
kliiger gemacht habe‘ (2,12). Dies zeigt sich klar an der ,Philosophischen Kabbala® der
ersten drei Kapitel der Genesis, die Mose, wie mit sehr guten Griinden anzunehmen ist,
von Gott zusammen mit den Geschichten selbst empfangen hat. Und was die Vision des
Ezechiel betrifft, so wird er als Mann vom Lande zwar selbst nicht ihre philosophische
Bedeutung verstanden haben. Da sie aber ein so bedeutungstiefes und treffendes Symbol
von so vielen {iberaus erhabenen philosophischen Geheimnissen ist, liegt es gleichwohl
auf der Hand, dass sie nicht etwa der eigenen Vorstellung des Propheten entsprungen sein
kann, sondern eine wahrhaft géttliche und die Vermdgen des Propheten iibertreffende
Quelle haben muss. Und deshalb mischt sich eine Kraft, die grofer als die menschliche
ist, in menschliche Belange ein. Vor derlei aber schrickt der niedere schmutzige Geist
Spinozas zuriick.“*!

Die Gewissheit der Offenbarung, wie sie nicht zuletzt durch den Widerspruch
zwischen dem erhabenen Inhalt der Vision und der nur geringen Bildung des
Sehers bestatigt wird, ist nicht etwa blof3 eingebildet. Gewahr fiir ihre Wahrheit
ist vielmehr ein in jhrem Sinne gefiihrtes praktisches Leben: ,,Welcher Art die
Starke und Festigkeit der Offenbarung ist“, so bindet More die Wahrheit einer
Offenbarung konsequent an das Ethos ihres Empfangers zuriick, ,,vermag sich,
da sie Leben, nicht Phantasie ist, niemand bei sich vorzustellen (apud se fingere)
aufler dem Propheten selbst.“*> Das Ethos ist Kriterium der spekulativen Wahr-
heit der prophetischen Imagination.

Die praktische Dimension der Gewissheit prophetischer Gotteserkenntnis,
die geradezu als differentia specificum der von More mafigeblich gepragten reli-
giosen Epistemologie des Cambridger Platonismus gegeniiber der vermeintli-
chen affektiven bzw. kognitiven Gottunmittelbarkeit im sektiererischen Enthusi-
asmus einerseits und im philosophischen Rationalismus andererseits angesehen
zu werden verdient, hebt der Autor des Zweiten Briefes an V. C. im {ibrigen theo-
logischen und philosophischen Werk mit Nachdruck hervor. In Abgrenzung von
Enthusiasmus und Rationalismus setzt er das ,,gottliche Gespiir“ etwa innerhalb
der Anthropologie seines theologischen Hauptwerkes Das groffe Geheimnis der
Frommigkeit von 1660 mit dem ,gottlichen Leben® selbst in eins,” in dem die

31 Ebd., 10 (III/1, 569).

32 Bewusst verwendet More ebd., 8 (I1I/1, 567), das Verbum fingere und kennzeichnet so die
Gewissheit der Prophetie als im Ethos buchstablich bewahrheitete Fiktion.

3% HENRY MORE: An Explanation of the Grand Mystery of Godliness, 11 7,4 (The Theological
Works of the Most Pious and Learned Henry More, London 1708, 29f.). Vgl. die ausfiihrli-
chere Interpretation bei LEECH: ,Does Henry More’s Conception of a ,divine life* bear
Traces of Origen’s Influence?*.
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Seele, wie es die dort dargelegte Trias von grundsitzlichen sittlichen Lebens-
maximen vorsieht, das niedere tierische Leben, ihre Affekte und das indifferente
mittlere, eine zum Guten wie zum Bdsen verwendbare instrumentelle Vernunft,
mittels der Tugendtrias von Liebe, Demut und Reinheit beherrscht und formt.
Der Sinn fiir Gott ist demnach Prinzip der rationalen Selbst- und Néchstenliebe,
in der sich die Seele, wie es den genannten drei Tugenden entspricht, zunichst in
»Demut® und ,,Reinheit“ von Leidenschaft und Eigenwille befreit, ehe sie in uni-
versaler ,,Liebe“ das Wirken und Wesen Gottes selbst nachahmt und mit allen
tbrigen Geschopfen die irdischen und geistigen Giiter, die sie von ihm in Schop-
fung und Erlosung erhalten hat, neidlos teilt.** Zugleich ist eine solche sittliche
Nachahmung Gottes, wie More bereits in den frithen 1650er Jahren in Auseinan-
dersetzung mit dem Enthusiasmus hervorhebt, seinsméflige Teilhabe an ihm. Im
»gottlichen Leben®, so beschreibt More das gottliche Gespiir in der frithen Kritik
des Enthusiasmus in taktiler Metaphorik, ,,beriihrt“ die Seele einen giitigen Gott,
der ihr im Ethos zur Form ihres Wesens selbst wird:

»Ich aber behaupte, dass ein freier gottlicher universalisierter Geist an Wert alles {iber-
trifft. Wie liebenswert und erhaben ist der Zustand, in dem sich die Seele dann befindet,
wenn das Leben Gottes sie in ihrem Innern belebt (inactuating her) und sie mit sich durch
Himmel und Erde emporreif3t, sie mit sich vereint und sie in gewisser Weise fiihlen lisst,
wie sie selbst die ganze Welt beseelt, so als sei sie zu Gott selbst und zu allen Dingen ge-
worden? Dies ist der Seele kostbare Kleidung und reicher Schmuck. Es steht sogar noch
tiber Vernunft und aller anderen Erfahrung. [...] Dies heifit es, gottférmig zu werden,
ndmlich so erhoben zu werden (und zwar nicht nur kraft der Vorstellungskraft, sondern
durch eine Vereinigung im Leben, Kévtpov kévtpd ovvayavta, ,in der Vereinigung der
Zentren mit Gott‘) und durch eine fithlbare Beriihrung tiber die klebrige dunkle Pers6n-
lichkeit dieses zusammengefiigten Korpers erhoben zu werden. Hier ist Liebe, hier Frei-
heit, hier sind Gerechtigkeit und Recht in ihren tiberseienden Ursachen. Der, der hier ist,
siehe alle Dinge als Einheit und sich selbst als Teil des Ganzen an, sofern er dann iiber-
haupt noch an sich selbst zu denken vermag.“*®

Zwar suggeriert die ,,Gottformigkeit“ der Seele ihre grof3e Verbundenheit mit
allen Dingen, mit denen sie sich, wie More in prima facie durchaus pantheistisch
klingender Formulierung sagt, ,vereint® weif3. So schlief3t die Teilhabe der end-
lichen abbildlichen Seele am unendlichen urbildlichen Geist mit begrifflicher
Notwendigkeit auch eine Teilhabe an seiner Allgegenwart ein, die sie in der sitt-
lich-seinsméfligen Angleichung an ihm nachvollzieht. Allerdings setzt sich More

3% Zur Tugendtrias siehe auch Mores wichtige Homilie zu einem spiritualisierten Opferbegriff

in HENRY MORE: Discourses on Several Texts of Scripture, London 1692, 314-368, nach dem
dieser, wie er im Ausgang von Hebr. 13,16: ,Vergesst nicht, Gutes zu tun und mit anderen
zu teilen; denn an solchen Opfern hat Gott Gefallen“ eingehend darlegt, im christlichen
Sinne die Pflicht der Seele zur aktiven Teilhabe an der neuplatonisch-origeneisch aufgefass-
ten Selbstmitteilung des Guten in Schopfung und Heil bezeichnet.

35 Ders.: The Second Lash Of Alazonomastix, Cambridge 1651, 43f.
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mit seinem Bekenntnis zur praktischen Vernunft gerade von einer hypertrophen
»Vorstellungskraft, in der die Differenz von Schopfer und Geschopf, wie er den
Enthusiasten seiner Zeit vorwirft, nivelliert wird, ab, wenn er den Aufstieg aus-
driicklich als Einsicht in die von ihm unter begrifflichen Anleihen bei Plotin und
Proklos als ,,iiberseiende Ursache® bezeichneten platonischen Ideen der Freiheit
bezeichnet. Die unio mystica, die More im Sinne seines Konzepts eines gottlichen
Gespiirs beschreibt, ist gerade nicht die imaginative von Alchemismus und En-
thusiasmus, sondern die praktisch-rationale des Cambridger Platonismus, nach
der die Seele in der Uberwindung des Eigenwillens ,,gottférmig“ und im Leben
von ,Liebe®, , Freiheit und ,,Gerechtigkeit und Recht® in grofiter Unmittelbar-
keit und Gewissheit des ,,iiberseienden Grundes“ gewahr wird.*

Im Sinne des hochsten ,,gottlichen Lebens® der Seele ist der eigene Sinn, mit
dem sie in verniinftiger Selbst- und Néchstenliebe Gott mit unbezweifelbarer Ge-
wissheit wahrnimmt oder ,beriithrt®, zugleich als, wie More es im Ethischen
Handbuch?” mit einem Neologismus ausdriickt, ,,gutférmiges Vermdogen* (boni-
formis facultas bzw. ,boniform faculty®) anzusprechen. Dieses ,,ermdglicht es
uns® namlich ,,nicht nur, so erldutert er den theoretisch-praktischen Doppelcha-
rakter des Gottesvermdgens im moralphilosophischen Hauptwerk der Schule,
»zu erkennen, was schlechthin und absolut das Beste ist (id quod simpliciter &
absoluté optimum est), sondern auch allein an ihm Freude zu haben“.*® Aus-
driicklich bezeichnet More Gott und das Gute als Gegenstand des ,,gutformigen
Vermogens®, von dem sich die Seele, wie er in Ankniipfung an die im theolo-
gischen Hauptwerk dargelegten Trias von Lebensmaximen darlegt, notwendig zu
einem ,,gottlichen Lebenin der Liebe zum einen wie zum anderen bewegen ldsst:

3¢ DANIEL FOUKE: The Enthusiastical Concerns of Dr. Henry More. Religious Meaning and the
Psychology of Delusion, Leiden/New York/Koln 1997, 124f,, ibersieht in seiner Interpreta-
tion der zitierten wichtigen Stelle aus Mores Frithschrift gerade die Eigenart des vom Autor
in antienthusiastischer und antirationalistischer Intention postulierten Vermégens, wenn
er ihm zu Unrecht vorwirft, ,,unbemerkt“ einer quasialchemistischen Naturmystik, wie sie
sein Widerpart Vaughan vertrat, das Wort zu reden: ,,More inadvertently displayed the va-
lue of ecstasy and extroversive mysticism (or nature-mysticism) as elements of his own spi-
rituality. More’s language was suggestive of the very pantheistic tendencies he found in
Vaughan.“

Bereits gegen Ende des 17. Jahrhunderts wird das urspriinglich in lateinischer Sprache ver-
fasste Enchiridion Ethicum von 1666 (Opera Omnia I11/1, 1-103) von Robert Southwell ins
Englische tibersetzt: An Account of Virtue or Dr. Henry More’s Abridgment of Morals put into
English, London 1690 (Reproduced from the First Edition, New York 1930). Im Folgenden
werden zu den nach dem lateinischen Originaltext iibersetzten Zitaten neben der Buch-
und Kapitelangabe jeweils die Seitenangaben der Opera Omnia wie der Faksimileausgabe
der frithneuzeitlichen englischen Ubersetzung angegeben.

38 HeNrY MORE: Enchiridion Ethicum 12,5 (Opera Omnia 111/1, 12/Account of Virtue 6).
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»Diese geistige Liebe (Intellectualis Amor), von der wir sprechen, ist nichts anderes als
eine Art innerstes Leben und Empfinden, das sich im gutférmigen Vermdgen der Seele
regt und wodurch sie das, was schlechthin das Beste ist, schmeckt, ihm nachstrebt und an
ihm allein Gliick und Freude hegt. Deshalb liebt sie Gott iiber alles und umarmt ihn als
hochstes und vollkommenes Gutes, als hochste und vollkommenste Vernunft und Schon-
heit, als hochste und vollkommenste Liebe, durch die alle Dinge erschaffen worden sind
und Bestand haben. Sie verehrt und liebt die ganze Schépfung, soweit ein jedes Geschopf
Anteil an der gottlichen Vollkommenheit hat, und empfindet mit ihm und steht ihm bei,
wo immer es Mangel und Ungliick erleidet. Sie bemiiht sich, soweit es in ihrer Macht steht
(quantumgque in se est [...] conatur), es in den Zustand des Gliicks wiederherzustellen, zu
dem es von der Natur und von Gott bestimmt zu sein scheint. Schliefllich setzt sie alles
daran, dass es den Guten gut ergeht, und mit aller Kraft und Miihe sucht sie die Bdsen zu
Guten zu machen.*¥

In dichter Diktion erscheint das eigentiimliche Verméogen ethikotheologisch
als Sinn fiir das Gute und Goéttliche, das die Seele, wie More im analogischen,
nicht etwa nur metaphorischen Gebrauch gleich mehrerer verschiedener Sinne
darlegt, in sich ,,schmeckt® und ,,umarmt®“. Das Grundbemiihen der Seele ist ein
sittliches, dessen Universalitit auch in der Darstellung des ethischen Hauptwer-
kes dem urbildlichen Guten selbst entspricht: Der conatus der Seele, in dem sie
sich in allen Dingen, ,,soweit es in ihrer Macht liegt“ (quantum in se est), Gott
anzugleichen sucht, ist nicht das spinozistische Streben der Selbsterhaltung, son-
dern das platonisch-origeneische einer Wiederherstellung aller empirischen
Dinge zu der in ihrem intelligiblen Wesen angelegten Vollkommenheit. Als theo-
retische Einsicht in diesen absoluten Wert, dem die Seele, so wie sie ihn erkennt,
unmoglich ihre praktische Zustimmung in aufrichtiger geistiger Liebe versagen
kann, steht das ,,gutformige Vermogen* fiir eine ,intellektuelle Liebe®, die der ihr
nachgeordneten ,rechten Vernunft® durchweg als Maf3stab eines spiteren
Werte- und Normendiskurses dient. Als ,erste Regung erfolgreichen Verste-
hens“¥ steht es, wie von den Philosophen vielfach tibersehen, zugleich am An-
fang, als ,Norm und Maf3, wodurch sich die Vernunft selbst hinterfragt und
prift*,* und am Ende aller Vernunfttitigkeit. Ontologisch markiert die Intuition
als erster Anfang und letztes Ziel aller diskursiven Erwigung buchstéblich die
»Grenze® zwischen Geist und Gott, an der menschliche Erkenntnis und gottliche
Offenbarung in der Erfahrung der Verpflichtung gegeniiber einem letzten
»schlechthin und einfachhin Besten® zur Einheit kommen:

»Mogen jene guten Minner zur Kenntnis nehmen, dass diese Liebe ebenso wenig eine
Leidenschaft ist wie die Erkenntnis, die, wie auch sie anerkennen miissen, dlter und gott-

3 Ebd., 119,15 (I1I/1, 61/156f.).

40 Als solches bezeichnet More es im ,,Preface General® seiner Collection of Several Philosoph-
ical Writings von 1662 (viii).

41 More: Enchiridion Ethicum 11 9,16 (Opera Omnia 111/1, 61/Account of Virtue 157).
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licher ist als alles andere. Alle Erkenntnis ist ndmlich so etwas wie eine Leidenschaft, in-
sofern sie, wie Descartes mit Recht herausstellt, eine Wahrnehmung ist. Wie aber diese
Wahrnehmung, die in Erkenntnis besteht, ihren Ursprung nicht im Korper, sondern in
der Seele hat, die sich selbst zu diesem Akt weckt, so hat auch diese Liebe ihren Ursprung
nicht im Korper, sondern in der Seele selbst bzw. in Gott selbst, der sie zu dieser gottlichs-
ten évépyela mitreiflit und weckt. Mag die Erkenntnis Gottes auch in gewisser Weise als
Leidenschaft bezeichnet werden, so tut ihr dies in ihrer Wiirde und Géttlichkeit gleich-
wohl ebenso wenig Eintrag wie der Erkenntnis, die als Wahrnehmung mit gleichem Recht
als Leidenschaft zu bezeichnen wire.“?

In bewusster Paradoxie erscheint die geistige Sinnlichkeit so schliefllich kon-
sequent zugleich als hochst aktives und zutiefst passives Vermdogen, in dem die
Seele Gott, das Gute selbst, gleichermaflen erkennt und erfihrt. Der hochste
Punkt der Seele und ihrer Vermogen, in dem all ihre Eigenbewegung in Hand-
lung wie in Erkenntnis ihren Ursprung hat, ist von Gott selbst, ihrem Urbild und
Prinzip, von dem sie Form und Bewegungsimpuls erhilt, nicht zu trennen.

Es entspricht dem praktisch-ethischen Charakter des im tibrigen Werk bald
als ,,gottliches Leben®, bald als ,,gutformiges Vermogen® bezeichneten ,,gottli-
chen Gespiirs®, dass sein vornehmlicher Gegenstand in Mores Zweitem Brief an
V. C. weniger eine begriffliche theologia naturalis als eine biblische theologia po-
etica ist. Zwar pflichtet der englische Rationalist dem niederlindischen unum-
wunden bei, ,,dass wir die Natur ohne allgemeine Naturgesetze nicht zu erkennen
vermogen.” Die Natur selbst hat bei ihm den Charakter einer Theophanie, die im
Ganzen wie im Teil die Giite ihres Schopfers offenbart. Mogen die Natur und jhre
Gesetze das Dasein Gottes, ihres Schopfers, beweisen, so erschliefdt sich sein We-
sen als Erloser gleichwohl vor allem in der Heilsgeschichte: ,,Gottes Vorsehung,
Giite, Einsicht, Uberlegung und die Art und Weise, wie er nach Bedarf seine
Macht gebraucht, erkennen wir besser aus der Gewissheit und Glaubwiirdigkeit

42 7war hebt LEECH: ,,Does Henry More’s Conception of a ,divine life‘ bear Traces of Origen’s

Influence? “, einerseits mit gewissem Recht hervor, dass sich im zitierten Passus die boni-
forme Fakultat kaum mehr von der platonischen vénoig unterscheiden lisst: ,, At this point,
however, the reader may be forgiven for wondering whether More’s distinction between
intellection and spiritual sensation is not a distinction without a difference, since he defines
both as acts of higher perception originating from the soul rather than (in the case of sense-
perception) the body. Certainly More’s qualifier ,or else from God above, who calls and
quickens the Soul to such a Divine Effort® would serve to distinguish it from intellection, in
the sense that the former would then be an infused capacity, whereas the latter is an innate
capacity. Here More seems to be entertaining (without definitely accepting) the possibility
that the ,divine life‘ represents the Holy Spirit’s coming to dwell within humans who are
suitably prepared to receive him, although he also leaves open the possibility that intellec-
tual love is an innate capacity, ,from the soul itself.“ Andererseits stellt sich die intuitive
Werterkenntnis, als die More die Gotteserkenntnis innerhalb seiner praktischen Philoso-
phie bestimmt, aber durchaus als Gewissheit eigener Art dar, die als solche Bedingung der
Maoglichkeit aller spateren Wertbegriffe ist.
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der heiligen geschichtlichen Erzdhlungen als aus der Natur.“*® Die theologische
Deutung der Geschichte als gottlicher Selbstoffenbarung erscheint sogar als ei-
gentiimlicher Vorzug des Erkenntnisapparates des Menschen, der hierdurch un-
bezweifelbares Wissen um Gottes Dasein und Wesen erlangt: ,,Das Menschenge-
schlecht insgesamt besitzt namlich ein sicheres und unfehlbares geistiges Gespiir,
mit dem es aus Geschichten von dieser Art eine unbezweifelbare Erkenntnis Got-
tes erlangt und seine Gerechtigkeit, Macht und Giite verehrt.“** Wie das vor-
nehmlich ethische ,, gutformige Vermdégen®, mit dem die Seele eine unmittelbar-
intuitive Einsicht in ein spéterhin im deontologischen oder tugendethischen Dis-
kurs inhaltlich entfaltetes ,,absolut Gutes® erlangt, ist auch das mehr spekulative
»gottliche Gespiir einer spiteren begrifflichen Entfaltung fihig. More selbst
ibersetzt die biblischen Bilder in einen emphatisch praktischen Rationalismus:
Die Trias der genannten Gottespridikate, ,,der Gerechtigkeit, Macht und Giite®,
wie sie das ,,sichere und unfehlbare geistige Gespiir“ in den von Spinoza als blof3
niitzliche Fiktionen angesehenen ,geschichtlichen Erzihlungen® des Alten und
Neuen Testaments begreift, steht fiir die fundamental unterschiedlichen rationa-
len ens perfectissimum-Theologien von Cambridger Platonismus und Spinozis-
mus, wie sie dort dem vornehmlich praktisch-rationalen ,gottlichen Gespiir®,
hier einem geometrisch-axiomatischen Verstand entspringen. Durchweg stellt
More der metaphysischen Substanz die moralische Person gegeniiber. Gott ist
demnach nicht nur wie bei Spinoza Grund der ewigen Ordnung der Welt selbst,
in der er sich innerhalb der Metaphysik des Tractatus als erste und einzige Ursa-
che der im Geist zusammengefassten notwendigen Gesetze der Ausdehnung of-
fenbart, sondern vornehmlich hochste Freiheit in Person, in die der Mensch im
Medium der Geschichte Einsicht erlangt. Gegentiber Spinoza, der in seiner onto-
logisch-epistemologischen Kritik des Wunders géttliches Wollen und Verstehen
in der unendlichen Substanz ununterschieden eins sein lisst, verficht More in
diesem Sinne eine praktische Theologie des allervollkommensten Wesens, das als
solches nicht anders denn als vollkommene Giite und mithin als Schépfer und
Erloser gedacht werden kann. Per Definition kann er deshalb nicht fiir das Bose
in der Welt verantwortlich zeichnen. Das Argument, mit dem More Spinozas
prinzipielle Kritik des Wunders zuriickweist, ist praktisch-rationalistisch und
nimmt seinen Ausgang beim Gottesbegriff, dessen Vollkommenheit More nicht
nur metaphysisch, sondern zuvorderst ethisch fasst:

»Dieses letzte Prinzip aber, auf das der ganze Beweis hinausléuft, ist absolut falsch. [...]
Gott versteht namlich die bose Ordnung der Dinge, aber er will sie nicht. Er versteht all

die unterschiedlichen méglichen Welten, die er erschaffen kann, obwohl nur eine einzige
tatsdchlich existiert. Nach diesem Prinzip miissten sie aber alle existieren, weil er sie alle

43 Ad V. C. Epistola altera 15 (Opera Omnia 11/1, 571).
* Ebd.
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wollen miisste, wenn es nichts gibt, das er versteht, ohne es auch zu wollen. Dies ist aber
offensichtlich absurd.“**

Das brutum factum des Bosen in der Welt ist Kern der theologischen reductio ad
absurdum, die den Schluss auf eine Unterscheidung zwischen gottlichem Verste-
hen und Wollen unumganglich macht. Innerhalb der bestméglichen Welt, die er
als Erziehungs- und Bewidhrungsstitte seiner freien Geschopfe schafft,* erscheint
das allervollkommenste bzw. allermoralischste Wesen bei More stoisch-origen-
eisch sodann seinerseits als nicht nach notwendig-natiirlicher, sondern nach
strikt univoker freier und sittlicher Kausalitit handelndes Geistwesen, das unmit-
telbar oder mittelbar, d. h. tiber die Vielzahl seiner Diener, in die Geschicke seiner
Welt eingreift. In pragnanter Gegeniiberstellung von spinozistischem ens perfec-
tissimum, das sich als vollkommene Natur, und platonischem, das sich als voll-
kommene Freiheit begreift, definiert More Gott als Schopfer und Erléser von
Geistwesen, denen er zugleich das Sittengesetz ins Herz geschrieben und die Frei-
heit, es zu achten oder zu missachten, gegeben hat:

»Gottes Wille und Geist sind bei ihm nimlich ebenso identisch wie die Macht Gottes und
die Macht der Natur. Deshalb versteht er unter diesen notwendigen Beschliissen offenbar,
wie mir scheint, die notwendigen Bewegungen und Ereignisse, die den mechanischen Ge-
setzen der Natur folgen. Trifft all dies aber nicht zu, warum sollte Gott dann nicht, wenn
es ihn gibt, ein von der Materie der Welt unterschiedenes Wesen sein, das dem Geist des
Menschen Gesetze einschreibt, wenn auch so, dass es bei ihm selbst liegt, ob er ihnen ge-
horcht oder nicht? Und warum sollte er nach ihrem Ungehorsam nicht auf neue Arten
und Weisen versuchen, die Menschen dazu zu bringen, gute Friichte zu bringen, wie er es
dadurch getan hat, dass er Mose, wie es heifit, auf dem Sinai Gesetze offenbart hat?“*’

Erkennt die Seele kraft des ,,gutférmigen Vermogens® das Gute, das ihrer Ver-
nunft als erstes a priori eingeschrieben ist, so vermag sie mittels derselben prak-
tisch-intuitiven Einsicht im a posteriori der Natur und insbesondere der Ge-
schichte einen Gott, der sie unaufthorlich zur Vollendung ihrer Freiheit in der
Entscheidung fiir das Gute zu bewegen sucht, zu sehen. Neben der allgemeinen
Vorsehung nimmt More, wie er am Beispiel der Offenbarung des Dekalogs deut-
lich macht, noch eine besondere an, in der Gott zum Wohle zumal der philoso-

# Ebd., (11/2, 573).

6 Eine Theodizee von ,free will und ,,soul-making®, nach der das Leid in der Welt Mittel
zum Zweck der Entfaltung veranderlicher menschlicher Freiheit zu einem unverlierbaren
tugendhaften Charakter ist, vertritt More im frithen dichterischen wie im reifen Prosawerk.
Vgl. etwa The Praeexistency of the Soul 7-10 (HENRY MORE, A Platonick Song of the Soul,
edited with an Introductory Study by Alexander Jacob, Lewisburg/London 1998, 493f.),
und Divine Dialogues I1 19-23 (Divine Dialogues Containing sundry Disquisitions and In-
structions Concerning the Attributes of God and his Providence in the World, London 21713,
149-164).

47 Ad V. C. Epistola altera 43 (Opera Omnia 11/1, 593).
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phisch unbegabten Masse nach Belieben unmittelbar oder mittelbar mithilfe sei-
ner Engel zu ihrem Heil in die Geschicke der Menschen eingreift. Zwar folgt die
Natur demnach durchaus gewissen Gesetzlichkeiten, die iiber den ,Naturgeist®,
eine von den Cambridger Platonikern angenommene Mittlerinstanz zwischen
Geist und Materie, die organische Selbstentfaltung der Welt im Groflen wie im
Kleinen steuern. Allerdings ist die abgeleitete Wirksamkeit des Geschopfs von
der urspriinglichen des Schopfers unterschieden, der jederzeit nach Belieben die
im Naturgeist zusammengefassten Gesetzlichkeiten auler Kraft setzen kann. In
seinem supranaturalen Interventionismus folgt More dem Primat der Freiheit
vor der Natur, nach der Gott Letztere gerade als Mittel zum Zweck der Ersteren
schafft. Wahrend die Giite, mit der Gott die Geistwesen unter Wahrung ihres
freien Willens zu retten sucht, notwendiger Ausdruck seiner Vollkommenbheit ist,
sind die Naturgesetze, nach denen er die Welt als Ort sittlicher Wahl und Ent-
scheidung einrichtet, lediglich kontingentes Instrument seiner Heilspadagogik.
Wann immer es also der Sache der Freiheit dienlich ist, kann Gott sie nach Belie-
ben aufler Kraft setzen:

»Die allgemeinen Naturgesetze gehen ndmlich nicht mit gleicher Notwendigkeit aus dem
Geist Gottes hervor wie die Eigenschaft eines Dreiecks, dessen drei Winkel so grof3 wie
zwei rechte sind. Stattdessen gibt Gott sie dem Geist der Natur bei seiner Erschaffung ein,
sodass sie seiner Absicht, nimlich dem Wohl des Ganzen, dienlich sind. Infolgedessen
sind sie solange immerfort auf die ein und dieselbe Weise wirksam, wie kein Hindernis
entsteht. Sobald ein solches aber aufgrund eines freien Subjekts (ab aliquo libere agente)
auftaucht, wird sein Wirken unterbrochen oder abgeéndert. Das aber, was geschaffene
freie Subjekte vollbringen konnen, das fillt Gott, jenem ungeschaffenen freien Subjekt
(Agens illud liberum increatum Deus), noch einmal um ein Unendliches leichter.“*

Mafigeblich ist auch hier durchweg die Gegeniiberstellung der Gesetze von
natiirlicher Notwendigkeit und freier Sittlichkeit. Gewdhr fiir die géttliche Pro-
venienz eines Wunders, wie More Spinoza mit Blick auf die biblischen Erzihlun-
gen falscher Propheten und Wundertiter ausdriicklich beipflichtet, ist schliellich
dementsprechend nicht bereits die blofle Macht, den Naturgesetzen zuwiderzu-
handeln, sondern der moralische Zweck, dem eine solche Zuwiderhandlung
dient. ,Dies zeigt, dass es etwas gibt, das wir fiir heiliger und gottlicher halten
miissen als blofle Macht. Wo es fehlt, verdienen nicht einmal Wunder, als un-
fehlbare Zeichen der Wahrheit angesehen zu werden.“?® Gegenstand der intuiti-
ven Schau des , gottlichen Gespiirs® ist das allervollkommenste Wesen, das als
solches, wie es der Seele in der Geschichte seines Wirkens an Volk und Einzelnem

48 Ebd. 20 (1I/1, 574). Die Rede von Gott als »ungeschaffenem freiem Subjekt®, das wie sein
Abbild, der Mensch als zurechnungsfihiges sittliches Wesen den Gesetzen der Moralitdt
unterliegt, fasst die Kernidee der strikt antispinozistischen ens perfectissimum-Theologie
des Cambridger Platonismus konzis zusammen.

¥ Ebd.
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deutlich wird, nicht anders denn als ,,ungeschaffenes freies Subjekt“ zu denken
ist.

Die Annahme eines eigenen ,gottlichen Gespiirs“, mit dem die Seele, wie
More im 17. Jahrhundert in Auseinandersetzung mit Spinozas Kritik der Vor-
stellungskraft im Tractatus annimmt, in Natur wie Kultur erfihrt, ist der Leitge-
danke einer Neuformulierung der Grundeinsichten der rationalen Theologie
Henry Mores im Werk des Cambridger Religionsphilosophen Douglas Hedley.

3.2 Gottes Selbstoffenbarung im Sakrament der Welt -
Die ikonische Einbildungskraft bei Douglas Hedley

In seiner Werktrilogie zur ,,ikonischen Vorstellungskraft“® bietet der Cambrid-
ger Religionsphilosoph Douglas Hedley eine umfassende philosophische Vertei-
digung der Imagination als vornehmlichen Vermégens unserer Erkenntnis eines
allenthalben in Natur und Kultur wirksamen Gottes. In der Tradition des Plato-
nismus eines Henry More und des Romantizismus eines Samuel Taylor
Coleridge votiert er nicht zuletzt im kritischen Dialog mit Spinoza, dessen
Grundkategorie von ,,Substanz® und ,,Streben® in der Ethik er ebenso zuriick-
weist wie das Konzept einer zu spekulativer Wahrheit unfihigen religiosen
»Phantasie“ im Tractatus, fiir ein symbolisches Erkenntnis- und ein sakramenta-
les Weltkonzept. Die Vorstellungskraft, die, vermittelt tiber die drei absoluten
Metaphern von ,,Seelenwagen®, ,Tempel“ und ,,Stadt, transzendentaler Ermog-
lichungsgrund von theoretischer wie praktischer Vernunft ist, erschlieffit dem
Menschen in der Erfahrung des Schonen, Wahren und Guten in Triumph und
Tragik das Dasein und das Wesen Gottes.

Die Rolle Spinozas innerhalb der Metaphysik der religiosen Einbildungskraft
ist eine ambivalente. So dient der niederldndische Rationalist zunéchst durchaus
als Referenzautor fiir zentrale Aspekte der im Werk dargelegten Religionsphilo-
sophie eines imaginativen Panentheismus, nach dem Gott, wie es zwei der von
Hedley herangezogenen Autoren nach ihren von ihm ausfiihrlich gewiirdigten
Zeugnissen ihrer Lektiire der Ethik verdanken, innerer Grund von Subjekt und
Welt ist. So begreift sich der englische Romantiker und Platoniker Samuel Taylor
Coleridge wie die Deutschen Idealisten allgemein und F. W. J. Schelling speziell

% So der Leitbegriff der vom Verfasser entworfenen zeitgemifien Epistemologie und Ontolo-

gie des Religiosen, der dem abschliefSenden dritten Band den Titel gibt: The Iconic Imagi-
nation. Vgl. DOUGLAS HEDLEY: The Iconic Imagination, New York 2016. Die beiden
fritheren Béinde tragen die Titel Living Forms of the Imagination (ders.: Living Forms of the
Imagination, London 2008) und Sacrifice Imagined (ders.: Sacrifice Imagined. Violence,
Atonement, and the Sacred, London/New York 2011).
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als Verfechter eines ,,Spinozismus der Freiheit®, in dem auch er die kantische
Trias der Spontaneitét in der Erkenntnis, der Autonomie im Handeln und der
Teleologie im Leben der Natur innerhalb einer monistisch-theistischen Meta-
physik zu fundieren sucht.” Desgleichen verdankt auch der anglikanische Theo-
loge Austin Farrer Spinoza die Einsicht, dass Gott weder, wie es eine unverstdnd-
liche Differenzmetaphysik will, als ginzlich ,anderer jenseits von Welt und
Mensch noch, was einem kruden Anthropomorphismus gleichkdme, als unend-
liche Person anzusprechen ist, die, wie er unter dem Eindruck dialogischer Reli-
gionsphilosophien wie denen Martin Bubers und Karls Barths in existentieller
Glaubenskrise lange vergeblich gehofft hatte, mit dem Subjekt in Dialog tritt. In-
nerhalb des ,,Spinozismus der Freiheit ist Gott beim romantischen Poeten wie
beim anglikanischen Theologen innere Ursache sowohl des Subjekts wie auch der
Welt, die an seinem Wirken teilhat.

Bei aller Anerkennung der tiberragenden Bedeutung, die Spinoza fiir die Ent-
stehung eines systematisch haltbaren modernen Panentheismus Gottes als inne-
ren Grundes von Sein und Denken zukommt, sieht Hedley im niederldndischen
Rationalisten vor allem aber den Archegeten eines modernen Naturalismus in
Metaphysik wie Ethik, in dem die religiose Vorstellungskraft als Mittel der De-
struktion einer rationalen Theologie von Gott und Mensch fungiert. Zum einen
ist das Deus sive natura des spinozistischen Substanzmonismus metaphysisch mit
dem klassischen Theismus eines die Geschicke die Welt in giitiger Absicht len-
kenden Gottes offenbar unvereinbar: ,, Wenngleich also die Vorstellung®, so gibt
Hedley die prinzipielle Kritik eines gottlichen Handelns in einem alle Naturge-
setzlichkeit aufler Kraft setzenden Wunder im Tractatus Theologicus-Politicus
wieder, ,.ein ,Bruch der gewohnten Ordnung der Natur‘ zeige die Existenz Gottes,
die Phantasie der Menschen anspricht, kann die Vernunft einen solchen Irrsinn
nur korrigieren, denn ,wenn jemand behaupten wollte, dass Gott entgegen den
Naturgesetzen handelt, so miisste er ipso facto auch behaupten, Gott handle ent-
gegen seiner eigenen Natur — eine offensichtliche Absurditit’.“** Zum anderen
pflichtet Spinoza, mag er auch die intuitive Schau Gottes zum hochsten Lebens-
ideal erheben, ethisch in strikt naturalistischer Analyse im Letzten durchweg
Thomas Hobbes bei, wenn er in der Selbsterhaltung die ausschlieflliche Trieb-
feder des menschlichen Handelns sieht. Als ,,Werkzeug der Kritik der Anspriiche

1 Vgl. hierzu die Darlegungen zu Coleridges Spinozismus in der dem grofien Poetenphiloso-

phen der englischen Romantik gewidmeten Monographie Hedleys, die sich wie eine be-
griffsgeschichtliche Vorarbeit zur spiteren systematischen Metaphysik der Einbildungs-
kraft liest: DouGLAS HEDLEY: Coleridge, Philosophy and Religion. Aids to Reflection and the
Mirror of the Spirit, Cambridge 2000, 24-26, sowie den Uberblicksartikel: ders.: »Coleridge
as a Theologian’, in: E. Burwick (Hg.): The Oxford Handbook of Samuel Taylor Coleridge,
Oxford 2012, 473-494.

52 HeDLEY: Living Forms of the Imagination, 13.
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des Theismus“? im Metaphysischen, nach dem ein giitiger Gott planvoll in die
Geschicke der Welt eingreift, wie eines Libertarismus im Ethischen, nach dem
der Mensch zwischen prinzipiell unbestimmten Handlungsoptionen wiahlen
kann, dient Spinoza schliefllich insbesondere die Analyse der Vorstellungskraft,
in der er, die Projektionstheorie Ludwig Feuerbachs vorwegnehmend, zentrale
Aspekte des allgemeinen Verstindnisses von Gott und Seele gleichermaflen als
»Phantasterei und Illusion“,** als blofle Einbildung, zu entlarven sucht: ,Von ih-
ren Vorstellungen in die Irre gefiihrt, verwenden Menschen Begriffe wie ,gut’,
,bose’, ;Freiheit’, ;Kontingenz‘ und ,Gott" als personales Subjekt. In seiner Theo-
logisch-Politischen Abhandlung macht sich Spinoza diese Theorie der Vorstel-
lungskraft zunutze, um drei Grundiiberzeugungen der Theologie zu unterhth-
len: Wunder, Prophetie und Schrift.“>> Tritt innerhalb der Metaphysik der einen
Substanz an die Stelle der Freiheit eines absichtsvoll handelnden Gottes so die
Notwendigkeit der Natur, so ersetzt das Faktum des ,,Strebens® nach Selbsterhal-
tung, von dem der Mensch wie alle ibrigen Modi ihres Denkens und ihrer Aus-
dehnung gesteuert wird, das Ideal selbstbestimmter menschlicher Wahl. Die bei-
den Leittermini der Metaphysik und Ethik sind innerhalb der Spinoza-Kritik der
Trilogie zur Vorstellungskraft Ausdruck eines ,,reduktionistischen Gemiits*.>
Ist die Analyse der Vorstellungskraft bei Spinoza in Tractatus und Ethik Mit-
tel der Uberwindung eines unaufgeklirt unphilosophischen Verstindnisses von
Gott bzw. Natur und Mensch, stellt sie in Hedleys Trilogie, im Gegenteil, gerade
das vornehmliche Vermogen der Gottes- und Selbsterkenntnis der Seele im Scho-
nen wie im Wahren und Guten dar. In Abgrenzung vom strikten metaphysischen
Naturalismus und vom nicht minder konsequenten ethischen Determinismus
Spinozas erweist Hedley in eingehender transzendentalphilosophischer Analyse,
die er in der Tradition von Platons Alcibiades maior und Plotins Enneade I 1:
Uber das lebende Wesen und den Menschen unter die beriihmte yvw6i cavt6v-

53 So die treffende Einordung der Rolle der Imagination bei Spinoza ebd., 6.

>* Ebd,, 2.

> Ebd., 12. Siehe auch das weitere konzise Referat von Spinozas Gegenposition im bewusst
doppeldeutig ,,Spinoza und die Herausforderung der Vorstellungskraft“ betitelten wichti-
gen Abschnitt innerhalb der Exposition des Themas des dreibandigen Werkes ebd., 12f,,
wo Hedley Spinozas Theismuskritik des Tractatus bereits in den grofieren Zusammenhang
der Ontologie der spiteren Ethik einordnet: ,,Propheten besitzen eine ungewohnlich ,le-
bendige Vorstellungskraft und nicht einen ungewéhnlich vollkommenen Verstand' Die
Propheten sind voller banaler und kruder Anthropomorphismen und widersprechen ein-
ander. Die Prophetie muss deshalb einer rationalen Kritik unterworfen werden. Gleiches
gilt fiir die Schrift insgesamt, da sie ,nicht darauf abzielt, Dinge nach ihren natiirlichen Ur-
sachen zu erkldren, sondern nur darauf zu erzihlen, was die allgemeine Vorstellungskraft
anspricht und dies in der bestmdglichen Weise, Erstaunen zu erregen und entsprechend
den Geist der Massen zur Anbetung zu bewegen.

5 Ein solches attestiert Hedley Spinoza ebd., 140.
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Maxime des delphischen Orakels stellt,”” das Transzendenzvermdogen der Vor-
stellungs- und Einbildungskraft als Bedingung der Méglichkeit des dsthetischen
wie des wissenschaftlichen und sittlichen Urteils. Die Imagination verbindet den
irreduziblen Aspekt einer Eigenaktivitit des Subjekts mit dem gleichfalls konsti-
tutiven Moment seiner Rezeptivitit gegeniiber den gegebenen Tatsachen von
Welt und Bewusstsein. Innerhalb der systematisch-transzendentalphilosophi-
schen Analyse erweist sich die Einbildungskraft so als epistemisches Verméogen,
das als Prinzip von Vernunft und Urteil selbst ,,an der Grenze zwischen Sinnlich-
keit und Denken steht“*® und weder wie bei George Berkeley ausschlief3lich aktiv
noch wie bei Thomas Hobbes ausschlief3lich passiv ist. Sie vermittelt gleicherma-
Ben zwischen subjektiver innerer und objektiver duflerer Welt wie zwischen ak-
tivem Erkennen und passivem Empfinden, die in ihr jeweils zur Einheit der spe-
zifisch menschlichen Erfahrung kommen:

»Die menschliche Vorstellungskraft besitzt eine vermittelnde Kraft oder liminale Quali-
tat. Sie birgt das irreduzibel Individuelle in sich und ist ein Teil des subjektiven Bewusst-
seins, bedient sich dennoch aber der Formen und Gestalten physischer Gegenstinde. In
einzigartiger Weise ist die Vorstellungskraft durch eine Spannung zwischen Innen und
Auf3en, zwischen Denken und Wahrnehmen geprigt. Diese Spannung ist unausweichlich,
und die Vorstellungskraft schillert zwischen der Offenbarung des Inneren durch das Au-
Bere. Und dennoch bleibt der private Teil des Bewusstseins, der Erfahrungen und die Zu-
stéindge der Dinge im Theater des Bewusstseins schopferisch darstellt, etwas Unmittelba-
res.®

Von der Phantasie (,fancy®), die lediglich Sinnesdaten zusammenfiigt, unter-
scheidet sich die ,,Vorstellungskraft als transzendentales Grundvermogen da-
durch, dass sie etwas genuin Neues hervorbringt, dessen Teile zwar ebenfalls in
Wahrnehmung und Erinnerung ihren Ursprung haben, das als Ganzes aber ori-
gindres Eigenwerk der Seele ist.

Reichen kulturgeschichtlichen Ausdruck findet die schopferische Kraft des
ahistorisch-transzendentalen Grundvermogens des Menschen, in dem Aktivitit
und Passivitat zu einer sdmtliche theoretische wie praktische Vernunftvollziige
tberhaupt erst ermdglichenden Einheit kommen, in einer Trias von religions-
wie kulturiibergreifenden Symbolen der Menschheit. Die drei Bilder, die jedes
ein Leitmotiv der drei Bande der Trilogie bilden, kommen allesamt darin tiberein,
dass sie irreduzible Symbole der amphibischen Natur des Humanums sind, das
im Erlebnis des Schonen wie in der Erkenntnis des Wahren und im Tun des Gu-
ten stets zugleich in und jenseits der Welt ist. Ein erstes, in dem die Aktivitit und
Transzendenz der Vorstellungskraft zum Ausdruck kommt, ist der Seelenwagen

57 Siehe zur Einordnung des Projekts einer imaginativen Metaphysik in das platonische Tra-

ditionsfluidum in HEDLEY: Coleridge, Philosophy and Religion, 4f.
Ders.: Living Forms of the Imagination, 48.
> Ebd,, 59.

58
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des platonischen Phaidros, der selbst zu den wirkmichtigsten Schopfungen der
religiosen Vorstellungskraft der Menschheit tiberhaupt gehort. Als archetypi-
sches ,,anagogisches Bild“® ist der Lenker, d. h. der Geist, der, angeregt von der
sinnlichen Schonheit der ihn umgebenden Natur, den Seelenwagen mit dem folg-
samen Pferd des Mutes und dem widerspenstigen des Triebes zum himmlischen
Ort der zeitlosen Ideen zu lenken sucht, die Verkorperung der Seele als Wesen
der Transzendenz. Die Ideen, die diese zu schauen trachtet, sind die Urbilder der
iiber sich hinausweisenden irdischen Phinomene, ihrer Abbilder. Steht das erste
Symbol, der Wagen, fiir den Triumph des menschlichen Daseins, so symbolisiert
das zweite, der Jerusalemer Tempel des Alten Testaments, dem im Neuen das
Kreuz Christi entspricht, seine tragische Dimension. Der Altar, auf dem das Op-
fer dargebracht wird, ist der Ort, an dem sich irdische und himmlische Welt auch
im Schmerz treffen: So wie das Opfer (sacrificium) das Irdische zum Heiligen
macht (sacrum facere), so sind innerhalb eines als Sakrament Gottes aufgefassten
Kosmos auch Tragik und Leid Medium seiner Selbstmitteilung in der Freiheit des
nach seinem Bild und Gleichnis geschaffenen Menschen.®' Ist es in der Literatur,
in den groflen Werken der griechischen Tragiker Aischylos, Sophokles und Eu-
ripides und des englischen Barden William Shakespeare Furcht und Mitleid, die
den Zuschauer bzw. Leser den nicht-naturalisierbaren Bereich des Normativen
und Unbedingten erfahren lassen, so ist es in der Philosophie Platons und Imma-
nuel Kants die Ambivalenz des Erhabenen, dessen zugleich anziehende und ab-
stoflende Wirkung den Menschen eine hohere Wirklichkeit erfahren und er-
schaffen lasst. Letztes Symbol in der Trias ist die himmlische Stadt, mit der nicht
von ungefahr die Bibel als Grundtext okzidentaler religioser Einbildungskraft
schlie$t. Die Stadt, die Johannes von Patmos in seiner Vision vom Ende aller
Dinge schaut, ist ein die Symbolik von Wagen und Tempel noch einmal rekapi-
tulierendes archetypisches Urbild der Vorstellungskraft des Menschen. Im Gan-
zen wie im Teil stellt sie sich als Metapher einer im Triumph des Aufstiegs wie in
der Tragik von Fall und Stinde nach und nach zur Gemeinschaft mit ihrem Ur-
bild wiederhergestellten abbildlichen Weltwirklichkeit dar. Im Festmahl, das im
ewigen Jerusalem begangen wird, wird das Schopfungsgeheimnis enthiillt, nach
dem die Welt, wie Hedley, gestiitzt auf die spekulativen Auslegungen der letzten
Schrift der Bibel bei Exegeten wie Origenes in der Antike, Henry More in der
Neuzeit und Austin Farrer in der Moderne, darlegt, Gleichnis eines sich selbst

0 So der treffende Oberbegriff fiir das urspriingliche Phaidros- und die von ihm abgeleiteten

tibrigen Symbole des Aufstiegs in HEDLEY: The Iconic Imagination, 59-87.

61 Vgl. hierzu insbesondere die Theodizee der Welt als Altar Gottes, auf der die Menschheit,
wie es der von Hedley im Sinne einer Hickschen Theorie des ,,soul-making® origenistisch
gelesene Joseph de Maistre will, geopfert wird, in ders.: Sacrifice Imagined, 137-160.
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neidlos allen Dingen mitteilenden Gottes ist. Die Stadt steht fiir den Kosmos ins-
gesamt, der seinerseits, wie der Autor im Vokabular der Naturphilosophie Plo-
tins eingehend darlegt, nichts anderes ist als Schau. Kosmogonie und Theogonie
kommen in der Eschatologie der Apokalypse zur Einheit, in der Absolutes und
Endliches versdhnt werden.

Die Symboltrias von Wagen, Tempel und Stadt ist weder zufillig noch will-
kiirlich. Vielmehr besitzen die drei Symbole, wie Hedley mit einem von Coleridge
geprigten Neologismus darlegt, strikt ,tautegorischen® Charakter, d. h., sie stel-
len das Symbolisierte unmittelbar dar, ohne dass sie einer Ubersetzung ins Dis-
kursive und Konzeptuelle bediirfen: ,,Ein Symbol ist hiernach tautegorisch, weil
es nicht in etwas anderes iibersetzt werden kann, sondern es selbst ist. Wiahrend
eine allegorische Erzihlung eine Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen dem be-
schriebenen Subjekt und dem intendierten anderen hat, besteht ein Symbol in
sich und widersteht der Ubersetzung in ein anderes.“> Als Archetypen in der
Tradition C. G. Jungs bringen sie die Gesamtheit menschlicher Erfahrung, wie
sie die Vorstellungskraft als transzendentaler Einheitsgrund von Verstand und
Vernunft ermdglicht, erschopfend zum Ausdruck: Stehen der Seelenwagen, der
zum Ideenhimmel emporfihrt, und der Tempel, in dem Gott ein Opfer darge-
bracht wird, fiir die Erfahrung von Triumph und Tragik, so symbolisiert die
himmlische Stadt beider Vereinigung in der allumfassenden Hoffnungsperspek-
tive einer universalen Erlosung. Als ,lebendige Formen der Vorstellungskraft®
sind die absoluten oder ,tautegorischen“ Symbole von Wagen, Altar und Stadt
nicht nur fiir die 4sthetische Urteilskraft in der Produktion und Rezeption von
Kunst und Kultur, sondern auch fiir die theoretische und praktische Vernunft in
Wissenschaft und Moralphilosophie schlechthin konstitutiv. Erstere ist Aus-
druck der Dynamik des Seelenwagens, insofern sie einerseits zwar die Beobach-
tung des ihr als Faktum vorgegebenen Phinomens studiert, andererseits aber die
Einzelerkenntnisse im schopferischen Akt zum wissenschaftlichen System zu-
sammenfiigt. Nur indem sie das Einzelphdnomen in einen von ihr geschaffenen
grofleren gesetzlichen Zusammenhang einordnet, steigt die Seele zur Wahrheit
des unvollkommenen Abbildes, wie sie in den vollkommenen urbildlichen Ideen
zum Ausdruck kommt, auf. Steht der platonische Seelenwagen also fiir die Los-
l6sung vom Einzelphdanomen, symbolisiert der Tempel die Aufopferung ihrer
subjektiven Sicht in der Unterwerfung unter das heuristische Ideal einer objekti-
ven Wahrheit, deren angestrebte Ganzheit die Stadt, d. h. die strukturierte intel-
ligible Schonheit von Gesetz und Ordnung, zum Symbol hat. Mutatis mutandis
entspricht dem Aufstieg in Kunst und Wissenschaft innerhalb der Trias der
Grundvollziige der Vorstellungskraft als spezifisch menschlichen Transzendenz-
vermogens derjenige im guten Leben. An die Stelle des spinozistischen conatus

2 Ders.: Living Forms of the Imagination, 117.
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tritt so die platonische Verwirklichung der Abbildhaftigkeit, in der sich die Seele
gerade in der Abkehr von der Welt Gott angleicht. Innerhalb ihres gemeinsamen
praktischen Rationalismus, wie Hedley, gestiitzt auf ihre zentralen Werke, auf-
zeigt, teilen so unterschiedliche Denker wie Origenes und Plotin in der Antike
oder René Descartes, Ralph Cudworth und Immanuel Kant in der Neuzeit und
Aufklirung die fundamentale Uberzeugung, dass es die Bestimmung des Men-
schen ist, sich in Abkehr von weltimmanenten Stimuli einem welttranszendenten
Guten, das ihn tiberhaupt erst Mensch sein ldsst, zuzuwenden und anzugleichen.
Der moralische Anspruch, den er in sich vernimmt, ist dem Menschen Unter-
pfand seiner Berufung zum Goéttlichen, die sich im Ethischen darin offenbart,
dass er sich nicht etwa fatalistisch mit einem unannehmbaren status quo abfin-
den, sondern als autonomer Akteur die Welt im Sinne eines zunichst lediglich
vorgestellten moglichen Ideals verdndern soll. Der Tempel, das Opfer, ist fiir die
Ethik ebenso zentral wie der Seelenwagen, der Aufstieg. Eindringlich akzentuiert
Hedley das irreduzible und inkommensurable ethische Element der religiosen
Rede vom Opfer. In der Kulturkritik Vicos, die er sich zu eigen macht, erscheinen
Religion und Opfer als Widerpart gegen die Eigenniitzigkeit eines berechnenden
Utilitarismus. Im Rekurs auf den englischen Platonismus und den Deutschen
Idealismus fundiert Hedley seine Ethik der Kenosis in einer anti-naturalistischen
Metaphysik des Selbst. Im praktischen Idealismus opfert das noumenale Selbst
sein eng begrenztes irdisches Leben in gewisser Weise der Weite des Gottlichen.
Schliellich erscheint die im Medium einer biblisch-philosophischen Asthetik
formulierte letzte Wahrheit eines im gottlichen All-Einen vers6hnten Kosmos
innerhalb der Metaphysik der Vorstellungskraft so auch als hochstes ethisches
Ideal: So wie die Fahigkeit des Menschen, sich vermége der Vorstellungskraft in
andere hineinzuversetzen, unerlidssliche Bedingung fiir sein sittliches Handeln
ist, so ist die apokalyptisch-neuplatonische Vision eines vollkommenen intersub-
jektiven Verstehens sein letztes Ideal, das er in einer nach Gottes Bild und Gleich-
nis geschaffenen Welt zu erstreben sucht.

Welcher Artist der Gott, den sich der Mensch in der Symboltrias von Wagen,
Tempel und Stadt als Bedingung der Mdglichkeit theoretischer wie praktischer
Rationalitdt buchstiblich ,.einbildet“?®* Im ausdriicklichen Ruickgriff auf eine im
Sinne der platonischen Urbild-Abbild-Dialektik modifizierte spinozistische Me-
taphysik des Deus sive natura und conatus wirkt der Gott der romantischen Ein-

% Von grofRer Bedeutung fiir die Gotteslehre sind die umfangreichen historischen Studien zu

den Trinititstheologien des Platonikers Ralph Cudworth, bes. ders.: ,The Platonick Trinity.
Philology and Divinity in Cudworth’s Philosophy of Religion®, in: R. Héfner (Hg.): Philolo-
gie und Erkenntnis. Beitrdge zu Begriff und Problem friihneuzeitlicher Philologie, Tiibingen
2001, 247-263, und des Romantikers Coleridge, bes. ders.: Coleridge, Philosophy and Reli-
gion, 36-40.
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bildungskraft als dynamischer Grund von Mensch wie Natur. Mit Coleridge ver-
sucht Hedley die Unendlichkeit von Spinozas év kai mév und die Personlichkeit
von Mose’ ,,Ich bin, der ich bin“ innerhalb einer Identitit und Differenz im Ab-
soluten selbst verbindenden Trinitétstheologie zu vershnen. Die Andersheit, die
conditio sine qua non des Personalen, erscheint als Teil des Absoluten selbst, in
dem der Vater und der Sohn, verbunden in der Kommunitit des Geistes, als ur-
spriingliche Ipseitdt bzw. Alteritdt anzusprechen sind.* Der trinitarische Gott der
ikonischen Einbildungskraft ist, wie Hedley, gestiitzt auf Austin Farrers Theolo-
gie eines ,doppelten Handelns“ von Urbild und Abbild, teils in der Sprache der
ersten angelsichsischen Idealisten darlegt:

»ein Gott, der handelt, der aber nicht unberechenbar ist, dessen Handeln sich nicht als ein
Eingreifen von auflen in einem mechanischen Sinne darstellt, sondern als paradigmati-
sches Wirken innerhalb der geschaffenen Welt in einem organischen oder plastischen
Sinne. Erlosung und Schopfung bilden ein kontinuierliches Ganzes, und Farrers Haupt-
augenmerk ruht auf der einzigartigen Natur von Gottes Welt-Beziehung. Endliche Hand-
lungssubjekte schliefSen einander aus, aber es ist unmdglich, das Unendliche auszuschlie-
Ben. Dies ist offenbar weder ein Pantheismus noch ein panmetaphorisches Verstindnis
gottlichen Handelns.“®°

Wie bei Coleridge im 18. Jahrhundert und bei Farrer im 20. erscheint Gott im
Sinne des Theoriestiickes eines ,doppelten Handelns“ (,double agency) ,als
fundamentale Ursache [menschlichen] Denkens.“®® ,Gottliches Handeln®, in
dem sich das erste Prinzip in Welt und Mensch offenbart, ist in Hedleys neuem
Platonismus und Romantizismus kein ,,panmetaphorisches, nach dem inner-
halb einer ausschliellich mechanistisch beschreibbaren gottlichen Natur, wie es
das im Werk zuriickgewiesene reduktionistische Programm von Spinozas
Tractatus will, die Bilder der lebendigen Vorstellungskraft tugendhafter Prophe-
ten lediglich einer allgemeinen Moral eine grofiere Anschaulichkeit geben. In Be-
wusstsein und Welt handelt Gott vielmehr im Sinne der drei irreduziblen taute-
gorischen Symbole des menschlichen Geistes, die innerhalb der Metaphysik der
ikonischen Imagination urspriingliche Abbilder seines eigenen urbildlichen We-
sens und Wirkens sind. Der Gott der Trilogie ist demnach nicht nur wie bei
Spinoza Prinzip, sondern wie bei Coleridge und Farrer, auf die sich Hedley in

% Vgl. HeDLEY: Coleridge, Philosophy and Religion, 85-87.

5 HEDLEY: Living Forms of the Imagination, 238.

% So das Zitat aus AUSTIN FARRER: The Glass of Vision, Westminster 1948, 8, in HEDLEY: Living
Forms of the Imagination, 233. Siehe auch das eingehend kommentierte autobiographische
Zitat Farrers zu seiner ,,spinozistischen Konversion® ebd., 237 sowie ders.: ,, Austin Farrer’s
Shaping Spirit of Imagination, in: ders./B. Hebblethwaite (Hg.): The Human Person in God's
World. Studies to Commemorate the Austin Farrer Centenary, London 2006, 106-134, hier
115-117.
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seiner Kritik an dem in Spinozas Ethik und Traktat grundgelegten naturalisti-
schen Paradigma moderner Religionsphilosophie beruft, zugleich Person. Als in-
neres Prinzip der Symboltrias, in der sich das amphibische Wesen der ,,ikoni-
schen Einbildungskraft® des Menschen, seines Abbildes, ausdriickt, kommen
Gott die Bildattribute, wenn auch in unendlich gréflerem Mafle, buchstablich, ja
univok zu.®” Er ist das Schone, Wahre und Gute, zu dem der Mensch im platoni-
schen Seelenwagen emporsteigt. Zugleich ist er, wie sich der Mensch in der ar-
chetypischen Bildsprache von Tempel, Altar und Kreuz in Dichtung und Wahr-
heit einbildet, ein Gott, der sich bereits in der Schopfung selbst erniedrigt, um
sich der Welt selbst mitzuteilen. Der dsthetische Panentheismus des Werkes,
nach dem Gott die Welt durchdringt und beseelt, ist als solcher bereits eng mit
der tautegorischen Tempel- und Opfersymbolik verkniipft. Das hochste Sein
selbst, namlich der Geist Gottes, opfert in der Schopfung sein autarkes Dasein
und unterwirft sich, wie es das Kreuz als hochstes christliches Symbol deutlich
macht, der leidvollen Unvollkommenheit des Werdens, der irdischen Welt. Es ist
schlieSlich ein Gott, der, wie dem Menschen das Grundsymbol der in der Vision
des Sehers Johannes geschauten himmlischen Stadt offenbart, im Triumph des
Woagens wie in der Tragik des Tempels die Wiederherstellung aller Dinge be-
treibt. Die Tragik von Leid und Bosheit in einer Welt, die in der von Hedley aus-
fuhrlich gewiirdigten diisteren Zeitanalyse des neuzeitlichen katholischen Theo-
logen Joseph de Maistre als gewaltiger Altar der Menschheit erscheint, erweist
sich in der reichen Bildsprache des Tempels als nur prima facie absurd. So wie
Gott als das Heilige, wie der Autor mit Rudolf Otto darlegt, nicht nur mysterium
fascinans, sondern zugleich mysterium tremendum ist, in dem der Mensch, wie
Kant will, seiner noumenalen Natur gewahr wird, ist es das unleugbare empiri-
sche Bose, das die Seele im Hier und Jetzt trostend an das ebenso gewisse Faktum
des intelligiblen Guten in ihrem Innern erinnert. Im Bild des apokalyptischen
Christus, wie es Johannes, der Seher von Patmos, schaut, verdichtet sich die gegen
Spinoza gewendete triadische Grundsymbolik der conditio humana zu einer
Theologie eines die Wirklichkeit insgesamt im Triumph und in der Tragik des
Daseins vollendenden Gottes: Der Sohn, der zu Pferde triumphiert, gleichwohl
aber, wie Hedley unter Anleihen bei der eindrucksvollen Exegese der Perikope
beim Kirchenvater Origenes darlegt, noch immer die ihm am Kreuz zugefiigten
Wunden am Korper tragt, verkorpert gleichermaflen den Triumph des ,Wa-
gens, den Aufstieg, und die Tragik des ,,Tempels®, des Abstiegs, innerhalb der
»Stadt, dem grofen biblischen Symbol einer von ihm durch Leid und Freude
erlosten Schopfung. Im Kreuz, das zugleich die Erniedrigung und Erhéhung Got-
tes selbst symbolisiert, offenbart er sich in der erlosten Stadt des Himmels:

7" So HEDLEY: Living Forms of the Imagination, 127.
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»Dies ist Christus consummator. Irgendeine andere Form der Hinrichtung, etwa ein Ent-
haupten oder Erhdngen, hitte diesen symbolischen Zweck nicht erfillt. Was in Christus
enthiillt wird, ist weder eine willkiirliche anthropomorphe Gottheit der reichen aberglau-
bischen und subrationalen Volksreligion vieler Jahrhunderte noch - und dies ist von gro-
Ber Bedeutung - der unpersénliche Gott eines Aristoteles oder Spinoza.“%®

4. Spinoza Platonicus oder wissenschaftliche Theologie als
Metaphysik der Einbildungskraft

Die Denkform eines Spinoza Platonicus, wie sie im Vorhergehenden im Riick-
griff auf Spinoza selbst und zwei seiner platonischen Kritiker in Neuzeit und Mo-
derne entwickelt worden ist, bietet eine eigene Verhiltnisbestimmung von Ver-
nunft und Glauben. Innerhalb einer imaginativen Metaphysik hilt sie einerseits
an Grundeinsichten, die Spinoza in der radikalen Aufklirung des Tractatus Theo-
logico-Politicus darlegt, fest. Gott ist Gegenstand der Vorstellungskraft des Men-
schen, der in Welt- wie Selbsterkenntnis sein schopferisch-erlgsendes Wirken im
geschichtlichen Bild zu begreifen vermag. Ungeachtet der scharfen Trennung
von philosophischer Wahrheit und religiosem Gehorsam, wie Spinoza selbst sie
im Werk propagiert, bietet er selbst wiederholt philosophische Interpretationen
der biblischen Erzihlungen. Die biblische Imagination nahert sich der philoso-
phischen Ratio, wenn verschiedene natiirliche Phanomene als Medium des gott-
lichen Wirkens erscheinen: Als erste und einzige Substanz ist Gott Grund aller
Vollziige von Bewusstsein und Natur, die als irreduzible Grundattribute aller
Dinge Zeugnis von seiner Allmacht geben. Sdmtliche Modi des einen, des Den-
kens, wie des anderen, der Ausdehnung, sind somit, wie es eine sich der Vernunft
annihernde Vorstellungskraft in unterschiedlichem Maf3e erahnt, Teilhabe an ei-
nem alle physischen und psychischen Dinge einbegreifenden Prinzip. Anderer-
seits sind sowohl der Begriff Gottes wie auch der der Vorstellungskraft, wie
Spinoza sie im Grundwerk der neuzeitlichen Religionsphilosophie darlegt, unzu-
reichend: Gott ist bei Spinoza Ursprung saimtlicher Modi, zu denen im Bereich
des Denkens auch das im streng deterministischen System der Ethik nicht etwa
als objektive Realitdt, sondern als subjektives Produkt menschlicher Einbildungs-
kraft aufgefasste Bose zahlt. Entgegen der strikten Dichotomie von theoretisch-
philosophischer Wahrheit und praktisch-theologischem Gehorsam, mit dem
Spinoza im Tractatus die Denk- und Redefreiheit begriindet, besitzt die religiose
Vorstellungskraft zwar durchaus einen Wahrheitsbezug. So lasst sich die Praxis

8 HEDLEY: Sacrifice Imagined, 172f.
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der Niéchstenliebe, wie Spinoza in einer erhellenden Nachbemerkung zum Kata-
log seiner praktischen Glaubensartikel darlegt, durchaus als Teilhabe an der All-
macht des Absoluten sehen, dessen Selbststand der Einzelne im ,,Streben“ nach
der Erhaltung und Vervollkommnung seiner selbst und seiner politischen Ge-
meinschaft in sich nachvollzieht. Allerdings grenzt der Konnex zwischen philo-
sophischem Sein und ethischem Sollen innerhalb des strikten Naturalismus von
Traktat und Ethik, in dem ein objektives Gutes als Einbildung und ein guter Gott
als unaufgeklarter Anthropomorphismus zuriickgewiesen werden, erkennbar an
die blole Aquivokation. In Wirklichkeit ist das sogenannte Gute nimlich ebenso
Teil der Selbstentfaltung des unendlichen Absoluten in Geist und Materie und
seiner in Denk- und Naturgesetzen zum Ausdruck kommenden unmoralischen
Allmacht wie das vermeintliche Bose.

Die ,,Cambridger Aufklirung® bewahrt die zentralen Einsichten Spinozas,
den Panentheismus einer alle Dinge in sich einbegreifenden ersten Substanz, die
sich der Vorstellungskraft des Menschen mitteilt, ohne die Giite Gottes, von der
er sich kraft der Imagination wahrheitsfihige Bilder zu machen vermag, preiszu-
geben. Grundlage ist bei ihrem neuzeitlichen wie bei ihrem modernen Vertreter
ein eigenes intuitives Vermdgen, das in transzendentalphilosophischen Analysen
an Plausibilitdt gewinnt. Das ,natiirliche Gespiir“, das Henry More annimmt, ist
zugleich Vorstellungskraft und praktische Vernunft, die das Gute selbst zum Ge-
genstand hat: Die Verpflichtung auf einen absoluten Wert, dessen der Mensch
im Sittlichen gewahr ist, erscheint als Einsicht in das Dasein und Wesen eines als
hochstes Gut aufgefassten ens perfectissimum, dem, wie More Spinoza im schla-
genden Gegenargument erwidert, nur um den Preis des begrifflichen Wider-
spruchs eine sittliche Unvollkommenheit zugesprochen werden kann. Noch un-
geachtet der Unvereinbarkeit mit jedem Theodizee-Versuch, der sich mit der
Annahme eines gnostisch tiber alle sittlichen Kategorien erhobenen Gottes von
vornherein eriibrigt, stellt die Annahme einer gottlichen Verursachung des sitt-
lichen Bosen, das sich nicht, wie Spinoza zu zeigen unternimmt, als Produkt einer
zur objektiven Wahrheit unfihigen subjektiven Vorstellungskraft leugnen lasst,
eine strenge contradictio in adiecto dar. Fallt der krude Interventionismus, den
More fiir seine Darstellung eines die Geschicke der Welt lenkenden guten Abso-
luten heranzieht, hinter das Niveau der Religionskritik des Tractatus zuriick,
stellt seine platonische Sicht der Geschichte als Heilsgeschichte, die der Seele in
ihrer Riickwendung Bild eines urbildlichen Guten ist, einen plausiblen Ansatz fiir
eine Theorie géttlichen Handelns dar. In Hedleys sakramentalem Weltverstind-
nis erscheint alles Vergiéngliche als Gleichnis des Unverganglichen, das sich dem
Menschen entsprechend den drei Grundkategorien seiner Verstand wie Ver-
nunft begriindenden Einbildungskraft im Triumph und in der Tragik seines Da-
seins nicht anders denn als ein erstes Schones, Wahres und Gutes darstellen kann:
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Wenn jede wahre Erkenntnis Aufstieg, Opfer und Vollkommenbheit zur Bedin-
gung ihrer Moglichkeit hat, dann muss ihr Prinzip selbst in den genannten Kate-
gorien als Prinzip von Schonheit, Wahrheit und Giite, als die es sich dem Men-
schen in der Vielfalt von Natur und Kultur selbst mitteilt, gedacht werden.
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