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Theo Kobusch

Metaphysik des Moralischen
Zum Absoluten auf natiirlichem Wege

Das Absolute ist kein Gegenstand der Philosophie mehr. Was seit den Griechen,
was in der spitantiken Philosophie, im Mittelalter, bei Descartes, in der Aufkla-
rung und danach, bei Kant, Fichte, Hegel und Schelling und in grofen Teilen des
19. JTh. noch das Wichtigste fiir die Philosophie war und in der ersten Reihe stand,
das ist ins hinterste Glied zuriickgetreten. Die Philosophie ihrerseits versucht
seitdem, d. h. seitdem Nietzsche auf den Plan trat, alles Absolute zu deabsolutie-
ren, die ersten oder letzten Griinde in ihrer Bedingtheit aufzuzeigen, die groflen
Erzahlungen durch eine Vielfalt von Diskursen zu ersetzen. Doch nicht nur ijhr
vornehmster Gegenstand wurde auf diese Weise desavouiert, auch ihre hochste
Form, die Metaphysik, wurde — gewissermaflen in Stufen - ihres Amtes als Ko-
nigin der Wissenschaften enthoben. Nachdem Hegel schon 1807 berichtet hatte,
dass jeder vor dem Wort Metaphysik wie vor einem mit der Pest Behafteten da-
vonlduft, wurde ihr durch die Heideggerschen Etikettierungen der Verdingli-
chung, Verobjektivierung, Technik u. A. ein Méntelchen umgehingt, das sie bis
heute nicht hat abwerfen kénnen. Schliefllich hat man ihr 1959 aus sprachanaly-
tischer Ecke zugesichert, dass sie nicht mehr als Kriminelle behandelt, sondern
als Patientin angesehen werde.

Gleichzeitig macht sie, die Philosophie, gemeinsame Sache mit der Géttin un-
serer Zeit, der Wissenschaft, die sie eigentlich, von ihrem Auftrag her, zugleich
kontrollieren soll. In der Form der angewandten Philosophie sucht sie auf vielen
Einzelfeldern ihre Existenzberechtigung gegeniiber der Gesellschaft zu beweisen.
Thre Kompetenz scheint unbegrenzt, aber ihren wichtigsten Gegenstand hat sie
iber lange Zeit aus den Augen verloren.

Die Kritik, die der Metaphysik vom 18. Jh. bis heute entgegenschligt, ist vor-
wiegend eine Kritik an ihrem theoretischen, d. h. verobjektivierenden, verdingli-
chenden Charakter. Diese Kritik bedenkt nicht, dass es jahrhundertelang parallel
zur theoretischen Metaphysik eine andere Form der Metaphysik gegeben hat.
Nennen wir sie die Metaphysik des Moralischen.
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1. Platonismus: Transzendenz und Tugend

Eigentlich ist das Verhiltnis von Anfang an gespannt: Obwohl Platon die Diszi-
plinen der Philosophie nicht streng unterscheidet, ist eine auffillige Diskrepanz
zwischen der theoretischen und der praktischen Philosophie auszumachen.
Wihrend das Ziel der theoretischen Philosophie darin besteht, zum absolut
Transzendenten aufzusteigen, strebt das Praktische im Menschen nach der Ver-
ahnlichung mit Gott (6poiwolg 0e®). Platon hat mit der Kennzeichnung des
Gottlichen als eines Transzendenten Maf3stdbe fiir die Ontologie tiberhaupt ge-
setzt. Die berithmte Formel aus der Politeia ,.¢méketva tijg ovoiag” driickt es deut-
lich aus: Das gottliche Sein ist jenseits alles Seienden, es ist das ganz Andere, das
Inkommensurable. Wenig spéter wurde im Platonismus hinzugefiigt: kai voD,
d. h., es ist auch jenseits des ,,Geistes, der die dem ,,Wesen“ entsprechende sub-
jektive Seite bezeichnet.! Somit — das will der Platonismus sagen - ist Gott die
jeglicher Bestimmtheit auf der subjektiven und objektiven Seite enthobene
Transzendenz. Also ist sie nicht so wie die beim Aufstieg hinter sich gelassenen
Bestimmtheiten erkennbar. Sie ist in bestimmtem Sinne unerkennbar. Das
»appntov® aus dem (unechten) 7. Brief ist zugleich der Auftakt zu einer grofien
Tradition der negativen Theologie. Das ist die platonische Charakterisierung des
Gottlichen - nota bene — vom theoretischen Standpunkt aus.

Wie ganz anders erscheint da die Welt des Praktischen! Das berithmte ,,Inter-
mezzo“ im Thedtet enthélt den Aufruf zur Verdhnlichung mit Gott durch die
Versittlichung der Seele (176b). Dementsprechend ist nach der Politeia die wahre
Erkenntnis diejenige, die zur ,,Imitation“ des Géttlichen fithrt, d. h. zur sittlichen
Praxis (500¢). Hier allein und im Gegensatz zum theoretischen Imitationsbegriff
hat die Imitation eine positive Bedeutung. Somit ergibt sich fiir Platons Lehre
folgende Konstellation: Das Gottliche ist fiir die Theorie ein Tranzendentes, ab-
solut Jenseitiges, ein Entferntes, ein Unerkennbares, ein Unsagbares. Vom prak-
tischen Standpunkt aus aber ist es ein diesseitig Annidherbares, ein Nahes, ein
Verwirklichbares. Oder: In der Theorie tut sich eine Kluft auf zwischen Mensch
und Gott, das Sittliche aber ist die Briicke zwischen beiden. Oder noch einmal
anders: Theoretisch ist Gott ein Unbekanntes, praktisch aber das Bekannteste,
das Vertrauteste. Das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis, zwischen dem
theoretischen und dem ethischen Standpunkt ist im Platonismus durchaus so
prekir geblieben, wie es von Platon aus gesehen schon erschien.

1 Weitere Details bei JENs HALFWASSEN: Art. , Transzendenz/Transzendieren®, in: HWPh 10,

1442-1447.
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Nach Plotin ist der sittliche Zustand der der Seele eigentlich, d. h. urspriing-
lich zukommende, ihr , Eigenes®, wihrend die Schlechtigkeit ihr von auflen zu-
kommt und die Selbstentfremdung der Seele darstellt. Die Tugend ist ein Gottli-
ches. In ihr liegt die Wesensverwandtschaft der Seele mit Gott begriindet.”
Andererseits ist die Tugend als das sittlich Gute nur ein Gutes, ein Beispiel des
Guten, nicht das Gute selbst. Das liegt daran, dass das sittlich Gute einen Gegen-
satz hat, ndmlich das sittlich Bose, wihrend das Gute selbst (avtoaya@6v) ein
Ubergegensitzliches ist.> Im Aufstieg gelangt die Seele von der Tugend zu dem
Guten selbst und im Abstieg von der sittlichen Bosheit zu dem Schlechten selbst.
Wie Plotin hinzufiigt, ist aber in einer ,,Betrachtung® das Schlechte selbst und -
wie man entsprechend erginzen muss — das Gute selbst nur fiir den ,,Betrachter®,
wihrend derjenige, der schlecht oder gut ,,wird“, am Bosen bzw. Guten Anteil
hat. Mit Recht sehen Beutler/Theiler hier die Unterscheidung zwischen dem the-
oretischen und praktischen Standpunkt angedeutet.* Daraus konnen wir ablesen,
was Plotin auch sonst lehrt: Die Hypostasen des Guten, des Geistes, aber auch der
Materie, obwohl sie im eigentlichen Sinne keine ist, sind, was sie sind, allein fiir
den ,Theoretiker®, d. h. erscheinen als feste Hypostasen vom theoretischen
Standpunkt aus. Dagegen bezeichnet das Gutwerden oder das Geistwerden ein
praktisches Verhaltnis, durch das die Seele Anteil gewinnt am Guten selbst oder
am Geistsein selbst. Plotin lehrt ja ausdriicklich, dass der Geist und das Eine, d. h.
das ,,Gute®, auch Erfahrungsstufen der Seele sind. Die Seele ,,wird“ Geist und
schlieSlich auch das Eine.” Wenn Plotin von diesem ,, Werden® spricht, nimmt er
bezeichnenderweise wieder den Begriff der Tugend zu Hilfe. Die so verstandene
»Flucht von hier nach dort®, von der der Thedtet spricht, wird bei Plotin zur tu-
gendmotivierten ,,Flucht des Einsamen zum Einsamen“.® Entsprechendes gilt
auch fiir den Abstieg: Wenn die Seele sich in die ,,vollkommene Schlechtigkeit®
hineinsenkt, dann ,,hat“ sie nicht mehr nur das Unsittliche in sich, sondern dann
hat sie ihre , Natur® gewechselt, d. h. sie ist bose ,,geworden®.”

Andererseits aber sagt Plotin, dass die Tugend die Sache der Seele ist, nicht
des Geistes und auch nicht des transzendenten Einen.® Porphyrios sagt im selben
Sinne, dass es ,allein“ die Tugend ist - und nicht etwa die theoretische Erkennt

Plotin, Enn. IV 7, 10.

Vgl. Plotin, Enn. I 8, 6,15-43.

Plotin, Enn. I 8, 13. Vgl. Plotins Schriften, Bd. V b, Anm. zu I 8,13,14, Hamburg 1960, 415.
Vgl. Plotin, Enn. VI 7, 35. VI 9,3. VI 9,10. Vgl. dazu THEO KOBUSCH: ,,Metaphysik als Eins-
werdung. Zu Plotins Begriindung einer neuen Metaphysik®, in: L. Honnefelder/W. Schiiss-
ler (Hg.): Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphysik, FS fur Klaus Kre-
mer, Paderborn 1992, 93-114.

6 Plotin, Enn. VI 9, 11.

7 Plotin, Enn. 18, 13,17-20.

8 Plotin, Enn. 12, 3.

(S, U )
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nis —, durch die die Verdhnlichung mit Gott gelingt, dass Gott aber grofier ist als
die Tugend.’ Das kann nicht bedeuten, dass Geist und Eines fiir Plotin, ja fiir den
Platonismus tiberhaupt, jenseits von Gut und Bose stiinden.

Proklos hat das Problem, das sich von der plotinischen Formulierung her
ergibt, klar erkannt. Er sagt: Wir horen Tag fiir Tag von Vielen, die sagen, Gott
sei gut, und Plotin sagt, der Name Gottes habe mit der Tugend nichts zu tun. Wie
passt das zusammen?'* Was die Platoniker zogern ldsst, dem Einen oder dem
Geist direkt die Tugend zuzuschreiben, ist die mit der Tugend verbundene Vor-
stellung der Anstrengung, der Miihe, des Kampfes,"! wihrend doch fiir die Got-
ter, wie schon Homer weif3, das ,leichte Leben® eigentiimlich ist. In der ,,Ruhe®
des gottlichen Lebens, so bemerkt der spate Neuplatoniker Johannes Lydos mit
einem Plotinzitat, bedarf es der Tugend nicht, sondern nur wenn eine moralische
Gefahr das Leben der Seele bedroht."

Der Neuplatonismus ist kein starres, festes Gedankengebdude, sondern ein
hochst flexibler, lebendiger und dynamischer Zusammenhalt. Das zeigt sich auch
im Umgang mit der platonischen Ausgangskonstellation, nach der der absoluten
theoretischen Transzendenz des Géttlichen die Moglichkeit der praktischen, d. h.
sittlichen Anndherung entspricht. Denn Proklos hat die Transzendenz Gottes
zum eigentlichen Gegenstand der theoretischen Philosophie gemacht. In uniiber-
bietbaren Ausdriicken hat er das Jenseitige des gottlichen Seins beschrieben. Es
ist als solches ein Unsagbares und Unerkennbares. Nur dem, was an ihm Anteil
hat, ist es erkennbar. Allein das erste Prinzip ist schlechthin unerkennbar, weil es
unpartizipierbar ist.'* Proklos nennt es auch den ,eigentlichen Gott®. Er ist allem
enthoben und hat mit nichts irgendeine Verbindung (dovvtaktog). An allem
kann man teilhaben, nur an ihm nicht.!* Wie sollte da eine Angleichung denkbar
sein? Proklos geht von dem allen einsichtigen Grundsatz aus, dass das, was den
Gottern dhnlicher ist, eher die Gliickseligkeit verschafft, als das ihnen Unéhnliche
und Fremde."” Weder die verschiedenen Vermdogen der Seele noch die sittliche
Praxis konnten je fiir sich eine Verbindung mit diesem eigentlichen Gott herstel-
len. Wir konnten diesem transzendenten Einen niemals ndher kommen, sagt

o Porphyrios, Ad Marcellam XVI, ed. Pétscher, 22.

10 proklos, In Tim. I, ed. Diehl, 369,23.

1" Vgl. z. B. Hermias, In Plat. Phaedrum ITI, edd. Lucarini/Moreschini, 264,14.

12 Johannes Lydos, De mensibus IV 38; vgl. Plotin, Enn. II 3, 9.

13 proklos, EL Theol., 123, ed. Boese 62.

14 Pproklos, EL. Theol., 116, ed. Boese, 58: ,,Jeder Gott ist partizipierbar, nur das Eine nicht® Zu
den Ausdriicken der Transzendenz vgl. In Parm. III, ed. Steel, 39-41.

15" Proklos, Theol. Plat. I, edd. Saffrey/Westerink, 80.
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Proklos, ,wenn wir nicht vorher das ,Eine der Seele‘ aufweckten®, das in uns quasi
ein Bild des Einen ist.'®

Das Eine in uns ist es auch, das die praktische Annaherung an das Géttliche
ermoglicht. Proklos hat in diesem Zusammenhang die stoische Lehre von der
Selbstbestimmung des Willens (avte§ovotov) aufgenommen, durch die der
Mensch befihigt sei, sich selbst zu verwandeln, sei es zum Besseren, sei es zum
Schlechteren.'” Was die moralische Depravation betrifft, so hat Proklos die schon
von Origenes, dem Christen, vorgeschlagene und von Porphyrios und Jamblich
tibernommene moralische Umdeutung der platonischen Lehre von der Tierwer-
dung der Seele in jedem Falle gekannt und durch die Unterscheidung des ,,We-
senhaften (ovoia) und ,,Verhéltnisméfligen (oxé€otg) modifiziert.'"® In der For-
schung spricht man von einer ,,Kompromisslosung® des Proklos: halb wortlich,
halb allegorisch.”

Wenn nun aber jede Tugend, wie Proklos sagt,?® uns dem Géttlichen angleicht
und dem geistigen Leben niher bringt, dann muss auch das Géttliche die Tugend
haben. Proklos zeigt sogar, dass die Goétter als Prinzip der ,,Gutheit® notwendig
auch die ,ganze Tugend“ haben miissen, sonst beraubt man sie ihrer Existenz.?!
Bei den Géttern ist die wahrhafte Tugend, und von ihr leitet sich die menschliche
her.?? Alle Angleichungen durch Tugend haben in der ,.einen, ganzen, ungeteil-
ten Tugend® ihren Ursprung.?® Die Tugend ist so die eigentliche Briicke zwischen
Gott und Mensch. Denn ,,ohne Tugend kénnte Gott den Menschen wohl nicht
beiwohnen.“* Die Tugend ist, so gesehen, ein einheitliches Prinzip, das von den
Gottern bis zur sinnfilligen Welt sich in je anderer Form zeigt.”

Proklos, In Parm. III, ed. Steel, 41. Zum Einen in uns vgl. auch Proklos, De decem dubita-
tionibus 64, ed. Boese, 107. Vgl. WERNER BEIERWALTES: ,,Der Begriff des ,unum in nobis’
bei Proklos, in: P. Wilpert/W. P. Eckert (Hg.): Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung
und ihre Bedeutung. Berlin 1963, 255-266.

17 Proklos, In Plat. rem. II, ed. Kroll, 266; 324.

8 Vgl. z. B. Proklos, In Plat. Tim. III, ed. Diehl, 295. Dazu HEINRICH DORRIE: ,Kontroversen
um die Seelenwanderung im kaiserzeitlichen Platonismus®, in: Hermes 85/4 (1957), 414-
435.

¥ Vgl. z. B. DIEGO DIANA: Zwischen Menschen und Tieren, Miinchen 2015, 84-87. Was von
der internationalen Forschung in diesem Zusammenhang der allegorischen Umdeutung
Platons notorisch ausgeblendet wird, ist die Rolle, die christliche Schriftsteller gespielt ha-
ben, z. B. Origenes. Vgl. dazu THEO KOBUSCH: ,,Origenes und Pico. Picos Oratio im Licht
der spatantiken Philosophie®, in: A. Fiirst/C. Hengstermann (Hg.): Origenes Humanista.
Pico della Mirandolas Traktat De salute Origenis disputatio, Minster 2015, 141-159.

20 Proklos, In Parm. I, ed. Steel, 221.

2 Proklos, Theol. Plat. I 15, edd. Saffrey/Westerink, 74.

2 Proklos, De providentia et fato 24,8, ed. Boese, 135; In Plat. Tim. I, ed. Diehl, 45.

23 Proklos, Theol. Plat. VI, edd. Saffrey/Westerink, 55.

24 Proklos, In Plat. rem. I 255,21f.

25 Proklos, Theol. Plat. I, edd. Saffrey/Westerink, 45.
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In der bei Platonikern, Peripatetikern und Stoikern umstrittenen Frage, ob die
Moralitit bei Mdnnern und Frauen die gleiche ist oder nicht, bezieht sich Proklos
auf den Begriff der ,,gemeinsamen Tugend® (&peti kotvr}), wo doch schon die
Stoiker dasselbe fiir das Moralische bei Menschen und Géttern behauptet hat-
ten.?® Es ist deswegen kein Zufall, dass der stoische Satz: ,Die Tugend ist dieselbe
bei Géttern und Menschen®, auch bei Proklos tiberliefert ist, wo er breit — auch
in Auseinandersetzung mit Theodor von Asine - diskutiert und verteidigt wird.”
Interessanterweise hat Hierokles von Alexandrien, der in vielem sonst mit Pro-
klos tibereinstimmt, hier einen eigenen Akzent gesetzt, indem er den stoischen
Satz um ein Element ergdnzt: ,, Wahrheit und Tugend®, so sagt er, ,,sind nicht nur
bei den Menschen, sondern auch bei den Géttern das Hochste.“*® Wahrheit und
Tugend stehen bei ihm fiir Theorie und Praxis, die zusammengehend die ,,ganze
Philosophie“?’ ausmachen. Die Theorie ist hier nicht linger, wie bei Proklos, ne-
gative Theologie und Transzendenzphilosophie, sondern Theorie des intelligib-
len Kosmos. Deswegen hat auch sie fir Gotter und Menschen dieselbe Bedeu-
tung. Darin besteht das Anliegen seines Kommentars zum Goldenen Gedicht, dass
sowohl von der theoretischen Wahrheit als auch von der praktischen Tugend in
einem univoken Sinne zu sprechen ist.

Der Transzendenzbegriff erfreut sich in jiingerer Zeit einer bemerkenswerten
Renaissance. Im Sinne des Platonismus hat Jens Halfwassen ihn am nachhaltigs-
ten ins allgemeine philosophische Bewusstsein geriickt, indem er das Motiv der
negativen Theologie der Transzendenz bis in die neueste Zeit, bis zu Karl Jaspers,
Dieter Henrich, Wolfgang Cramer, Wilhelm Weischedel und Emmanuel Levinas
verfolgt.*® Daneben haben Franz von Kutschera, der vor allem die kognitive Re-
levanz iiberintentionaler Erfahrung durchdenkt, und Thomas Rentsch mit seiner
Unerklarlichkeit des Seins und der Sprache den Transzendenzbegriff neu be-
lebt.*!

26 Proklos, In Plat. rem. I, ed. Kroll, 237f.

27" Proklos, In Plat. rem. I, ed. Kroll, 237. 254; In Plat. Tim. I, ed. Diehl, 351. Weitere Belege
fir die stoische These: SVF IIT 245-254.

28 Hierocles, In aur. carm. XX,10, ed. Koehler, 87,10.

* Ebd., 86,16.

30 Vgl. JENs HALFWASSEN: ,,Metaphysik und Transzendenz®, in: M. Enders (Hg.): Jahrbuch fiir

Religionsphilosophie, Bd. 1, Frankfurt a. M. 2002, 13-27.

So die klare Kurzdarstellung beider Autoren bei HANS-LUDWIG OLLIG: ,Religion und

Transzendenz in Franz von Kutscheras spater Religionsphilosophie®, in: E Resch (Hg.): Die

Frage nach dem Unbedingten. Gott als genuines Thema der Philosophie, FS fir Josef Schmidt

SJ, Dresden 2016, 401-427.
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2. Die Kirchenviter: Primat des Praktischen

Die Spannung zwischen dem theoretischen und praktischen Standpunkt, die wir
schon im platonischen Denken festgestellt haben, bestimmt auch das Denken der
Kirchenviter, am eindriicklichsten der kappadozischen Viter. In diesem Sinne
soll im Folgenden ein Grundzug der kappadozischen Philosophie aufgewiesen
werden, der bei allen drei grofien Kappadoziern, Gregor von Nyssa, Basilius und
Gregor von Nazianz, zu entdecken ist. Dieses einheitliche, dem Denken der Kap-
padozier zugrunde liegende Schema besteht darin, dass einerseits die Moglichkeit
der von Aristoteles vorgeschlagenen theoretischen Wesenserkenntnis Gottes und
der endlichen Dinge prinzipiell infrage gestellt, andererseits ein praktischer Weg
zur Erkenntnis Gottes eroffnet wird.

Was die Kritik an der theoretischen Wesenserkenntnis angeht, so ist sie am
deutlichsten bei Gregor von Nyssa zu erkennen. Wie Gregor in der 6. Oratio der
Schrift De Beatitudinibus dargelegt hat, ist Gott im Sinne der theoretischen Er-
kenntnis unerkennbar. Das bedeutet nicht, dass die theoretische Vernunft von
Gott nichts erkennen konne. Vielmehr will Gregor nur sagen, dass das gottliche
Wesen, wie es an sich ist, sich allen Zugriffen der theoretischen Vernunft und
damit dem ,begreifenden Denken® des Menschen schlechterdings entzieht.*
Diese These von der Unméglichkeit der Erkenntnis des gottlichen Wesens gehort
in den Zusammenhang einer umfassenden Auseinandersetzung Gregors mit der
aristotelischen Vernunftkonzeption und ihren theologischen Anspriichen, aber
auch mit der aristotelischen Metaphysik, deren Gegenstand das verborgene We-
sen der Dinge und das Wesen der hochsten unsinnlichen Substanz ist. Dabei hat
Gregor die diskursiv erkennende Denkkraft im Sinne des Aristoteles vor Augen,
die, zeitlich bedingt, mithilfe der analytischen Methode vom jeweils Gegebenen
zu den Voraussetzungen dieses Gegebenen aufsteigt und so auch die hochste We-
senheit zu erfassen sucht. Gregor bezeichnet diese so vorgehende Vernunft als
die ,Neugierde“ (moAvnpaypootvn). Er verwendet damit den Begriff, der schon
bei Plotin fiir das aristotelisch verstandene syllogistische Denken steht.** Gregor

32 Gregor Nyss., De beatitudinibus VI, GNO VII/IL, 140,15: ,,7 Oeia ¢pvoig adth) kab’ Eavthv 8

TL TOT¢ Kot ovolav £0Ti, TAoNG VMEPKELTAL KATAANTTIKAG émvoiag, Ampoottds te kol
4npooméNaoTog 0doa TaiG OTOXAOTIKALG DTovoiatg, kal odmw Tig &v avBpwmolg mpdg v
T@OV ATV Katavonay éEevpntat Suvapg, o0d¢ Tig £9odog KATAANTITIKN TOV ApnXAvwy
gmevonon.“

33 Gregor Nyss., In Ecclesiasten VIII, GNO YV, 413,2. Vgl. dazu meinen Aufsatz THEO Ko-
BUSCH: ,,Name und Sein. Zu den sprachphilosophischen Grundlagen in der Schrift Contra
Eunomium des Gregor von Nyssa, in: L. E Mateo Seco/]. L. Bastero (Hg.): El ,,Contra Euno-
mium I“en la produccion literaria de Gregorio de Nisa, Pamplona 1988, 147-168, hier: 160f.
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nennt die neugierige Vernunft - in aristotelischer Terminologie - auch die ,,su-
chende Vernunft®, der es nicht gelingt, zu erfassen, was die Gegenstidnde der Le-
benswelt bzw. der Schopfung ihrem Wesen nach sind. Wie sollte sie dann die
Natur dessen erfassen kdnnen, was jenseits dieses Bereichs liegt!** Und um diesen
Gegensatz noch zu verschirfen, sagt er an anderer Stelle: Wenn die menschliche
Vernunft es nicht einmal schafft, die Natur eines der kleinsten Lebewesen, nim-
lich der Ameise, zu erfassen, wie kann sie dann prahlen, den Schopfer durch ihr
begreifendes Denken umfasst zu haben.*> Und bedenkt man obendrein, dass die
neugierige theoretische Vernunft auch ihr eigenes Wesen, also das Wesen der
Seele, nicht erfassen kann - wie sollte sie dann das Wesen dessen, was tiber ihr
ist, theoretisch erkennen konnen!* Was die neugierige Vernunft von Gott erfas-
sen kann, ist nicht sein Wesen, sondern allenfalls die gottliche ,,Wirkung“
(évépyeia). Gregor nennt deswegen ofter das gottliche Wesen das dmolvmpay-
uévntov, das der neugierigen Vernunft der aristotelischen Philosophie schlech-
terdings entzogen ist.*” Die theoretische Philosophie miindet deswegen nach
Gregor notwendig in der negativen Theologie.

Gregor hat dariiber hinaus den Sinn und die Moglichkeit einer sicheren, rein
theoretischen Wesensbestimmung als solche — nicht nur der gottlichen Natur —

3% Gregor Nyss., In Canticum Canticorum XI, GNO VI, 337,16-21: ,]...] obnw 8¢ kateiAngev

1) k) Tod &vBpdmov diavola, Ti kat’ ovoiav 6 0vpavog oty f 6 fjAog {j dANo Tt TdY
Qavopévwy €v Tfj ktioel Bavpatwy, Tovtov xapty Bpoeital mpog ThHv Beiav évépyetav 1 kap-
Sia, 8t el TabTa KaTaAaBelv 00 xWPET, DG TNV VIEPKELEVIV TOVTWY KATAAYETAL GVOLY;
[..].«

35 Vgl. Gregor Nyss., Contra Eunomium I1I § 4, GNO II, 239. Der ganze Abschnitt, der das

Thema der Natur der Ameise zum Inhalt hat (238-239), stellt auch im Wesentlichen den

Inhalt des falschlicherweise Basilius zugeschriebenen 16. Briefes dar und ist auch als Basi-

liustext in die byzantinische Sammlung von Basiliustexten Sermones de moribus a Symeone

Metaphrasta aufgenommen worden.

Gregor Nyss., Contra Eunomium II 1 117, GNO I, 260,6: ,,[...] 6 § éavtov dyvo@v nd¢ &v

TLT@OV OTgp éautov émyvoin [...].% In Ecclesiasten 7, GNO 'V, 416,1: ,,[...] obmw yap Eyvo,

KATA YE TOV OV AOyoV, EauTthy 1 KTiowg, 00d¢ katéAaPev Tig Yyuyiig 1 ovoia, Tic obpatog 1

oo, mobev ta v, [...].“ Vgl. auch In Canticum Canticorum XI, GNO VI, 337,16 (s. o.

Anm. 33); In Inscriptiones Psalmorum II 14, GNO V, 155,25: ,,a070 pév yap 10 O¢iov 6 i

moTe Tfj PUoeL £0Tiv, dvéQkToV pével Tfj dvBpwmivy @voel kai &Anmtoy, [...].“ auch De

mortuis, GNO IX, 44-45 enthilt eine Kritik an der vom Leben abgeschnittenen nutzlosen
rein theoretischen Erkenntnis.

7 Gregor Nyss., De Vita Moysis II 188, GNO VII/I, 97,18f.: ,,anolvmpaypovntov eivat xpi)
TOV UIEP KATAANYLY SvTwV TV katavonow, [...]« Oratio catechetica, GNO III/IV, 40,4; De
anima et resurrectione, GNO III/IIL, 93,8f.: ,,[...] amolvmpaypdvntov OV Adyov ToVv mepl
100, TAOG EKaoTOV g0y, [...]“; Contra Eunomium II 1 97, GNO I, 255,1f.: ,,Kai &A\Aw¢ & &v
TG do@arig eivan @rioetev dnolvmpaypovitov v Ty Beiav odoiav d¢ anodppntov Kol
avémagov doytopoig avBpwmivols.s CEII1 105, GNO I, 257,21f.: ,,[...] avtiv 8¢ v ovoiav
¢ obte Stavoiq Tvi Xwpntiv odte AOyw @pactiyv dmolvmpaypdvntov elace, olwmf
TpdoBa [...].¢
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bezweifelt und infrage gestellt. Denn die Patriarchen und Propheten - so sagt er —
haben sich in diesem Sinne tiberhaupt nicht um eine Wesensbestimmung ihrer
Gegenstinde (wie z. B. Himmel, Erde, Meer, Zeit, Ewigkeit) gekiimmert. Sie ha-
ben sogar alle Bestimmungen der theoretischen Metaphysik bewusst vernachlas-
sigt.*® Eine Metaphysik solcherart geht davon aus, dass das zugrundeliegende
Wesen einer erscheinenden Sache theoretisch erkennbar sei, nachdem sie durch
die abstrahierende Vernunft in ihre Bestandteile aufgelost und ihrer Qualititen
»beraubt® worden ist. Gregor hat eben diese Form der Metaphysik einer grund-
legenden Kritik unterworfen. Mit Bezug auf das Wesen eines sinnfélligen Korpers
ist in diesem Sinne ndmlich kritisch zu fragen, was denn als seine Wesensbestim-
mung noch ibrig bleiben soll, wenn die Farbe, Gestalt, Widerstindigkeit,
Schwere, Grofle, Ortsbestimmung, Bewegung usw. abstrahiert sind. Eine meta-
physische Wesenserkenntnis der Dinge ist somit nach Gregor gar nicht moglich.
Gregor von Nyssa ist der John Locke der antiken Philosophie.* Aus diesen Griin-
den sind nach Gregor von Nyssa die mafllosen Anspriiche der aristotelisch ver-
standenen diskursiven Vernunft, die als solche auch den letzten Grund alles Sei-
enden erfassen zu konnen meint, zuriickzuweisen.

Doch die negative Theologie, die sich aus dieser skeptischen Betrachtung der
theoretischen Vernunft ergibt, ist nicht Gregors letztes Wort. Vielmehr muss das
Verdienst seines Denkens in einer bedeutsamen Differenzierung gesehen wer-
den. Denn die negative Theologie wird bei ihm offenkundig auf die theoretische
Philosophie beschriankt. Auf dem praktischen Weg dagegen ergibt sich durchaus
die Moglichkeit einer positiven Bestimmung dessen, was Gott ist. Auf diese
Weise konnen, wie Gregor sich ausdriickt, Ethik und theoretische Philosophie
durchaus ,konkurrieren.*’ An einigen Stellen seines Werkes deutet Gregor diese
Differenzierung zwischen dem theoretischen und praktischen Weg an. So heift
es auch im Hoheliedkommentar:

»Nach unserer Meinung erzieht uns der Text dazu, dass jenes, was tiber alle Konstitution
und Einrichtung des Seienden hinausliegt, was es dem Wesen nach ist, unzuginglich, un-
berithrbar und unfassbar ist, dass uns an seiner Stelle aber der Wohlgeruch, der in uns
durch die Reinheit der Tugenden vorbereitet wird, zuteil wird. Er ahmt durch das Reine,
das ihm gemaf3 ist, das von Natur aus Lautere nach, durch das Gute das Gute, durch das
Unvergangliche das Unvergingliche, durch das Unverdnderliche das Unverdnderliche

38 Gregor Nyss., Contra Eunomium IT 102, GNO I, 256,24ff.

¥ Vgl. THEO KOBUSCH: ,, Zeit und Grenze. Zur Kritik des Gregor von Nyssa an der Einseitig-
keit der Naturphilosophie®, in: S. G. Hall (Hg.): Gregory of Nyssa, Homilies on Ecclesiastes
Berlin/Boston 1993, 317; GIORGOS E. KARAMANOLES: The Philosophy of Early Christianity,
Durham 2013, 106f.

40" Gregor Nyss., In Inscriptiones Psalmorum II/ITT, GNO V, 76,8.
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und durch alles, was an Tugend in uns gliicklich vollbracht wird, die wahre Tugend,

[...].4

Das, was fir die Wesenserkenntnis unzugianglich und unfassbar ist, ist doch
durch die Tugend und das Sittliche, d. h. auf praktischem Wege erreichbar. Die
»Nachahmung®, von der in dem zitierten Text die Rede ist, ist, wie bei Platon, wo
es ja auch einen positiven Sinn des Begriffs der ,,Mimesis“ gibt,** die praktische
Seite korrekter Erkenntnis. Deswegen ist eine Angleichung an das Goéttliche nur
auf dem praktischen Wege, d. h. als Verwirklichung der Tugend moglich.** Sie
wird ermdglicht durch das Reine in uns, das Géttliche, die Tugend. Denn, wie
Gregor betont, ist das in bestimmter Weise dasselbe: ,,die Tugend zu besitzen und
der Besitz der Gottheit. Denn die Tugend ist nicht aulerhalb der Gottheit.“*
Das zeigt auch schon, mit was fiir einer Art von Metaphysik wir es hier zu tun
haben. Es ist nicht der ferne, transzendente Gott, der hier als Gegenstand der
Metaphysik gedacht ist. Vielmehr ist es der Gott in uns, der das Thema darstellt -
nicht als ein fertiger, sondern als einer, der in uns ,,wird“, wenn die Seele ihrer-
seits in Gott ihre Wohnstatt nimmt.* Es ist somit das Werden Gottes in der Seele
des Menschen, das durch diese Art der Metaphysik sowohl bewirkt als auch ge-
sehen wird. Neuplatonisch ausgedriickt besagt das, dass ,,du, wenn du darauf
schaust, das wirst, was jener [sc. Gott] ist“.*® Gregor kniipft damit an jenen neuen,

4" Gregor Nyss, In Canticum Canticorum 3, GNO VI, 89,15: ,,[...] Tadta S1& 1@V eipnuévay

nawdevey uag tov Adyov oiopeda &ti €ketvo péy, 6 ti mote kat ovoiav €o0Ti, TO TAOT§
DepKeipevoV ThG TOV SVTwV oVOTACEWS Te Kai SLoKNoews ApOOITOV Te Kal Avagég £0TL
Kai GAnTTov, 1) 88 &v Nuiv S1d TG TOV dpeTd@v kabapdTNTog Hupeyovuévn edwWSia AvT ékei-
VOU NIV yivetat pupovpévn ¢ kad éavtiv kabap@d to Tfj POoeL dkrpatov kol T@ dyadd
70 &dyaBov kal @ apBdpTw T APBapTOV Kol TA AvaAAOLWTW TO AvaloiwTov Kal Aot TOTG
Kat dpetnv év fpiv katopBovpévolg Ty dAnBwiv apetny [...].«

42 Platon, Rep. 500c.

43 Gregor Nyss., In Canticum Canticorum 9, GNO V1, 271,11: ,,tépag yap T évapétov {wfig

1) TpOG T B€ldV £0TIV OHOIWOLG: Kal TOVTOV XapLv ] Te TfG YuXi§ kaBapoTng Kail TO Taong

éunaBoig Stabéoewg dvemipktov 8 émpeleiag katopBovtat Toig évapéTolg [...].«

Gregor Nyss, In Canticum Canticorum 9, GNO VI, 285,16: ,,&v yap tpomov tvd oty

apeotepa 1 Te TG Teeiag dpetiig Kai i TG BedTNTOG KTAOIG: 00 Yyap EEw N dpetn Tfig

BedtnToG.

Gregor Nyss, In Canticum Canticorum 6, GNO VI, 179,6: ,,6 Te yap 0e0g v Tfj yoxi yivetat

Kal TaAw eig TOv Bedv 1 Yoy petowkiletar.; vgl. auch In Canticum Canticorum 7, GNO

V1, 207,7: ,6TL pév odv 6 1OV Bedv €v EQuT® PEpwV POPETOV £0TL TOD €V adT® Kabidpupévov,

Sfhov kal PO TV fueTépwy Adywv &v ein-[...].

Gregor Nyss, In Canticum Canticorum 2, GNO VI, 68,7: ,,ToD dAn0ivod ¢wtog ékpayeiov,

mpog & PAémovoa ékeivo yivn, dmep ékeivog 0Tt vgl. ebd., 98,8: ,[...] dtav Tig S T@V

€pywv tadta yévnray, [...].
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durch Plotin vertretenen Typus der Metaphysik an, nach dem die Seele die h6he-
ren Gegenstinde nicht einfach nur betrachtet, sondern ,,wird“, was der Geist und
schlieSlich auch was das Eine ist.*”

Ganz dhnlich wie sein Bruder driickt auch Basilius seine Skepsis gegeniiber
der Moglichkeit einer theoretischen Wesenserkenntnis tiberhaupt und besonders
einer theoretischen Erkenntnis des gottlichen Wesens aus. Auch die Argumenta-
tionsweise ist dhnlich. Es ist ein Zeichen des Stolzes und der Aufgeblasenheit der-
jenigen, wie z. B. der Eunomianer, die behaupten, das Wesen Gottes bzw. des
»Vaters® erkannt zu haben. ,Die wiirde ich gerne fragen®, sagt Basilius, was sie
als das Wesen der Erde angeben, auf der sie stehen und aus der sie stammen, und
auf welche ,,Weise des Begreifens® sie sich dabei stiitzen, ob auf einen Logos, der
in der Schrift steht bzw. von den Heiligen iiberliefert wird, oder auf die Sinnes-
wahrnehmung. Da aber jeder der fiinf Sinne nur sein ihm eigenes formales Ob-
jekt hat, wie z. B. der Sehsinn die Farbe, bleibt nur der Logos der HI. Schrift, doch
der sagt nichts aus tiber das Wesen Gottes. Der Gott des Christentums, das will
Basilius sagen, ist iberhaupt nicht theoretisch erkennbar. Er ist nicht der Gott
des Aristoteles, sondern der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Als solcher aber
ist er nur auf dem Weg der Tugend, d. h. auf dem Weg des praktischen Erkennens
erreichbar.*®

Basilius hat beide Erkenntnisweisen auch direkt gegeniibergestellt. In seiner
Homilie auf den Martyrer Mamas fragt er, was denn Erkennen eigentlich sei. Was

47 Vgl. KoBUSCH: ,,Metaphysik als Einswerdung*.

8 Basilius, Adversus Eunomium I 12, ed. Sesboiié, SC 299, 214,27ff.: ,,Ei 8¢ tadta T0iS £ig 0
ITavAov TG yvwoews HETpov ¢Bakdoty AvEQIKTA, TO0OG O TOPOG TV EmayyeAhopévwv
eidéval oD Oeod T ovoiav;

OB 1déwe &v épwtnoatut Tept TAG Yiig ¢’ NG €0TdoL kal &’ 1§ Yeydvaot, Ti mote Aéyovat;
Tiva avTiig Ty ovoiav dmayyéAhovaty fiv; tva, €av dpa ept TOV xapal kai b1td TOIG Tosl
Kelévav dvavtippntog StakexOdot, ToTe adTolG Kail mepl TOV €mékelva maong €vvoiag dta-
Tewvopévolg motevowpev. Tig odv TG Yiig 1} odoia; Toiog TpOToG TG KataAnyews; Amo-
kpwdoBwoav NI, TdTepov Aoyos €pikeTo TavTng fj aiobnotg; kal i pév thv aicOnow ¢n-
oovat, Toig TV aiobnoewv €oti katanmt; Opdoe; AANA XpwUATWV £0TIV AVTIANTTIKT
abtn. AAN agfi; Kai abtn oxAnpdtnrog kai analotntog, kai Beppod kal yuxpod, kol Tdv
ToloOTWY £0Ti StakpLTiki}, OV ovd&v dv TG ovoiav eimo, un &ig éoxatov mapavoiag veve-
xOeic. ITepi yevoewg 8¢ kal 00@proewe, Ti Xpi) kol Aéyewv; GV 1) puev xopdv- 1 6¢ étépa Tdv
dtp@v TV avtiAnyy Exel. Akor) 8¢ yoQwv €0Ti kal VOV aicOnTkh), T@V ovSepiav
EXOVTWV TIPOG TV YAV oikeloTnTa. AgineTar obv 1@ AOyw aokely adTovg Ty ovoiav avTiig
evpnréval. Ioiw tovTw; Mod TG [pagijg ketpuévey; OO Tivog TOV dyiwv Tapadodévt [...]%
ibid. I 13, SC 299, 218,22ff.: ,;OBev kai obToL 0082 Tfig Yfjs, fiv KaTATATODOL THY PVOLY, FTIg
0Ty, ¢motdpevol, avtiv éppatevey thy odaiav 100 Oeod T@v SAwv dAhalovevovTal.

Kai toig pev ayiog avtod 6 @edg, 1@ APpadp kai 1@ Toadk kai 1@ Takadp, @v, Sk 10 €ig
naoav ApeThv TéAelov kai 10 Oedg dvopdleoban @ T ¢Eaipetov kal Tpémov Tfj Eavtod pe-
YaAeldTNTL, TpoeTiunoe, Aéywv éavtov Oedov APpadp kai Oeodv Toadk kai Oedv Takdp
<ToDhto ydp pov ¢0Tiv Gvopa aidviov, nat, Kai LVILOGUVOVY YEVEDV YeVEXTGH
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es nicht ist, sagt Basilius sehr klar: Es bedeutet nicht, mithilfe der neugierigen
Vernunft (mtoAvnpaypootvn) die Wesenheit zu denken oder die Grofe von etwas
auszumessen oder iiberweltliche Wesen zu suchen und auch nicht kraft der
»Epinoia®, d. h. der menschlichen, endlichen Vernunft, das Unsichtbare zu den-
ken. Gott zu ,erkennen®, besagt schlicht, seine Gebote zu erfiillen.*” So unter-
streicht Basilius die Moglichkeit der praktischen Gotteserkenntnis.

Besonders seine bedeutende kleine Schrift Quod deus non est auctor malorum
zeigt aufs Deutlichste, dass auch Basilius die Tugend, die Freiheit und damit das
Praktische als das verbindende Glied zwischen Mensch und Gott und auch Gott
und Mensch gesehen hat. Es ist nur konsequent, wenn er als die eigentliche Ur-
sache der Trennung auch den Willen ansieht.>

Schlie3lich konnen wir diesen Primat des Praktischen — verbunden mit einer
Kritik an der theoretischen Erkenntnis aristotelischen Typs — auch bei Gregor
von Nazianz beobachten. In seiner Lobrede auf Athanasius heif3t es, dass, wer die
Tugend lobt, Gott lobt, von dem die Tugend den Menschen gegeben wurde. Es
ist wiederum der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, d. h. nicht der aristotelische,
der den Menschen dieses ,grofite und menschenfreundlichste® Geschenk ge-
macht hat, nimlich die Fahigkeit der ,Hinneigung und Ubereignung“ an Gott
auf diesem praktischen Weg.”! Hinzu kommt, dass Gregor - ganz im Sinne Pla-
tons — den Adel des Menschen in der Bewahrung des Ebenbildcharakters und in
der ,Angleichung® an das Urbild sieht, die durch die Tugend vollzogen wird.

4 Basilius, In Mamantem martyrem, PG 31,596/597: ,[ivdoxewv dpa Ti Aéyet TV odoiav

voelv; O péyeBog éxpetpeiv; Exeiva katavoeiobat tiig Bedtnrog, & obd tfj ceavtod
Opacvortopia katemayyEAAn; H ¢k T@V KaTOTY 00 VOEIG TO HETPOV ThG YVWwoews; Ti yivw-
okopev Oeod; Ta ua mpdPata Tig pwviig pov akovel I8e Tdg voeital Oedg- ¢k ToD dkoveLy
HUAS TV EvTOA®V avToD- £k TOD dkovovTag motelv. TodTto yv@otlg Oeod, Trpnots EvioAdvy
®¢o0d. IIwvg ov MoAvTpaypoovvn mept odaiag Oeod; oV {TnNoLs T@V LIIEPKOTHiwWV; 0K émi-
vola TV dopatwv; Nivwoket pe Ta Epd, kal yvookw ta €ud. Apkel oot eidéval, Tt molpnv
kahog- 8Tt €Bnke TV Yuxiv adtod dEp @V TpoPdtwy. ODTog pog TiG ToD Oeod Emyva-
0eWe.“

Basilius, Epist. 203,3, ed. Courtonne, Lettres, Vol. II, 170,7: ,,008&v fijudg xwpilet &’ dAAn-
Awv, 4deh@oi, £av pn T} Tpoatpéoet TOV XWPLOUOV DTTOCTDHEV.

Gregor von Nazianz, or. 21,1 edd. Lafonatine/Mossay, SC 270, 110,5: ,,[...] ka® 6 kol
ABpadp kai Toadk kol Takwp dxkovel Oedg, 6 Oedg, MG 00 vekp®V Oedg AANA {wvTwy.
Apetiv 8¢ énauvidv Oedv Enaivécopat tap’ o TOIG AvBpwToLG 1) dpeTh) Kal TO TPOG avTOV
avayeoBat fj émavdyeoBat S1a TG oLy yevoDg NIV ENGuYews. TTIOAN@V yap Svtwy fuiv kol
HeydAwv ob pgv odv eimol Tig &v NAikwv kai Sowv OV ¢k Oeod Exopév Te kal E€opev, TODTO
péylotov kai phavBpwnotatov 1 mpdg adTdOV vedoic Te kol oikeiwotg.“ Auch in or. 7,4, ed.
Calvet-Sebasti, SC 405, 188,13f. heifit es: ,[...] 1} dpetr kai 1} TpdG 16 Kpeittov oikeiworg.
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Diese aber ,,formt“ das Gottgemafe und die Erkenntnis, ,woher, als welche und
worauf hin wir entstanden sind [...].“>

Es ist somit nicht die theoretische Erkenntnis, durch die der Mensch mit Gott
verbunden ist, sondern das Praktische, d. h. das Willensmifiige, die Tugend. Vo-
raussetzung dafiir aber ist, dass, wie schon die Stoiker gesagt und Clemens von
Alexandrien, Origenes und die kappadozischen Viter es iibernommen haben,
der Begriff der ,,Tugend®, d. h. des Moralischen, einen univoken Sinn hat, also
bei Gott und den Menschen dasselbe bedeutet.>

3. Kant: Metaphysik der Sitten

Was die antike Philosophie, besonders in der Gestalt der platonischen, und das
spatantike Denken auf den Weg gebracht haben, das wird aus epistemischen
Griinden vom neuzeitlichen Denken vollendet, und das geschieht insbesondere
durch die Philosophie Kants. Die kantische Transzendentalphilosophie ist schon
insofern eine Fortfithrung des spatantiken Ansatzes, als sie die Notwendigkeit der
Selbsterkenntnis vor jeder Gegenstandserkenntnis erkannte. Bezeichnender-
weise war im Curriculum der Hochschulen von Athen und Alexandria das Stu-
dium des platonischen Dialoges Alkibiades, dessen Gegenstand das Thema der
Selbsterkenntnis ist, die erste Pflichtiibung. In solchem Sinne muss auch nach
Kant die Erorterung tiber die Fihigkeiten und Grenzen der menschlichen Ver-
nunft jeglicher Dingerkenntnis vorhergehen. Das Christentum hat dartiber hin-
aus im Zuge der Rezeption der platonischen Philosophie die theoretische und
praktische Selbsterkenntnis unterschieden und das in der praktischen Selbst-
erkenntnis Erkannte, ndmlich die eigenen Handlungen und Unterlassungen, als
das Ersterkannte und die Grundlage aller anderen Arten von Erkenntnis angese-
hen. Antike und Spatantike haben den praktischen Weg zu Gott fiir gangbar ge-
halten, wihrend das theoretische Denken die géttliche Transzendenz nie errei-
chen kann und sich mit einer negativen Theologie bescheiden muss. Die

52 Gregor von Nazianz, or. 8,6, ed. Calvet-Sebasti, SC 405, 256,14ff.: ,,Ebyévela 8¢ 1j Tijg eiko-

VoG PN oIS kai 1) Tpdg TO dpxétumov ¢Eopoiwalg, fiv épyaletat Adyog kai dpethy kol Ka-
Bapodg mobog, del kal HAAAOV HopPdV TA KaTd BedV TODG YVNoiovg TV dvw pooTag, Kai
T0 yyvwoketv 60ev kal Tiveg, kal €ig 6 yeyovapev.©

Zur Geschichte des Motivs vgl. THEO KOBUSCH: ,,Die Univozitit des Moralischen. Zur Wir-
kung des Origenes in Deismus und Aufklarung, in: A.-C. Jacobsen (Hg.): Origeniana un-
decima. Origen and Origenism in the History of Western Thought. Leuven/Paris/Bristol 2016,
29-45.
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Unerreichbarkeit war dabei — wie wir bei Gregor von Nyssa beobachten konn-
ten — mit der Schwiche oder Eigentiimlichkeit der spezifisch menschlichen Ver-
nunft (¢nivola) begriindet worden, die das Wesen von etwas nicht begreifen
kann. Die neuzeitliche Philosophie in der Gestalt des kantischen Denkens hat
dieser Grundidee eine epistemische Basis verschafft, indem sie die falsche Anma-
Bung auf iiberschwengliche Erkenntnis, die Begrenztheit und Schwiche der the-
oretischen Vernunft aufgewiesen und gewissermaflen zur Kompensation - so hat
es jedenfalls F. H. Jacobi gedeutet® - in der Form der Postulatenlehre der prakti-
schen Vernunft einen Weg zur Idee Gottes er6ffnet. Auch Kant selbst hat die
»Erweiterung® der reinen praktischen Vernunft als Ausgleich der ,,spekulativen
Einschrinkung® derselben angesehen.*

Eine solche Erweiterung der praktischen Erkenntnis, die durch die Postulate
geschieht, setzt aber eine enge Verwandtschaft, um nicht zu sagen, die Gleichheit
der reinen praktischen Vernunft mit den ,,Ideen“ voraus, insbesondere mit der
»ldee® des gottlichen Willens. Kant hat diese Gleichheit des menschlichen und
gottlichen Willens bzw. den Willen tiberhaupt, d. h. den Willen eines jeden ver-
niinftigen Wesens als Gegenstand seiner Metaphysik der Sitten angesehen. Ein
Ergebnis seiner moralphilosophischen Untersuchungen ist ja, dass ein reiner,
d. h. ein guter Wille allein jener Wille sein kann, der sich selbst ein Gesetz ist,
d. h. dessen Maximen fiir eine allgemeine Gesetzgebung tauglich sind. Kant sieht
es als die Aufgabe der Metaphysik an, zu priifen, ob das fiir alle verniinftigen We-
sen, also auch fiir den gottlichen Willen gilt. Will man aber die allgemeine Not-
wendigkeit des moralischen Gesetzes fiir alle verniinftigen Wesen und damit die
innere Verbindung zwischen dem objektiven Gesetz und dem Begriff des Willens
tiberhaupt durchschauen, so muss man, wie Kant an einer bedeutsamen Stelle
der Grundlegung sagt, ,einen Schritt hinaus thun“*® zur Metaphysik der Sitten.
Gemeint ist die Idee einer Metaphysik, deren Gegenstand nicht das Seiende als
solches, sondern gewissermaflen das Wollen als solches, genauer gesagt: das reine
Wollen als solches darstellt. Dieser Schritt in das Feld der Metaphysik der Sitten
zeigt, was es mit dem Wollen eines Willens iiberhaupt, also mit dem menschli-
chen und gottlichen Wollen auf sich hat.”” Es kann nur als ein Wollen gedacht

% FRIEDRICH H. JACOBL: Von den gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung (1811), JWA 3, 75.

> KpV, AA 05: 141.25; A255. Die Zitationsangaben von Kants Werken orientiert sich in die-
sem Beitrag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach Angabe des Siglums folgt die der
Akademie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei direkten Zitaten zusétzlich mit Zei-
lenangabe sowie zusitzlich die Seitenzahl der Originalausgaben A und/oder B.

36 GMS, AA 04: 426.28; A|B63.

57 Reinhard Brandt hat das richtig erkannt. Nach seiner Interpretation bezeichnet der von
Kant angezeigte ,,Schritt“ den Ubergang von der Philosophia practica universalis zur Meta-
physik der Sitten. Und zwar bestehe dieser Schritt allein darin, dass der Begriff eines Wil-
lens von verniinftigen Wesen tiberhaupt gewonnen wird; vgl. REINHARD BRANDT: ,,Kant als
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werden, das sich durch Vernunft, durch ein objektiv-praktisches Gesetz selbst
bestimmt.>®

Das, was den objektiven Grund der Selbstbestimmung eines Willens aus-
macht, nennt Kant den Zweck. Wahrend der subjektive Zweck auf der Triebfeder
des Wollens beruht und nicht durch blofle Vernunft vorgestellt wird (wie etwa
die Gliickseligkeit), ist der objektive Zweck dadurch gekennzeichnet, dass er, weil
er von der blofien Vernunft gegeben ist, fiir ,,alle verniinftigen Wesen gleich gilt®.
»Nun sage ich: der Mensch und tiberhaupt jedes verniinftige Wesen existiert als
ein solcher objektiver Zweck oder, wie Kant auch sagt: als Zweck an sich selbst,
an dessen Stelle nie ein anderer Zweck gesetzt werden kann. Als solche unersetz-
baren, einmaligen Zwecke aber heiflen diese Wesen ,,Personen®, denen deswegen
auch ein absoluter Wert, d. i. Wiirde zukommt, wihrend alles, was einen ersetz-
baren Zweck darstellt, also alle ,Sachen®, nur einen endlichen Wert, d. i. einen
»Preis“ haben.”

Der Begriff der Person ist die Angel, um die sich die Welt des Moralischen
dreht. Wenn es nur ,,Sachen® gibe oder alles nur als Sache betrachtet werden
sollte, wenn also aller Wert bedingter und somit zufilliger Natur wire, ,,so konnte
fir die Vernunft tiberall kein oberstes praktisches Princip angetroffen werden®.%
Der kategorische Imperativ hangt am Begrift der Person. Dieser Begriff gibt dem
Imperativ seinen Inhalt. Konsequenterweise ist der Begriff der Person in einer
Formulierung des kategorischen Imperativs erhalten geblieben: ,Handle so, dass
du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden ande-
ren, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst.“®!

Der absolute Wert der Person, der in ihrer inneren Freiheit, in ihrer Autono-
mie, begriindet liegt, hat aber auch die Bedeutung, dass er einen unendlichen
Wert fiir jedes Bewusstsein darstellt. Das ist in der Kantforschung bezweifelt wor-
den. Man hat versucht, die Person (nach kantischem Verstindnis) ihres Charak-
ters eines ,,metaphysisch objektiven Gutes“ zu entkleiden mit dem Hinweis da-
rauf, dass sie ,,nur aus menschlicher Perspektive als hochstes Ziel“ erscheine und
somit ihr absoluter Wert nur fiir ein menschliches Bewusstsein bestiinde.®

Doch besagen die kantischen Texte genau das Gegenteil. Das moralische Ge-
setz, das in der Zweckformel seinen Ausdruck findet, gilt ndmlich, freilich nicht

Metaphysiker, in: V. Gerhardt (Hg.): Der Begriff der Politik. Bedingungen und Griinde poli-
tischen Handelns, Stuttgart 1990, 57-94, hier: 84f.

38 GMS, AA 04: 427.13-15; A|B63.

% GMS, AA 04: 428; A|B65.

60 GMS, AA 04: 428.31-33; A|B66.

61 GMS, AA 04: 429.10-12; A|B66f.

62 CHRISTOPH HORN: »Die Menschheit als objektiver Zweck. Kants Selbstzweckformel des Ka-
tegorischen Imperativs, in: K. Ameriks/D. Sturma (Hg.): Kants Ethik, Paderborn 2004,
195-212, hier: 211f.
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in der Form eines Gebotes, auch fiir den géttlichen Willen. Somit gibt es auch fiir
ihn einen Zweck an sich selbst. Kant erkldrt denn auch unmissverstandlich in der
Kritik der praktischen Vernunft: ,Diese Bedingung“ — ndmlich ein verniinftiges
Geschopf nur dann als Mittel zu einem Zweck zu gebrauchen, wenn es zugleich
auch als Zweck an sich selbst angesehen wird - ,,legen wir mit Recht sogar dem
gottlichen Willen, in Ansehung der verniinftigen Wesen in der Welt als seiner
Geschopfe bei, indem sie auf der Personlichkeit derselben beruht, dadurch allein
sie Zwecke an sich selbst sind.“*

Die Person hat somit nicht nur fiir den menschlichen Willen den hochsten
Wert, insofern sie im Modus der Achtung, d. h. durch die den endlichen Ver-
nunftwesen eigene Art der Wertschitzung, erkannt wird, sondern auch fiir den
gottlichen Willen. Die Person hat auch fiir ein gottliches Bewusstsein absoluten
Wert. Das driickt auch ein Text der Grundlegung deutlich aus: ,,[...] und was, [...]
den absoluten Werth des Menschen allein ausmacht, darnach muss er auch, von
wem es auch sei, selbst vom hochsten Wesen beurtheilt werden.“** Deswegen
muss auch dieses ,,hochste Wesen® selbst personal sein. Kant nennt es mit Leibniz
das ,,Oberhaupt®im Reich der Personen.®® Was Kant uns sagen will, ist, dass Gott,
als was immer er durch die theoretische Vernunft gedacht werden mag, von uns
nur als moralisches Wesen erkannt werden kann. Und das liegt darin begriindet,
dass allein die moralischen Begriffe, wie Kant von der gegen den spatmittelalter-
lichen theologischen Voluntarismus gerichteten Kritik der neuzeitlichen Philo-
sophie gelernt hat, einen univoken Sinn haben. An ihrer Spitze aber steht der Be-
griff der Person.*

Die Person ist also, von welcher Perspektive auch immer betrachtet, ein
hochster Wert, und dies, obwohl sie, in ihrer endlichen Form, jederzeit ,,bose®
werden kann, indem sie z. B. sich ihrer ,,Personlichkeit® im Selbstmord ent-
auflert. Der Begriff der Person hat deswegen einen univoken Sinn. Darin liegt
tibrigens auch die eigentliche Bedeutung des berithmten Anfangssatzes der
Grundlegung: ,,Es ist tiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt aufler derselben zu
denken mdoglich, was ohne Einschrankung fiir gut kdnnte gehalten werden, als
allein ein guter Wille.“”” Die Voluntarisierung des eigentlich Guten und Schlech-
ten ist schon den Stoikern zu verdanken, die das christliche Denken tief beein-
flusst haben. Dass aber das Moralische auch ,,aulerhalb® dieser Welt und damit
in allen moglichen Welten Geltung hat, das ist, obwohl auch das schon von der

63 KpV, AA 05: 87.27-29; A156.

64 GMS, AA 04: 439.21-24; A[B85.

65 GMS, AA 04: 433. 434.18; A|B76f; vgl. KU, AA 05: 444.14; B361.

66 7u den historischen Zusammenhingen in der Univozititsfrage siehe KOBUSCH: ,,Die Uni-
vozitit des Moralischen®,

7 GMS, AA 04: 392.5-7; A|B1.
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Stoa angedeutet ist, die Errungenschaft der neueren Zeit und besonders der Phi-
losophie Kants.

4. Gegenwirtige Philosophie: Spekulativer Theismus

Wirft man einen fliichtigen Blick auf die Philosophie nach Nietzsche, so konnte
man den Eindruck gewinnen, Gott sei wirklich tot und damit auch die Metaphy-
sik. Vor nicht langer Zeit wurde das gegenwirtige Zeitalter kurzerhand zu einem
»postmetaphysischen® erkldrt. Die Zeit der Metaphysik scheint nach diesem
fliichtigen Blick vorbei zu sein und mit ihr die Gottesfrage erledigt.

Aber dieser Eindruck triigt. Gerade in den letzten Jahren hat sich eine lebhafte
Diskussion um das Gottesthema aus philosophischer Sicht entziindet, und die
Metaphysik lebt wieder auf, wo man es nicht vermutet hatte. Hier sollen nur we-
nige Positionen, die womdglich représentativ fiir diese Renaissance der Metaphy-
sik stehen, kritisch gesichtet werden.

Thomas Buchheim hat die Gottesthematik in der Philosophie auf drei Mo-
delle reduziert, die in sich wie auch in der philosophiegeschichtlichen Veran-
schaulichung durchaus problematisch sind.®® Nach dem ersten Modell werde
Gott als Kontrast zu unserer Existenz, das Unsterbliche im Gegensatz zum Sterb-
lichen, verstanden. Es ist die Trennung und der Abstand, wodurch das Gott-
Mensch-Verhiltnis gekennzeichnet ist, und dafiir stehen, so Buchheim, ausge-
rechnet Descartes und Kant. Doch beide Autoren stehen viel eher fiir das Gegen-
teil: Wie Descartes in der 4. Meditation darlegt und sich dafiir auf die aus Gen
1,26f. iibernommene Gottesebenbildlichkeit beruft, ist der Mensch durch die
gleiche Struktur seines Willens mit Gott aufs Engste verbunden.® Kant aber hat
diese enge Verbindung mit seiner Lehre von der moralischen Univozitit sogar
auf die gleichen Inhalte des gottlichen und menschlichen Wollens ausgedehnt.
Ahnlich schwierig nachvollziehbar ist Buchheims drittes Modell: der Gedanke
des ,spekulativen Konjunktivs®, d. h. der Gotteshypothese im Sinne Pascals, aber
auch der modernen Wissenschaft. Hier scheint einiges nicht zueinander zu pas-
sen. Die Gotteshypothese soll eine Hypothese sein, aber zugleich nicht mit einem
Als-ob verwechselt werden. Die Hypothese aber ist schon bei Kant, spétestens bei
Vaihinger als das definiert, was — im Bereich des Theoretischen, also der Wissen-
schaft - verifizierbar ist, und dies im Unterschied zu den blof3 justifizierbaren

% THOMAS BUCHHEIM: ,,Philosophie und die Frage nach Gott*, in: NZSTh 55 (2013), 121-135.
% RENE DESCARTES: Meditationes IV, AT VII, 52-62, bes. 57f.
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Fiktionen, die als niitzliche und notwendige Hilfsmittel des Denkens gerechtfer-
tigt werden konnen. Eine spekulative Hypothese, die kein Als-ob darstellt und
obendrein nicht irreal sein soll — das kann es gar nicht geben. Was Buchheim
anstrebt, namlich die Erkundung realer Wege und Moglichkeiten, die sich aus
der ,,Gotteshypothese“ ergeben, kann gar nicht in spekulativer Form, sondern
nur in praktischer Form erfolgen. Wir miissen, was in der Buchheimschen Kon-
zeption fehlt, zwischen dem theoretischen und praktischen Als-ob unterschei-
den. Gegeniiber Vaihinger hat das schon Otto Ritschl eingeklagt, der das prakti-
sche Als-ob die im juristischen Sinne verstandene ,Unterstellung®, d. h.: die
Supposition, nennt.”” Die Gotteshypothese ist, so gesehen, in Wirklichkeit eine
praktische Unterstellung, die in der Tat, wie Buchheim sagt, neue Wege und
Moglichkeiten eroffnet, aber in praktischer Riicksicht, d. h. neue Handlungs- und
Wollensmoglichkeiten.

Neben diesem Entwurf iiber die ,,Gotteshypothese® gibt es im deutschspra-
chigen Raum zwei Vorschlige, das Gottesthema wieder in die philosophische
Diskussion zuriickzuholen, die nicht nur fast zur gleichen Zeit erschienen sind,
sondern auch in je eigener Weise in der philosophischen Welt Staub aufgewirbelt
haben. Holm Tetens hat in seinem fulminanten ,,Versuch iiber rationale Theolo-
gie“ unsere Zunft daran erinnert, dass die Philosophie nicht in der Angleichung
an die Wissenschaft erstarren darf, sondern auch die ihr von Anfang an zukom-
mende Aufgabe einer rationalen Behandlung ihres hochsten Gegenstandes, d. h.
die Aufgabe der philosophischen Theologie, wahrzunehmen hat. Was der ehe-
malige Wissenschaftstheoretiker dabei an Wissen tiber den gerechten und gnadi-
gen Gott, tiber Erlosung und Eschatologie und tiber die trostvolle Metaphysik
(gegen den trostlosen Naturalismus) an den Tag legt, ist durchaus des Staunens
wert und weist ihn als einen Eklektizisten der theologischen Tradition aus.”* Bis-
weilen sind in der Sprache noch deutlich die Spuren der intellektuellen Vergan-
genheit des Autors erkennbar.”? Auch Einseitigkeiten in der Darstellung der tra-
ditionellen Metaphysik sind offensichtlich, so etwa, wenn beim Schopfungs-
thema gesagt wird, dass alles Wirkliche im Denken Gottes seinen Grund habe,”

70 Vgl. OTTO RITSCHL: Die doppelte Wahrheit in der Philosophie des ,,Als ob, Géttingen 1925,
80: ,,Denn er [sc. der Begriff der Unterstellung] ist geeignet, die Aufmerksamkeit auf eine
nicht nur logische, sondern direkt praktische Beziehung des Als-ob zu lenken, deren Eror-
terung bei Vaihinger zu vermissen ist, wahrend sie mir von gréfiter Bedeutsambkeit zu sein
scheint®

HoLM TETENS: Gott denken. Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart 2015.

So z. B. wenn das ,Ganze der Wirklichkeit“ als ,,alles, was der Fall ist“ umschrieben und so
auf das, was raumzeitlich feststellbar ist, eingeschrankt wird. Der traditionelle Begriff des
»Seienden® dagegen, der ja durchaus auch das ,ens morale” mit umfassen kann - und bei
Tetens ist von Schuld, Reue, Verzeihen u. A. viel die Rede -, ist einerseits prézise oder ,,dis-
tinkt®, wie Scotus sagt, andererseits allumfassend.

73 Ebd, 35.
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wo doch eine michtige mittelalterliche Tradition darauf beharrte, dass durch das
gottliche Denken - notwendigerweise — die Moglichkeiten der Dinge ,,hervorge-
bracht® wiirden, wihrend ,,Schopfung® bedeute, dass sie durch den géttlichen
Willen allererst die duflere Existenz erhielten. Doch das schmalert kaum das Ver-
dienst des Autors, die eingeschlafene philosophische Theologie wieder aufge-
weckt zu haben.

Was jedoch diese Konzeption im Ganzen fraglich erscheinen ldsst, ist gewis-
sermaflen die Methode, nach der hier vorgegangen wird. Denn zwar wird mit
Recht die Einseitigkeit des Naturalismus kritisiert, der das Phianomen der Sub-
jektivitat nicht in den Griff bekomme, aber Tetens denkt dabei zuerst an die the-
oretische Subjektivitit. Es ist die theoretische Ich-Perspektive, aus der heraus die
theistische Position entsteht, d. h. die Lehre vom unendlichen Ich, von der Schép-
fung, auch von der Souveridnitit Gottes. Tetens nennt selbst diesen Gott einen
»Gott der Philosophen“.”* Das ist in der Tat — auch wenn im Einzelnen theoreti-
sche Korrekturen vorgenommen werden — der Gott des Aristoteles oder des
Thomas von Aquin. Es ist ein Gott des theoretischen Theismus. Im theoretischen
Charakter dieses Denkens liegt auch begriindet, dass es lediglich die ,Moglich-
keit“ Gottes aufweisen kann, und Tetens versteht darunter die ,,Denkbarkeit®,
d. h. die pure Widerspruchsfreiheit der gebrauchten Begriffe.”” Im theoretischen
Zugang dieses Theismus liegt dariiber hinaus begriindet, dass, obwohl die nega-
tive Theologie ausdriicklich abgelehnt wird, die traditionelle Rede von der
»Transzendenz Gottes“ ihr Recht behalten soll.”® Folgt man dagegen den Ideen
des ,,moralischen Theismus®, wie ihn Kant nennt und vertritt, so verliert eine
solche Rede jeglichen Sinn, denn Gott ist nicht jenseits von Gut und Bose. Das
neuzeitliche Denken hat deswegen dem - auf den Spuren Augustins, der Mystik
und Pascals — den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, den Innerlichkeitsgott, den
moralischen Gott, d. h. den Gott der Freiheit entgegengestellt. Kant hat folgerich-
tig die praktische Philosophie als den fiir die menschliche Vernunft allein mégli-
chen Weg zu Gott aufgezeigt, indem die Postulate der praktischen Vernunft als
die im moralischen Gesetz implikativ enthaltenen , Voraussetzungen® (aus ob-
jektiven Griinden) anzusehen sind, die ihm, wie Kant sagt, ,,unzertrennlich an-
hingen“.”” Das moralische Gesetz aber ist das den Willen unmittelbar Bestim-
mende. Somit ist der praktische Imperativ samt seinen implikativen Postulaten
gewissermaflen — in der Terminologie der mittelalterlichen Philosophie - das

74 Ebd., 34.
75 Ebd., 51.
76 Ebd., 81f.
77 KpV, AA 05: 122.25; A220.
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Ersterkannte mit axiomatischem Charakter.” Da aber alle Theorie, auch die the-
oretische Selbsterkenntnis, d. h. die theoretische Ich-Perspektive — wie nicht zu-
letzt Heideggers Sein und Zeit gezeigt hat —, Derivatcharakter hat und gegeniiber
dem praktischen Selbsterkennen abkiinftig ist, muss ein moderner Theismus von
dem praktischen Selbstverhiltnis des Menschen ausgehen und die univoke
Gleichheit der menschlichen Freiheit mit der gottlichen darzulegen bestrebt sein.

Volker Gerhardts Anniherung an die philosophische Theologie ist von ganz
anderer Art.”” Auch hier kann es nur um den entscheidenden, kritischen Punkt
gehen. Der besteht in dem Verhiltnis des ,,G6ttlichen® und ,,Gottes®. Nach dieser
Konzeption ist das ,,Ganze* das Goéttliche. Der Begriff des Ganzen wird ,,einfach®
und ,,unscheinbar® genannt.*® Er ist aber weder das Eine noch das Andere. Viel-
mehr hitte es einer Diskussion dieses in Wahrheit hochkomplexen und z. B. bei
Proklos, dem ersten Totalitatstheoretiker, auch prominenten Begriffs bedurft.
Dann wire auch klar geworden, dass das wahrhaft Géttliche, das Eine, gerade
nicht das Ganze ist oder zumindest nicht sein muss.®'

Was schwerer wiegt, ist, dass das ,Ganze® offenbar von einem &sthetischen
Standpunkt aus verstanden wird. Darauf deutet schon das ,,Erhabene“ des Gan-
zen.® Es ist das, von wo aus man ,selbst dem Bosen etwas Gutes abgewinnen®
kann.*> Auch auf der letzten Seite des Buches leuchtet dieses dsthetische Ver-
stindnis des Ganzen, d. h. der ,alles andere umfassende[n] Welt“ noch einmal
auf, die deswegen ,,gottlich“ genannt wird.** Evidentermaflen haben wir es hier
mit jenem dsthetischen Ganzheitsbegriff zu tun, mit dem Autoren wie Augusti-
nus oder auch Leibniz angesichts des Schlechten, aber auch des Bosen in der Welt
ihre dsthetische Theodizee begriindeten. Schwerwiegend ist das deswegen, weil,
wie Peter Strasser gesagt hat, es keine denkbare Situation gibt, in der Auschwitz
gerechtfertigt werden konnte, oder in schlichte philosophische Sprache tibersetzt:
weil das Moralische von keinem Standpunkt aus relativiert werden kann, ohne
dass es den Charakter des Moralischen verlore.

Diese asthetische Farbung des gerhardtschen Ganzheitsbegriffs passt aber
schlecht zu dem Hauptthema des Buches, nimlich dem der Person. Denn der
Begrift der Person gehort so eindeutig und unbestreitbar in den Kontext der
praktischen Philosophie bzw. des Moralischen — und zwar von Beginn an in der

78 Vgl. Kants Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre Politz 146, V-Th/Pélitz, AA
28/2,2: 1083.

VOLKER GERHARDT: Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Géttliche, Miinchen 32015.

8 Ebd., 54.

81 Ebd,, 80.

82 Ebd., 45.263.

8 Ebd., 257, vgl. ebd., 254.

8 Ebd., 340.

130

79



Metaphysik des Moralischen

Tradition der Rhetorik, die John Locke aufgenommen hat, in der mittelalterli-
chen Christologie, im Naturrecht und schliefllich bei Kant® -, dass die wenigen
spekulativen Behandlungen des Themas, wie z. B. in der christlichen Trinitits-
lehre, im Hinblick auf die Bedeutung des Personbegriffs als vernachléssigbar an-
gesehen werden konnen. Volker Gerhardt aber betont, dass Gott nicht notwen-
digerweise ,als ein moralisches Wesen zu denken® sei.® Als was denn aber dann?
Etwa als ein Wesen jenseits von Gut und Bose? Das wiirde bei einem Autor, der
von Nietzsche her kommt, nicht weiter verwundern, aber dem steht der kantische
Gottes- und Personbegriff entgegen, auf den sich Gerhardt jedoch berutft.

Was ebenso mit dem kantischen Gedanken nicht vereinbar ist, ist die Weise,
wie in diesem Buch von Gott als Person gesprochen wird. Denn Gott sei Person
- so sagt Gerhardt - nur in einem ,,analogen® Sinne,*” Gott werde ,,nach Art einer
Person begriffen®, man wende sich an ihn ,,wie an einen Vertrauten®,* er sei zu
verstehen in ,Analogie zu unserer eigenen Person“® usw. Das widerspricht zu-
tiefst den Grundprinzipien des Moralischen in der neuzeitlichen Philosophie, zu
denen auch das kantische Personprinzip gehort. Denn die Person ist nach Kant,
wie wir oben gesehen haben, nicht nur fiir den Menschen der hochste Wert, son-
dern auch fiir Gott selbst, sodass der Personbegriff einen univoken, keinen blof3
analogen Sinn hat. Also muss Gott selbst auch Person sein, genauer miisste man
sagen: Personen sein, denn eine Person ist keine Person.

Schwierig nachzuvollziehen ist auch, wie Volker Gerhardt Gott als Person ins
Spiel bringt. Wihrend der philosophische Beweisgang bis zum Begriff des Gott-
lichen fithren soll, kann die Personalisierung nur ein ,Schritt des Glaubens®
sein,” d. h. der Glauben fiihrt ,,iiber das mit der bloflen Vernunft erfasste Ganze
hinaus“®! Der ,entscheidende Schritt des Glaubens“ besteht dabei in der ,,Perso-
nalisierung des Ganzen®, d. h. in dem Ubergang ,,vom Géttlichen zum personalen
Gott“.”? Gott ist dann ,.ein personal verdichtetes Gottliches“” oder ein zugespitz-
tes Gottliches. In dieser Konzeption sind nun gleich zwei schwerwiegende Prob-
leme enthalten. Denn zum einen kann Personalitit nicht von einem Anderen her
abgeleitet werden. Aus einem Was, wie es das Gottliche darstellt, kann nie ein
Wer werden, oder, um es mit einem Titel von Robert Spaemann auszudriicken:

85 Niheres dazu jetzt in THEO KOBUSCH: Selbstwerdung und Personalitit. Spétantike Philoso-

phie und ihr Einfluss auf die Moderne, Tibingen 2018, 348-371.
GERHARDT: Der Sinn des Sinns, 316; vgl. ebd., 98.

8 Ebd., 32.262.

8 Ebd., 240.

59 Ebd., 32.

% Ebd.,, 278.

L Ebd., 240.

%2 Ebd., 317.

% Ebd., 33.

% Ebd., 288.

86

131



Theo Kobusch

Aus einem Etwas kann nie ein Jemand werden. Das hat schon jene allererste in
der antiken Rhetorik entwickelte Personentheorie festgestellt, in der, vor dem Ro-
mischen Recht, die (vor Gericht stehende) ,,Person® von der ,,Sache“ unterschie-
den wird.”®

Was dariiber hinaus an Gerhardts Glaubensverstindnis problematisch ist, ist
die Ubernahme einer epistemologischen Konstellation, die so nur bei Soren Kier-
kegaard zu finden ist, der sich fiir diese Kronung der Vernunfttitigkeit durch den
Glauben auf die Schule von St. Viktor beruft. Kierkegaardisch klingt auch, wie
sich der Verfasser den Ubergang vom Géttlichen zum personalen Gott vorstellt:
Es ist die ,,Zuspitzung® eines Allgemeinen zu einem ,,Einzelnen® und zwar zu ei-
nem individuellen Einzelnen.”® Am Schluss stehen sich der individuelle gldubige
Einzelne, der die Sphére des Allgemeinen tiberschritten hat, und der ,nach Art
des Einzelnen® vorgestellte personale Gott gegeniiber. Dieser Uberschritt aber ist
selbst nicht mehr von der Philosophie zu leisten, sondern durch den Glauben zu
vollziehen. Wenn nun die Personalisierung eine Sache des Glaubens ist, dann ist
sie dem Denken entzogen. Tatsichlich sagt Gerhardt, dass der Begriff ,,Gott als
Person“ nicht denkbar sei.”” Ist also der Ubergang vom Géttlichen zur gottlichen
Person, d. h vom philosophischen Denken zum Glauben, in Wirklichkeit ein
Sprung in den Glauben? Immerhin ist davon die Rede, dass man den ,,Abgrund
des Wissens®, vor dem man stehe, ,nur im Glauben tberspringen® kénne.”®
Schon der salto mortale Jacobis war dem Verdacht des Irrationalismus ausgesetzt.
Auch Kierkegaards ,Ritter des Glaubens® hat den Bereich der Ratio, d. h. des All-
gemeinen hinter sich gelassen. Gerhardts ,individueller Glauben“ im Angesicht
des personalen Gottes scheint in die Nihe dieser Vorstellungen zu gehéren. Zwar
wird der Zusammenhang von Wissen und Glauben geradezu beschworen - in-
dem Glauben Wissen voraussetze und Wissen immer auch Glauben erfordere®
—, aber zuletzt ist der religidse Glauben ein Ubergang ins Nichtwissen, durch den
der Raum des Allgemeinen verlassen wird, ein ,,Gefiihl personlicher Ergriffen-
heit“,'® das nicht mehr rational verantwortet werden kann und deswegen dem
Belieben des Einzelnen anheimgestellt ist.!®* Wenn es heif3t, dass ,,der Glauben

% Niheres bei THEO KOBUSCH: ,,Person und Handlung. Von der Rhetorik zur Metaphysik der

Freiheit®, in: R. Groschner/S. Kirste/O. W. Lembcke (Hg.): Person und Rechtsperson. Zur

Ideengeschichte der Personalitdt, Tiibingen 2015, 1-29.

GERHARDT: Der Sinn des Sinns, 262.
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101 Das zeigen die laxen Formulierungen: ,[...] kénnen wir es [...] als Gott ansprechen® (21)
oder: ,,[...] kann das Géttliche somit auch als Gott angesprochen werden® (269) oder: ,,[...]
werden wir auch Verstindnis fiir jene haben, die dem Géttlichen den Namen Gottes geben®
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allgemein® sowohl ,als Bedingung wie auch als Folge des Wissens“ angesehen
werde,'” so kann man das mit Blick auf die Philosophiegeschichte nicht bestati-
gen, sondern das Gegenteil geltend machen: Was das Verstandnis des Glaubens-
begriffs betrifft, so ist es kein Zufall, dass sowohl F. H. Jacobi als auch Kierkegaard
sich auf Hugo von St. Viktor berufen, den Jacobi durch die Philosophiegeschichte
Tennemanns,'” Kierkegaard aber durch die ,,Christliche Mystik“ Adolf Helf-
ferichs'® kennengelernt hatte. Hugo von St. Viktor steht nach beiden Autoren
fir eine historische Wende in der Sache des Glaubens.'”® Denn wihrend der
Glaube in der patristischen Zeit und besonders bei Augustinus die Funktion eines
Herolds der Vernunft innehat, ibernimmt er bei den Viktorinern die Rolle des
fur die gottlichen Dinge eigentlich zustindigen und kompetenten Organs, das die
Fihigkeiten der rationalen Vermogen, auch der intelligentia, iibersteigt. Augusti-
nus wird von Kierkegaard deswegen hart kritisiert: ,,Augustinus hat unberechen-
baren Schaden angerichtet®, indem er eine hierarchische Stufung zwischen Glau-
ben und Wissen annahm.'® Man kann also nicht sagen, dass das Verstindnis des
Glaubens als Bedingung und Folge des Wissens ,,allgemein® gewesen wire. Viel-
mehr werden die Positionen Augustins — Glauben ist Bedingung des Wissens —
und Hugos von St. Viktor — Glauben ist Folge des Wissens - als Gegensitze und
sogar widerspriichlich angesehen.

Schliefllich entspricht das Glaubensverstindnis in einem entscheidenden
Punkt nicht der kantischen Konzeption des Vernunftglaubens, an die sich
Gerhardt sonst aber gebunden weif3: Glauben ist nach Gerhardt das Kompensat
eines Wissensmangels,'”” das Ausfiillen einer Wissensliicke,'”® das Bedecken der
BloRe, die das Wissen nicht zu bedecken weif3.'? Nach Kant aber ist der Glauben

(282). In Spannung dazu steht: ,,[...] Gott ist nicht nur einer von vielen méglichen Gedan-
ken, die man fassen, aber ebenso gut auch lassen kann“ (216).
192 Ebd., 132.
103 WiLHELM G. TENNEMANN: Geschichte der Philosophie, Leipzig 1798-1819, zu Hugo v. St.
Viktor vgl. Bd. 8, 206-223.
ADOLPH HELFFERICH: Die christliche Mystik in ihrer Entwicklung und in ihren Denkmalen,
Gotha 1842, zu Hugo v. St. Viktor vgl. Bd. 1, 345-428.
Zu Jacobis Wiirdigung der Rolle Hugos vgl. FRIEDRICH H. JACOBL: Schriften zum Streit um
die gottlichen Dinge und ihre Offenbarung, herausgegeben von Walter Jaescke, Hamburg
2000, 124. SOREN KIERKEGAARD: Papirer X2 A 354 = Die Tagebiicher (4. Bd.), iibersetzt von
Hayo Gerdes, Koln/Diisseldorf 1970, 82f.
Vgl. dazu mit den Belegen aus Kierkegaards Werk THEO KOBUSCH.: ,,Paradoxon und religi-
6se Existenz, in: P. Geyer/R. Hagenbiichle (Hg.): Das Paradox. Eine Herausforderung des
abendlindischen Denkens, Ttibingen 1992, 455-480, hier 468.
GERHARDT: Der Sinn des Sinns, 174.
1% Ebd., 261.
19 Ebd., 260.
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auf die Moralitit ,,gegriindet®, er steht gewissermaflen in den Diensten der Mo-
ralitat.'’ Der Vernunftglaube ist fiir Kant kein Wissensersatz. Er ist — natiirlich -
selbst kein Wissen: ,,Heil uns!®, sagt Kant, ,,dass er es nicht ist“. Denn wiirde man
- wie auch immer - zu einem Wissen von Gottes Dasein gelangen kénnen, so
bedeutete das den Ruin der Moralitit.!!! Der Vernunftglaube ist also nicht ein
Fluch unserer Existenz, sondern ihr Segen. Es ist dieses eindeutige Setzen auf den
praktisch-moralischen Charakter des Glaubens bei Kant, das man bei Gerhardt
vermisst, weil immer wieder — wie auch Saskia Wendel bemerkt - ,,gleichsam
unter der Hand“ epistemische Anspriiche der theoretischen Vernunft darunter-
gemischt werden.!!?

Schlie3lich gehort zu den zeitgendssischen Diskursen iiber die philosophische
Theologie auch der Ansatz der sog. ,,Relationalen Ontologie“. Ich beziehe mich
der Einfachheit halber und weil er der neueste Beitrag zum Thema zu sein
scheint, auf einen Aufsatz von Hans-Joachim Hohn, in dem auch die aktuelle Li-
teratur der letzten Jahre zum Thema genannt wird.'""* Nach diesem Ansatz soll
die Relationale Ontologie als eine Alternative zur Substanzmetaphysik gedacht
werden, indem die ,,Wirklichkeit [...] grundlegend als ein Gefiige von Beziehun-
gen“ erschlossen werde. Dieser Ansatz fithrt aber zu dem einigermafien wider-
sinnigen Ergebnis, dass die gottliche Wirklichkeit davon offenbar ausgenommen
wird. Denn von der Beziehung Gottes zur Welt ist ebenso keine Rede wie von
den innergéttlichen Beziehungen. Vor allem aber wird dieser Ansatz der Tatsa-
che nicht gerecht, dass Gott als moralisches Wesen verstanden werden muss. In-
dem er brav zur Analogielehre des Thomas von Aquin zuriickkehrt, tut er so, als
ob es die scotische Lehre von einem univoken Seinsbegriff nicht gegeben hitte.
Er ldsst auch aufler Acht, dass besonders die neuzeitliche Philosophie, von den
Cambridge Platonists und dem englischen Deismus bis zur klassischen deut-
schen Philosophie, die traditionelle Analogielehre im Bereich der Moral infrage
gestellt und auf dem univoken Gebrauch der moralischen Begriffe insistiert hat.

Um die tibergegensitzliche Einheit Gottes auszudriicken, ergeht sich die vom
Neuplatonismus herkommende philosophische Theologie bisweilen geradezu in
theoretischen Transzendenzschwelgereien. Gott ist dann nicht nur jenseits von
kontraren, sondern auch von kontradiktorischen Gegensitzen zu denken. Hans-
Joachim Hoéhn stimmt in diesen Chor ein, indem er Gott als jenseits von Sein und

110 Vgl. MpVT, AA 08:267.10f; A217: ,[...] dass er nicht seine Moralitdt auf den Glauben, son-
dern den Glauben auf die Moralitit griindete®

1L y_Th/Politz 148, AA 28/2,2: 1083.

12 ygl, SAsKiA WENDEL: ,,Die Rationalitit des Glaubens*, in: M. Kiihnlein (Hg.): Gott und Sinn.
Im interdisziplindren Gespréich mit Volker Gerhardt, Baden-Baden 2016, 37-52, hier: 46. 48.
HANS-JOACHIM HOHN: ,,Deus semper maior. Gottes Existenz und Eigenschaften aus der
Perspektive einer Relationalen Ontologie®, in: Theologie und Philosophie 92 (2017), 481-
508 (vgl. dort Anm. 7 und 16).
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Nichts begreift, der seine Allmacht immer ,,nur® durch die Schopfung, also da,
»wo es um Sein und Nichts geht — nirgendwo sonst“!'*, zeige, und — was vorher
noch nie gesagt worden ist - von Etwas und Jemand.!"* Bedenkt man nun, dass
der von Robert Spaemann ins Spiel gebrachte Gegensatz von ,,Etwas® und ,,Je-
mand® den alten Frageunterschied der ,Was®“- und der ,, Wer*“-Frage aufgenom-
men hat, der so schon sehr frith, vor dem Romischen Recht, den Unterschied von
Washaftigkeit/Dinghaftigkeit und Personalitit zur Geltung gebracht hat, dann
wird uns nach diesem Konzept zugemutet, den christlichen Gott als ein absolut
Unbestimmtes jenseits von Sein und Nichtsein und von Sache und Person zu
denken. Dieses ,,Gott“ genannte absolute Unbestimmte soll dariiber hinaus ,ra-
dikal verschieden® von der Welt sein und doch ihr bzw. dem Menschen Identitit,
Autonomie und Freiheit ,,geschenkt® haben. Wie soll das zusammengehen? Was
Selbstidentitit verleihen, Autonomie gewahren und Freiheit anderem(/n) schen-
ken kann, muss doch selbst autonom und frei sein. Was Personalitit stiften kann,
muss selbst personal sein. Kein Weg der Logik fithrt da herum. Wenn die Kir-
chenviter (fast durchgehend) und mit ihnen Descartes in der 4. Meditation die
Gottebenbildlichkeit des Menschen nicht in der Erkenntnisfihigkeit, sondern in
seiner Freiheit erkannten, dann wollten sie auch darauf aufmerksam machen,
dass die Transzendenz Gottes, seine Jenseitigkeit, sein Dariiberhinaus, seine Ver-
schiedenheit von allem im Bereich der theoretischen Vernunft angenommen
werden kann, dass aber im Bereich des Praktischen und der Moralitit strenge
Univozitit, Bedeutungsgleichheit und Ahnlichkeit - die nicht von einer ,,je gré-
Beren Undhnlichkeit” umgriffen wird und die Gradualitit nicht ausschlief}t — vo-
rauszusetzen ist. Die Relationale Ontologie scheint dieser Besonderheit der mo-
ralischen Beziehungen nicht gerecht werden zu kénnen.

5. Vorwirts zu Kant: Moralischer Theismus

Wie das Vorhergehende zeigen sollte, sind die von der aktuellen philosophischen
Theologie vorgeschlagenen Wege, der Weg des ,,Spekulativen Konjunktivs®, der
Weg der theoretischen Subjektivitit, der Weg des Glaubens an das Géttliche und

114 Ebd., 497. Nach der mittelalterlichen Philosophie zeigt sich die gottliche Allmacht natiirlich
auch in der Schépfung, aber nicht nur da. Die gottliche potentia absoluta, die — gegen
Hohn - eine Steigerung der Macht im Vergleich zur potentia ordinata darstellt, zeigt sich
namlich auch da, wo es nicht um die Erschaffung einer Ordnung geht, sondern um die
mogliche Veranderung der von Gott selbst hervorgebrachten Ordnung.

115 ygl. ebd., 491.
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die Person Gottes und die Relationale Ontologie, nicht fiir jedermann nachvoll-
ziehbar. Sie sind gewissermaflen keine ,Methoden®, d. h. keine Wege, die man
nachgehen kann. Auf die Diskussion eines anderen Weges, der in der zeitgenos-
sischen philosophischen Theologie eine Rolle spielt, nimlich den der analyti-
schen Religionsphilosophie, wurde hier ganz verzichtet. Er ist, etwa in der Form
der swinburnschen Arbeiten, so eindeutig einem blof} theoretischen Transzen-
denzbegriff verhaftet, bei dem obendrein die Bedenken der kritischen Philoso-
phie nicht geniigend beriicksichtigt werden, dass er als ein Kandidat fiir einen
vielversprechenden Neuansatz in der philosophischen Theologie nicht infrage
kommt. Man hat zu Recht die fehlende ,handlungstheoretische Verankerung“
des Begriffs der jenseitigen Gliickseligkeit eingeklagt, der fir Swinburns Erweis
der Verniinftigkeit des religiosen Glaubens so wichtig ist.!*® Auch dieser Weg ist
also versperrt.

Es bleibt als einzige reale Moglichkeit das, was Kant den ,,moralischen Theis-
mus“ nennt.!”” Er ist ein Produkt der kritischen Philosophie, denn er geht alle
spekulativen Beweise fiir das Dasein Gottes durch und erkennt ihre Unzuldng-
lichkeit. Schliefflich zeigt der moralische Theismus, dass es der spekulativen Ver-
nunft ganz und gar unmoglich ist, das Dasein Gottes apodiktisch gewiss zu de-
monstrieren. Gleichwohl soll auf diese Weise nicht der Glauben an Gott
tberhaupt untergraben, sondern den praktischen Beweisen der Boden bereitet
werden. ,,Wir werden nur jene falschen AnmafSungen der menschlichen Ver-
nunft, aus ihr selbst apodiktisch gewiss das Dasein Gottes demonstrieren zu wol-
len, iber den Haufen werfen; aber aus moralischen Prinzipien eben diesen Glau-
ben zum Prinzip aller Religionen annehmen®.!*® Was Otfried Hoffe mit Blick auf
das Gesamtunternehmen der kantischen Transzendentalphilosophie sagt, das gilt
doch in besonderer Weise fiir die philosophische Theologie: ,Kants gesamtes
Unternehmen tranzendentaler Kritik dient der Zuriickweisung theoretischer und
der Starkung moralisch-praktischer Anspriiche®.!??

Da die moralische Gesinnung nach Kant mit dem Bewusstsein der Bestim-
mung des Willens unmittelbar durch das moralische Gesetz verbunden ist, kann
von dem praktischen Selbstbewusstsein, d. h. von dem Selbstbewusstsein der rei-
nen praktischen Vernunft, gesagt werden, dass es mit dem praktischen Gesetz
»anhebe“, das dann zur Freiheit hinfiihrt.'?® Das ,,Ich soll“ bzw. ,,Ich will“ ent-
spricht auf der praktischen Seite dem ,,Ich denke® auf der theoretischen. Nun hat
das praktische Selbstbewusstsein die Besonderheit, dass es Implikationen in sich

116 yol, FRIEDO RICKEN: Glauben weil es verniinftig ist, Stuttgart 2007, 46.

17 V.Th/Pélitz 16, AA 28/2,2: 1002, 1010-1012.

18 Ebd,, 28, AA 28/2,2: 1010.8-12.

119 OTERIED HOFFE: ,,Der Mensch als Endzweck®, in: ders. (Hg.): Immanuel Kant. Kritik der
Urteilskraft, Miinchen 2008, 289-308, hier: 307.

120 KpV, AA 05: 29; A5If.
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birgt, die ihm selbst vorhergehen. Kant nennt sie die Postulate der praktischen
Vernunft. Das Bewusstsein von der Bestimmung des Willens durch das morali-
sche Gesetz fithrt zu den Postulaten der Freiheit, des Daseins Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele als dem ihm notwendig Zugrundeliegenden. Hier ergibt
sich eine weitere Parallele zur theoretischen Vernunft: Was die notwendige prak-
tische Voraussetzung, das Postulat, fiir die praktische Vernunft ist, das sind die
Axiome fiir die spekulative Vernunft.'?! Das ,,moralische Selbstbewusstsein®, das
seine Handlungen als vor Gott als moralischem Wesen zu verantworten weif3,
heifdt das ,,Gewissen“.'?> Durch es erlangt der Mensch die Gewissheit, ,,dass auch
er ein Glied in der Kette des Reichs aller Zwecke ist“.'"”® Das Reich der Zwecke
aber ist das Reich der Personen. Das praktische Selbstbewusstsein beinhaltet so-
mit auch das Bewusstsein, selbst Person zu sein und - im Gewissen — dem ,,Ober-
haupt® der Personen gegeniiberzustehen. Das Personbewusstsein ist somit nicht
etwas, zu dem man erst hinfithren miisste. Vielmehr ist es nach Kant von vorn-
herein im praktischen Selbstbewusstsein mitenthalten.

Nur von dieser praktischen Seite aus — das ist Kants These — kann ein ver-
niinftiger Gottesbegriff entwickelt werden. ,,[D]er moralische Theist®, sagt Kant,
»[kann] sich einen ganz prizisen Begriff von Gott machen, indem er ihn nach der
Moralitit einrichtet“.!** Der spekulativen Beweise des Daseins Gottes bedarf er
nicht, weil der praktische Glaube die Gewissheit des theoretischen Beweises tiber-
trifft.

Der moralische Theismus leitet so die Theologie aus der Moral her. Und Kant
hat die Grundziige einer solchen Theologie selbst angedeutet, indem er die Got-
tesattribute, die in der Tradition (und auch noch in der analytischen Religions-
philosophie) im Rahmen der spekulativen Philosophie diskutiert wurden, nun-
mehr ausschliellich vom Standpunkt des moralisch-praktischen Vernunftglau-
bens her begriindet.!* Gott muss aus dieser Sicht etwa allwissend genannt wer-

121 y-Th/Pélitz 32, AA 28/2,2: 1012.

122 MS, AA 06: 439; A101f.

123 V-Th/Pélitz 32, AA 28/2,2: 1011.28.

124 V-Th/Pélitz 32, AA 28/2,2: 1012.16-18.

125 Es hingt nach Kant alles daran, die Eigenschaften Gottes allein vom moralischen Stand-
punkt zu betrachten. Deswegen fithrt eine Umdeutung der kantischen Lehre, wie sie
Richard Schaeffler vornimmt in RICHARD SCHAEFFLER: ,,Gott und seine Eigenschaften. Ein
altes philosophisches Thema, neu entdeckt®, in: E. Resch (Hg.): Die Frage nach dem Unbe-
dingten. Gott als genuines Thema der Philosophie, FS fiir Josef Schmidt SJ, Dresden 2016,
215-245, notwendig zu einem inhaltslosen Auftragsdenken. Nach Schaeffler sollen alle
»Dinge und Menschen, die wir erfahren®, uns unter ihren verpflichtenden Anspruch stellen
und so als Erscheinungsgestalten gottlicher Gebote, als Auftrige, die er uns anvertraut, ver-
standen werden (ebd., 229). Solche ,religiose Erfahrung® - die zudem nach dem Muster
der spekulativen Philosophie aufgefasst zu sein scheint - ist aber fiir alle Inhalte, sittliche
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den und sein, weil er die kleinsten Regungen im Innersten des menschlichen Her-
zens, alle Bewegungsgriinde und Absichten seiner Handlungen kennen muss,
wenn er als vollkommenes, moralisches Wesen gedacht werden soll. Gott muss
dariiber hinaus allméchtig sein, damit er als Herr der Natur diese im Ganzen so
einrichten kann, ,,wie ich meiner Moralitit nach handle®. SchliefSlich kommt ihm
notwendig Heiligkeit und Gerechtigkeit zu, ,denn sonst kann ich keine Hoffnung
haben, dass die Erfiilllung meiner Pflicht ihm wohlgefillig sey“.'*

Was daraus folgt, ist von ganz auflerordentlicher philosophiegeschichtlicher
wie auch sachlicher Bedeutung. Denn so gesehen ist es zuletzt das moralische Ge-
setz, das den Begriff Gottes (des ,,Urwesens als hochsten Wesens®) bestimmt.
Was also der ,,physische“ und hoher fortgesetzt der metaphysische, also, wie Kant
sagt, »der ganze spekulative Gang der Vernunft nicht bewirken konnte“,'¥” ,nam-
lich ein[en] genau bestimmte[n] Begriff dieses Urwesens®,'?® das liefert der ana-
Iytische Gang durch die moralische Gesetzgebung. Daraus aber ist zu schlielen,
dass der Gottesbegriff urspriinglich nicht zur Physik und damit nicht zum Ge-
genstandsfeld der spekulativen Vernunft gehort, sondern zur Moral, und Kant
figt bedeutungsvoll hinzu: Das gilt auch fiir die anderen Postulate.'?

Deutlicher kann man die Verabschiedung von der aristotelischen Metaphy-
siktradition nicht ausdriicken, in der die Metaphysik als Fortsetzung der Physik
angesehen und Gott als ,,unbewegter Beweger, d. h. als Naturgott aufgefasst
wurde. Wenn Kant Gott aber weiterhin als den ,,Herrn der Natur® begreift, dann
deswegen, weil dieser Gedanke aus moralischer Sicht notwendig ist. Philosophi-
sche Theologie, so will Kant sagen, ist nur im Rahmen einer Metaphysik des Mo-
ralischen moglich. Eben deswegen heifit sie ,moralischer Theismus®.
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