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Klaus Miiller

Die Unvermeidlichkeit von Metaphysik
Uber Selbstverpflichtungen einer radikal
rechenschaftsbereiten Theologie

1. Ins Thema hineinfinden

»Der weitgehende Verzicht vieler heutiger Theologen [...] auf die Frage nach der Referenz,
der ,Bedeutung’ jenseits des ,Sinnes‘ der Texte und damit nach deren Konvergenz, ist In-
diz fiir eine theologia etsi deus non daretur. Ihr Thema sind nur Texte. Nur Texte aber,
das hei3t: fiction.*!

Diese Diagnose Robert Spaemanns — gestellt im Herbst 1999 — markiert eine
Problemlage, die seit Jahrzehnten wie eine mithsam verdeckte Wunde am Korper
der Theologie schwirt und mittlerweile immer wieder einmal offen aufbricht. Es
geht schlicht um die Frage, ob und - wenn ja - warum und in welcher Form
theologische Disziplinen, und zwar speziell die Exegesen und die Fécher der Sys-
tematischen Theologie, bereit und in der Lage sind, Rechenschaft dariiber zu ge-
ben, inwiefern ihren Sitzen so etwas wie eine Wirklichkeitsdeckung entspricht.
Anders gewendet: Jeder theologische Satz, der mehr sein will als Poesie, Moral
oder Politik, bezieht sich nach eigenem Anspruch epistemisch auf etwas Wirkli-
ches und erhebt damit einen Erkenntnisanspruch. Damit geht er ein ontological
commitment (eine ontologische Verpflichtung) ein, iiber das er dann auch auf
dem Forum der Vernunft kritisch Rechenschaft ablegen muss. Man kann das auf
die biindige Formel bringen: keine Theologie ohne Ontologie. Und weil es bei
Theologie im Kern um Transzendentes geht, heifft das: keine Theologie ohne
Metaphysik. Aber damit ist ein riesiges Streit-Areal aufgetan.

! ROBERT SPAEMANN: ,,Das unsterbliche Geriicht*, in: ders., Nach Gott fragen. Uber das Reli

giose, Stuttgart 1999, 772-783, hier 773.
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2. Scheinbar Selbstverstindliches

Die iibliche Groflerzdhlung geht dann so: Natiirlich habe die christliche Theolo-
gie, als sie versuchte, sich im Raum der spatantiken Kultur Gehor zu verschaffen,
auf die Instrumente der attischen Klassik und speziell der Metaphysik von den
groflen Vorsokratikern tiber Platon und Aristoteles bis zu Plotin zuriickgegriffen.
Ohne diese Ressourcen wiren die frithchristlichen Dogmen nicht zu formulieren
gewesen. In einem Amalgam mit lateinischen und partiell viel spiter dann auch
islamischen Traditionen seien auf diese Weise im Mittelalter die groflen Kathe-
dralen christlicher Philosophie entstanden. Deren Uberdrehung in der Spétscho-
lastik in Gestalt nominalistischer Positionen habe deren Zusammenbruch vorbe-
reitet. Auch Versuche der Erneuerung der Metaphysik durch einen Descartes
oder Spinoza hitten diesen nicht authalten konnen. Vollstreckt habe ihn dann
die kantische Kritik. Die nachkantischen Revisionen der Idealisten hitten zwar
eine Remetaphysizierung der groflen Leitfragen der Philosophie inklusive der
Gottesfrage versucht, hitten aber dem Druck des im 19. Jahrhundert aufkom-
menden positivistischen und empiristischen Denkens nicht standhalten konnen.
Und dann hitten die philosophischen Neueinsitze des verspitet erst in seinen
1920er Jahren mit Ludwig Wittgenstein, Georg Lukds und Martin Heidegger ein-
setzenden 20. Jahrhunderts die metaphysischen Restbestdnde philosophischen
Denkens weggefegt. So sei schliefflich Platz geworden, zunéchst fiir die struktu-
ralistischen Ersetzungen und dann poststrukturalistischen Austreibungen aller
Metaphysik unter dem Label der Dekonstruktion. Und von den lange Zeit viru-
lenten antitheologischen und antimetaphysischen Tendenzen der sich ausfi-
chernden analytischen Philosophie konnten sich die Postmodernen zunéchst nur
bestitigt wissen, um dann von Vertretern der spiteren Analytik auf iiberra-
schende Weise Unterstiitzung fiir die mittlerweile ihrerseits entdeckte Pragmatik
aller Diskurse zu erhalten. Damit sei der Weg frei gewesen, religios-theologischen
Wortmeldungen ein genuines Eigenrecht neben wissenschaftlichen Diskursen
einzurdumen.

3. Seltsame Verwerfungen

Nunmehr, wenige Jahrzehnte spiter, kann man nur noch mit barer Fassungs-
losigkeit konstatieren, wie viele aus der Theologenzunft auf die antimetaphysi-
schen Ziige aufgesprungen sind. Die ,Modernen® dergestalt, dass sie meinten, in
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den verritselten, oftmals schlicht unverstindlichen Diskursen postmoderner Au-
toren auf Spuren der Transzendenz des (Lieblingswort der Szene:) ,,ganz anderen
Gottes” zu stoflen — ohne zu merken, dass sie dabei nicht selten in semantischen
Scharlatanerien endeten und zumal das Proprium der christlichen Tradition,
dass Gott sich menschlich kenntlich gemacht hat in der Fleischwerdung, verrie-
ten. Und die ,,Konservativen® fingen an, Kant wie eine Monstranz vor sich her-
zutragen, als sei dessen Denken, unerachtet seiner kritischen Leistung, nicht von
tiefen Aporien durchherrscht. Als gibe es nicht so etwas wie eine Metaphysik
nach Kant, deren Strom sich von den Frithidealisten tiber die mafigeblichen An-
sitze des Prozessdenkens Anfang des 20. Jahrhunderts, herausragende Metaphy-
siker der Gegenwart wie — sagen wir — Luigi Pareyson, Robert Spaemann, Dieter
Henrich, Michael Theunissen, Emmanuele Severino, Robert B. Pippin und Ro-
bert Brandom bis in die Gefilde des Neuen Realismus zieht.

Gleichwohl ist es in der Philosophenzunft weit verbreitete Mode, sich mit so-
phistischen Formeln vor den Herausforderungen einer Metaphysik davonzu-
stehlen, etwa der Tonart:

»Metaphysik war immer gleich méglich und gleich unméglich.“*

Die Theologie kann sich eine solche Schludrigkeit nicht leisten (oder sie sollte
gleich einpacken). Denn wenn es Theologie als eine ernst zu nehmende wissen-
schaftliche Disziplin soll geben konnen, dann kann sie sich nichts Geringeres ab-
verlangen als eine Erkenntnis Gottes. Und eine solche ist ohne Metaphysik
schlichtweg nicht zu haben. Das widerspricht im Ubrigen in keiner Weise der
kantischen Einsicht, die der Konigsberger in sein berithmtes Gottespostulat ge-
fasst hat: Sein Gottesbegriff ist gewiss ein Gedanke mit Hoffnungsvermerk, aber
deswegen noch lange nicht einfach ein Glaubensbekenntnis, wie manchmal in
der Theologie auf der Basis wenig reflektierter nominalistischer Hintergrundan-
nahmen unterstellt wird. Auch das kantische Gottespostulat ist ein Argument. Es
entspringt einer temporalen Logik, ganz dhnlich wie Robert Spaemanns Gottes-
beweis aus der Ressource des grammatischen Futurum exactum, und hat darum
wie Letzteres unmittelbar einen ontologischen Hintergrund. In Spaemanns Ar-
gument tritt dieser nachgerade gebieterisch in den Vordergrund:

»von einem Ereignis der Gegenwart sagen, es werde einmal nicht mehr gewesen sein,
heift sagen, dass es in Wirklichkeit auch jetzt nicht ist. [...] Das jetzige Bewusstsein von
dem, was jetzt ist, impliziert das Bewusstsein des kiinftigen Gewesenseins, oder es hebt
sich selbst auf. Aber was ist der ontologische Status dieses Gewesenseins, wenn alle Spuren

verweht sein werden, wenn das Universum nicht mehr sein wird? [...] Die Unvermeid-
lichkeit des Futurum exactum impliziert die Unvermeidlichkeit, einen ,Ort‘ zu denken,

2 GOTTERIED MARTIN: Allgemeine Metaphysik. Thre Probleme und ihre Methoden, Berlin/Bos-

ton 1965, 6.
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wo alles, was geschieht, fiir immer aufgehoben ist. Oder wir miissen den absurden Gedan-
ken akzeptieren, dass einmal nicht mehr gewesen sein wird, was jetzt ist, und was eben
deshalb auch jetzt nicht wirklich ist. Die totale Virtualisierung der Welt macht das Dasein
Gottes verzichtbar.*

Das ist ganz einfach deswegen so, weil Gegenwirtiges, ist es einmal Vergangenes
geworden, fiir alle Zukunft Vergangenes bleibt: Es wird einmal gewesen sein.
Sagte man von etwas, es werde einmal nicht mehr gewesen sein, wire es schon
gegenwartig als nicht wirklich bestimmt.*

Weit diesseits solcher — durchaus an Heidegger gemahnenden — Chrono-
Ontologie stellten sich bereits fiir das frithe Christentum elementare metaphysi-
sche Fragen, schlicht durch das Glaubensbekenntnis dieser jiidischen Haretiker-
Sekte, deren Absicht es von Anfang an war, ihre Uberzeugungen in den Raum
der spitantiken Weltgesellschaft hineinzubuchstabieren. Und da waren zwei
Themen, wie keine anderen dazu angetan, metaphysische Reflexionen anzustel-
len: die Christologie mit ihrer Zwei-Naturen-Lehre und das Trinitdtsdogma. Das
heifle Eisen dabei bestand darin, vor allem Letzteres mit dem Monotheismus ir-
gendwie zusammenzuhalten. Das war nicht ganz einfach, aber auch insofern
nicht wirklich schwer, als in den damals fithrenden philosophischen Strémungen
sehr wohl Vorausbilder — und zwar sehr subtil ausgearbeitete — fiir diese Denk-
aufgabe bereitlagen. Jens Halfwassen hat diese im Detail nachgezeichnet.> Und
die Pointe dabei: All diese Denkversuche tendieren darauf, so etwas wie eine
letzte Einheit zu fassen, aus der alle Vielheit im Letzten zu begreifen wire. Kurz
gesagt: Die spitantike Metaphysik, deren sich das junge Christentum zu seiner
Selbstverstindigung bedient, folgt einer monistischen Drift: Einheit, gar All-Ein-
heit ist ihr Telos. Und auch die trinitarischen Spekulationen stehen - entgegen
dem duflerlichen Anschein - in ihrem Dienst. Zumal die Art und Weise, wie da-
bei die Position des Geistes gefasst wird — etwa in grofler Néhe zur Idee der Welt-
seele oder modern in Gestalt der Feldtheorie® -, bringt das markant zur Geltung.

SPAEMANN: ,,Das unsterbliche Geriicht*, 783.

Zu diesem Theorem des Futurum exactum vgl. ausfiihrlicher ders.: Personen. Versuche iiber
den Unterschied zwischen ,etwas“ und ,,jemand*, Stuttgart 1996, 123-133; ders.: ,Gottesbe-
weise nach Nietzsche®, in: M. Stamm (Hg.): Philosophie in synthetischer Absicht. Synthesis
in Mind, Stuttgart 1998, 527-538.

JENS HALFWASSEN: Auf den Spuren des Einen. Studien zur Metaphysik und ihrer Geschichte,
Tiibingen 2015.

Vgl. dazu KLAUs MULLER: ,,Heiliger Geist und philosophisches Denken. Uber unerwartete
Ab- und Anwesenheiten’, in: M. Ebner/I. Fischer/]. Frey (Hg.): Heiliger Geist, Neukirchen-
Vluyn 2011, 245-268.
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4. Retour zu den wirklichen Anfingen

Wenn man vom Verhiltnis zwischen Theologie und Metaphysik spricht, muss
man sich gleich zu Beginn zwei Dinge klar machen: (a) Es gibt heute christliche
— auch katholische - Theologinnen und Theologen, die jeden Rekurs auf Meta-
physik als Atheismus denunzieren (wie einst ein Jacobi im Pantheismusstreit)
und zufrieden sind, sich in einer von biblischen Intuitionen befeuerten semioti-
schen Sonderwelt einzurichten. Und (b) das Thema des Verhiltnisses von Meta-
physik und Theologie entstammt nicht erst der Begegnung zwischen dem jungen
Christentum und der spdtantiken Kultur seiner Zeit. Im Gegenteil wurden die
tberhaupt moglichen Verhiltnisbestimmungen zwischen beiden Faktoren vollig
unabhingig von religiésen Einflissen zwischen dem sechsten vorchristlichen
und dem sechsten nachchristlichen Jahrhundert rein innerphilosophisch durch-
gespielt, um freilich ab einem gewissen Zeitpunkt massiv auf die christlichen
Theoriebildungen Einfluss zu nehmen. Die schulmiflige Sicht der Dinge unter-
stellt seit je eine nachgerade naturwiichsige Verbindung von Theologie und
Metaphysik zumindest im Mittelalter und dann nochmals in der Phase der gro-
fen nachkantischen Systembildungen von den Friih- bis zu den Spitidealisten
sowie in frappanter Ungleichzeitigkeit mit der Philosophie der Zeit in der spezi-
fisch katholischen Neuscholastik ab der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts.
Aber eben damit verdeckt diese Sicht jenen Vorlauf von 1200 Jahren, von den
Vorsokratikern bis zum spiten paganen Neoplatonismus, dessen Pointe gerade
darin besteht, ohne jeglichen Einfluss der groflen religiosen Traditionen des Ju-
dentums und Christentums geschehen zu sein, wobei sich allerdings im Juden-
tum spitestens seit der Entstehung der sapientialen Traditionen des Tenach
(christlich Altes Testament genannt) und dann im aufkommenden Christentum
sehr frith Konvergenzen - eine Art Entgegenreifen - zu Uberlegungen der philo-
sophischen Theologie griechischer Provenienz beobachten ldsst (der Islam
kommt historisch bedingt erst spiter, aber dann nicht weniger wirkmachtig, ins
Spiel). Gerade dem frithen Christentum war sehr bewusst, dass es da neben ihm
und auflerhalb seiner eine duflerst herausfordernde konkurrierende Rede von
Gott gab — weshalb in christlichen Kreisen speziell vom Neuplatonismus, der
nicht so sehr als philosophisches System, sondern weit mehr als eine intellektuelle
Eliten-Religion empfunden wurde, als von einer deutere theologia, einer zweiten
Theologie neben der christlichen, die Rede war. Und auf der Hand liegt, dass es
darum auch bald Versuche gab, im Horizont des christlichen Anspruchs nicht
einfach politische Theologie (zur Stabilisierung des Imperium Romanum), Sozi-
alethik oder Poesie, sondern Erkenntnis zu repriasentieren, sodass es zu Prozessen

347



Klaus Miiller

der Rezeption und Adaption der philosophischen Gottesgedanken, inklusive ih-
rer metaphysischen Fundierung, kam.

Ich folge Jens Halfwassen in der Uberzeugung, dass sich philosophisch der
Gottesgedanke unabtrennbar von der seitens der groflen Vorsokratiker aufge-
worfenen Frage nach dem Ursprung und Grund alles Wirklichen in seiner Ganz-
heit entwickelt hat.” Diese Idee der Ganzheit kann also so etwas wie der Quellort
metaphysischen Denkens iiberhaupt gelten, weil er Philosophie zu einer Prinzi-
pientheorie macht, anders gesagt: zu einer Theorie tiber den Ursprung des Gan-
zen. Und zugleich wurde dieser Ursprung von Anfang an — ndmlich durch einen
der dltesten Vorsokratiker — als gottlich (fo theion) bestimmt: Anaximander, der
ebendies in Gestalt eines Neologismus tat, hat diesen Ursprung in radikaler Ver-
schiedenheit von allem, was aus ihm hervorgeht, als apeiron qualifiziert - also
als ohne (a-) Grenze (peiron), als unendlich und unbestimmt

»[...] und damit als Verneinung der aus ihm entspringenden Weltstruktur. Mit diesem
Gedanken eines vorweltlichen Ursprungs hat Anaximander zum ersten Mal in der Geis-
tesgeschichte einen Begriff des Goéttlichen formuliert, der ginzlich unmythologisch ist,
weil er sich von aller bildlichen Vorstellbarkeit befreit und ins reine Denken erhoben
hat.“®

Und damit war, weil ein solcher Ursprung des Ganzen nur ein einziger sein kann,
auch schon der Weg zum philosophischen Monotheismus beschritten, den ein
anderer Vorsokratiker, Xenophanes aus Kolophon, den man spéter gern ,,Sturm-
vogel der Aufklirung® nannte, mit seinem Anthropomorphismus-Argument
begrifflich gefasst hat, das dann iiber Nikolaus von Kues, Spinoza und Fichte wei-
tergehend in Feuerbachs Projektionstheorie seine (freilich seitenverkehrte) No-
bilitierung finden sollte.

Auf der Folie dieser Grundlegung kommt es dann zur Entfaltung von drei
Grundformen des Verhiltnisses von Wirklichkeitsganzem und Ursprung:

(a) Entweder wird dieser Ursprung als Element dieses Ganzen selbst, als sein
Hochstes und Vollkommenstes gedacht — das findet sich ausgearbeitet bei Aris-
toteles, der Gott als hochstes Seiendes in die Gestalt einer noesis noeseos, also ein
Denken des Denkens im Sinn eines volligen Beisichseins fasst, das alles andere
Seiende kinei de hos eromenon'®, wie ein Geliebtes bewegt, weil alles, was es gibt,
die Vollkommenheit der absoluten Selbstbeziehung, die keinem dufleren Einfluss
mehr ausgesetzt ist, nachzuahmen trachtet. An dieser Denkfigur machen sich

HALFWASSEN: Auf den Spuren des Einen, 1-7.

8 Ebd, 52.

WILHELM CAPELLE: Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellenberichte, mit einem Ge-
leitwort und Nachbemerkungen von Christof Rapp, Stuttgart 22008, 87.

10 Aristot. metaph. 1072b.
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spater — trotz aller Rezeptionsschwierigkeiten wegen der Fremdheit dieses Got-
tesbegriffs gegentiber der Gottesrede der biblischen Traditionen - die klassischen
Gottesbeweise eines Thomas von Aquin fest. Und diese Denkfigur stiitzt natiir-
lich den klassischen philosophischen Theismus, der letztendlich in der causa sui
(Grund seiner selbst) aufgipfeln sollte,"" dem (von Heidegger heftig kritisierten'?)
Gottesbegriff des Baruch de Spinoza, den Jacques Derrida einmal den letzten an-
tiken Philosophen genannt haben soll (und damit recht gehabt hitte).

Oder (b) der Ursprung wird selbst als das Ganze gedacht. Dann wird alles
Wirkliche sozusagen als Selbstexplikation des Absoluten verstanden. Dem Para-
digma schrieben sich alle Konzepte ein, die sich an der Denkfigur der All-Einheit
orientieren. Sie reichen von Heraklit und (anders als Hegel das insinuierte) auch
von Parmenides tiber Plotin, Nikolaus von Kues und Hegel bis in die Gegenwart
zu Dieter Henrich und Vertretern des Panentheistic Turn der zeitgenossischen
Theologie. Besonderer Erwidhnung bedarf, dass gerade im Horizont dieser Denk-
form, die die Dimension des Personalen am klassisch-theistischen Gottesbegriff
einer scharfen Kritik unterzieht, die Idee der Trinitit zu besonderer Dignitit ge-
langt - oder anders gewendet: Weit jenseits christlicher Trinitdtstheologie und
vollig unabhingig von ihr, findet sich zumal im Neuplatonismus eine elaborierte
Trinitdtsspekulation in Gestalt einer Analyse des als Geist gedachten Ganzen

»— aber nicht als Geist im Sinne eines denkenden Einzelwesens, sondern als absoluter
Geist, der nichts mehr aufler sich hat und sich darum in allem zugleich auf sich selbst
bezieht.“!3

Und dann gibt es (c) noch die Moglichkeit, den Ursprung von allem als dessen
radikale Negation aller Bestimmungen zu fassen und so auf den Begriff der abso-
luten Transzendenz zu bringen. Daraus entspringt dann eine radikale theologia
negativa in Gestalt einer Henologie (Einheits-Lehre). Eine solche hat Platon als
Erster ausformuliert. Der Einheitsgrund ist iibergegensitzlicher, nur negierend
konnen wir tiber das alles begriindende Eine sprechen. Und theologisch bedeutet
das:

»das Eine selbst ist ,mehr als Gott, es ist als Grund und ,Quelle aller Gottheit selbst {iber-
gottlich oder die ,Uber-Gottheit" selbst.“1*

So kommt Halfwassen zu einer dreiteiligen Typologie von Metaphysik, der eine
vierte Form zugrunde liegt. Auf der Basis der von Anaximander begriindeten Ur-

' Vgl. BARUCH DE SPINOZA: Ethik nach geometrischer Methode dargestellt, dargestellt, tiber-
setzt, Anmerkungen und Register von Otto Baensch, Einleitung von Rudolf Schottlaender,
Hamburg 1967, hier Ethik I, Def. 1.

12° Vgl. MARTIN HEIDEGGER: Identitdt und Differenz, Pfullingen 51976, 64—65.

HALFWASSEN: Auf den Spuren des Einen, 56.

'* Ebd, 57.
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sprungsmetaphysik entwickelt Platon eine Henologie, Aristoteles eine Seins-
metaphysik und kommt es bei Plotin zu einer Geistmetaphysik. Fiir Halfwassen
stehen diese Paradigmata nicht einfach unverbunden nebeneinander, vielmehr
kommt es bei Plotin zu einer Integration dieser verschiedenen Formen metaphy-
sischen Denkens unter dem Label der ,,Einheit*.

»Die Vollendungsgestalt der Metaphysik ist so eine Geistmetaphysik, die in einer Meta-
physik des Einen fundiert ist. [...]

Sie ist zugleich die erste Metaphysik in der Geschichte des Denkens, die sich selbst nicht
einfach als eine weitere und bessere, hoher entwickelte neben ihre metaphysischen Vor-
gingertheorien stellt, sondern die aus einem expliziten geschichtlichen Selbstverstindnis
heraus eine Theorieform entwickelt, welche die Gesamtheit aller metaphysischen Theo-
rien aus der Entfaltungsdynamik des Geistes als eine unzeitliche, intellektuelle Evolution
von Einsichten versteht, die sich einerseits in der Selbsterkenntnis des Geistes als dem
,Einsehen des Einsehens‘ (noesis noesoes) zu einer alle einzelnen Einsichten in ihrer sys-
tematischen Einheit begreifenden Gesamt-Einsicht vollendet, sich andererseits aber nicht
in sich selbst abschlief3t, sondern sich in der Ekstase des Geistes zur Transzendenz des
Absoluten 6ffnet, das nur im Nichtwissen gewusst wird, in einem Nichtwissen, das alles
Wissen tibersteigt.“"®

Die grofien Wiirfe philosophischer Theologie von Scotus Eriugena iiber Cusanus
bis Hegel und Schelling tun nichts anderes, als an Denkfiguren der erwihnten
vier Metaphysikformen zu laborieren, die an Dichte und Konsistenz die schon
von Plotin geleistete Integration noch tiberbieten. Das ist der Maf3stab, an dem
sich alle heute von Theologie in Anspruch genommene Metaphysik messen und
alle Abweisung metaphysischer Ambitionen in der Theologie, die es ja auch gibt,
abzuarbeiten hat.

5. Wirkungsgeschichtliches Kaleidoskop

Vor diesem in sich schon komplexen Hintergrund gilte es nun, die ganze Histo-
rie des Verhiltnisses von Theologie und Metaphysik aufzurollen. Da entspre-
chende Arbeiten ganz verschiedenen Zuschnitts vorliegen,'® erlaube ich mir,
nachfolgend nur ausgewihlte Splitter der einschligigen Wirkungsgeschichte in
Erinnerung zu bringen, von denen ich tiberzeugt bin, dass sie unbeschadet ihrer
historischen Konditioniertheit etwas zur Frage beizutragen vermdgen, wie denn

"> Ebd., 4-5.

Vgl. exemplarisch KURT HUBNER: Glaube und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, Tu-
bingen 2001, hier bes. 341-614; JAN ROHLS: Philosophie und Theologie in Geschichte und
Gegenwart, Tiibingen 2002.
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heute unter den Bedingungen einer zu Ende gekommenen Postmoderne und da-
rum einer umso komplexeren Spidtmoderne ein konsistentes Verhiltnis von
Metaphysik und Theologie zu denken sei. Dass diese Spatmoderne zugleich das
Wetterleuchten eines von der alles durchherrschenden Medialisierung forma-
tierten und durch das Anthropozin bis zum Kollaps belasteten globalen Paradig-
mas sein konnte, wird dabei eigens zu bedenken sein.

Aber jetzt zunéchst einmal zu den eher vertrauten Anfingen und ihren Fort-
schreibungen. Aufler Zweifel steht, dass die junge christliche Theologie - von ih-
rem Missionseifer so gezwungen wie von ihrem Erkenntnisanspruch befeuert -
die Ressourcen der griechischen Metaphysik von den Vorsokratikern bis zu den
Platonikern und Aristoteles aufgrift, um sich der spatantiken Kultur auch intel-
lektuell verstindlich zu machen. Es lisst sich kaum iibersehen, dass dabei Hera-
klit mit seinem logos-Begriff und dann natiirlich Platon, vor allem durch seine
Seelenlehre und etliche seiner anderen Erzéhlungen, zumal der Schopfungsge-
schichte aus dem Dialog Timaios (der iibrigens lange fiir eine frithchristliche
Schrift gehalten wurde), ein besonderer Rang zukam - ohne dass deswegen der
Einfluss anderer griechischer Denkstromungen vernachldssigt werden diirfte.
Viele geniale Ansitze christlicher Philosophie und Theologie von der Spitantike
tber das Mittelalter bis in die Moderne verdanken ihre leitenden Motive dem
Neuplatonismus eines Plotin, der fiir sich in Anspruch nahm, das Gesamt der
griechischen Philosophie vor ihm zu einer Synthese gefiigt zu haben - ich nenne
an dieser Stelle nur Augustinus, Bonaventura, Nikolaus von Kues, Giordano
Bruno, aber genauso einen Hegel oder Schelling.

Und dann muss natiirlich von der Revolution der Theologie die Rede sein, als
sie sich vollig unvermittelt im 13. Jahrhundert mit dem lange verschollenen, im
mittleren Osten von jiidischen und islamischen Kommentatoren bewahrten und
dann wiederentdeckten Gesamtwerk des Aristoteles konfrontiert sah. Die Domi-
nikaner Albert der Grofle und sein Schiiler Thomas von Aquin waren die ersten,
die sich dieser Herausforderung stellten. Andere, namentlich Mitglieder des (mit
dem Dominikanerorden konkurrierenden) Franziskanerordens wie etwa ein
Bonaventura, setzten sich je linger je mehr von Aristoteles ab. Dennoch gewan-
nen dessen wissenschaftstheoretische Standards in kurzer Zeit auch die Ober-
hand in der franziskanischen Fraktion und fiithrten bei einem Duns Scotus und
dann einem William Occam zu derart ausdifferenzierten Metaphysiken, dass
man speziell im Fall Occams sagen kann, seine komplexen, Semantik, Wissen-
schaftstheorie und Ontologie umgreifenden Reflexionen, etwa zum Problem der
Universalien (der Frage, wie sich Allgemeinbegriffe auf konkrete Seiende bezie-
hen lassen), stehen subtilen sprachanalytischen Traktaten des 20. Jahrhunderts
kaum nach.
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Wieder tiberspringe ich an dieser Stelle Jahrhunderte und setze nunmehr bei
Kant ein. Dem Konigsberger hat man tibel Unrecht getan, als man ihm das Etikett
des ,,Alleszermalmers® anheftete. Denn nichts wollte Kant weniger, als die Meta-
physik zu zerstéren (im Gegenteil war seine Absicht, sie endlich auf eine wissen-
schaftlich gesicherte Basis zu stellen) oder die Gottesfrage auszubuchen (stattdes-
sen hat ihn die beschiftigt, von seinen frithen Publikationen bis an das Opus
postumum hinein, den Notiz-Konvoluten, die er seinem erloschenden Geist noch
abzuringen vermochte). Kant hat zu keinem Zeitpunkt den Zusammenhang von
Metaphysik und Theologie aufgegeben. Er hat nur aus erkenntnistheoretischen
Griinden die Erdrterung der fundamentalen metaphysischen Fragen — denen
nach der Unsterblichkeit der Seele, der Freiheit und nach Gott - von der Be-
obachterperspektive der dritten grammatischen Person auf die Teilnehmerper-
spektive der ersten grammatischen Person umgestellt und hat so sein Gottespos-
tulat als ein mit Hoffnungsvermerk versehenes Argument dafiir entfaltet, dass die
durch ein Leben nach dem kategorischen Imperativ erworbene Gliickswiirdigkeit
eines Menschen nicht auf ewig von seiner Gliickseligkeit differieren diirfe, weil
sonst alles sittliche Leben absurd sein und sich autonome Vernunft nicht einmal
mehr in ihrem innersten Kern - dem unbedingten sittlichen Sollen, das sie in sich
selbst gewahrt - trauen diirfte.

Die Nachkantianer oder Idealisten — namentlich ein Fichte, Schelling, Hegel
und Holderlin - haben eben hier angesetzt und im Grunde die kantische Position
radikalisiert, indem sie seine Gedanken einer (vom alten Kant argw6hnisch beo-
bachteten) Reontologisierung unterzogen. So kommt es zu den ersten grofien
Metaphysiken nach Kant. Deren Potentiale sind bis heute nicht einmal im Ansatz
ausgeschopft. Das hat viel mit der Quellenlage und den Geschicken der involvier-
ten Autoren zu tun. Im Falle Fichtes ist ein Gutteil der spiten Ansitze seiner Wis-
senschaftslehre, in denen er die einschligigen Uberlegungen entfaltete, im
Grunde erst im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts zugéinglich geworden, was
natiirlich bedeutet, dass seine Zeitgenossen damals nicht die geringste Ahnung
haben konnten, wohin Fichte unterwegs war und welche denkerischen Stationen
er bereits erreicht hatte. Bei Schelling liegen die Dinge etwas mehr zutage: Unter
dem Titel Weltalterprojekt laborierte er schiere 27 Jahre an eben jener Frage, auf
die vorausgehend bereits mit Jens Halfwassen hinzudeuten war: wie denn Mo-
nismus und Theismus miteinander zu verbinden seien, indem Gott als ,,das Fin-
zelding, das alles ist“!” oder in der Sprache des zeitgendssischen Philosophen Pe-
ter Strasser als ,,zugleich personlich und alles“!® gedacht werden kann. Das ist

17 FRIEDRICH W. J. SCHELLING: Philosophie der Offenbarung, Buch 1, 8, Darmstadt 1974, 174.
18 PETER STRASSER: Der Gott aller Menschen. Eine philosophische Grenziiberschreitung,
Graz/Wien/Koln 2002, 191.

352



Die Unvermeidlichkeit von Metaphysik

eine erste — und vielleicht die bedeutendste — Quelle des Panentheistic Turn, die
seit lingerem der christlichen Theologie nachgesagt wird."

Eine zweite Quelle liegt ganz anderswo, namlich in der Process-Philosophy,
die Alfred N. Whitehead begriindet hat, von Charles Hartshorne in ganz neue
Dimensionen gefithrt wurde und anschlieflend auf vielfiltige Weise in Prozess-
Theologien ein Echo fand. Whiteheads Gottesbegriff als — wenn auch fragmenta-
risch gebliebener — Abschluss der einzigen vollstindigen Metaphysik des
20. Jahrhunderts ist keineswegs so exotisch und zu den okzidentalen Traditionen
querstehend, wie das auf den ersten Blick wirken mag: Weil die in Einzeldingen
sich vollendenden Konkretionsprozesse notwendig auf Ziele zulaufen, ohne diese
selbst setzen zu konnen, brauchen diese Prozesse ein Justierungsprinzip — und
dieses nennt Whitehead ,,Gott“. Ich wihle diese den quinque viae des Aquinaten
nahe Formulierung nicht zufillig, sondern um gleich hier zu signalisieren, dass
diese Etikettierung oder Identifizierung in sich nach einer eigenen Rechtferti-
gung verlangt.

Die Aristoteles-Ndhe des Whiteheadschen Gottesgedankens liegt auf der
Hand und wird von Whitehead selbst auch ausdriicklich gemacht (und das macht
auch zentral die Ndhe zum Aquinaten aus, auf die ich vorausgehend schon ange-
spielt hatte). Nicht, dass dabei eine unmittelbare Erfahrung eine Rolle spielte —
die Gott-Rede bewegt sich auf der Ebene der kosmologischen Interpretation der
Erfahrung. Aber ohne das, worauf dieser Gedanke zielt, ist fiir Whitehead weder
so etwas wie Ordnung noch in Folge davon so etwas wie etwas Neues in der Welt
denkbar. Kreativitit als das blof3e Bewegtsein des Universums, das sozusagen das
Grundsubstrat bildet, muss mit der Potentialitit als dem Reich der Formen des
tberhaupt Moglichen zusammengeschlossen werden, damit konkretes Wirkli-
ches zustande kommt. Genau diesen Zusammenschluss bewirkt Gott als der In-
tegrator von Kreativitit und Potentialitdt.?* Mit Blick auf das iitberhaupt Mdgliche
spricht Whitehead von einer ,,Urnatur“* Gottes, im Blick auf das je wirklich Ge-
wordene von Gottes ,Folgenatur“?, Letzteres in dem Sinn, dass natiirlich auch
dieser ganz und gar in die Konkretionsprozesse als ihr Telos eingelassene Gott
erst in der Realisation dieser Prozesse er selbst wird.

19 Vgl. JoHN W. COOPER: Panentheism. The other God of the Philosophers. From Plato to the
Present, Grand Rapids 2006, 259-281; PHILIP CLAYTON/ARTHUR R. PEACOCKE (Hg.): In
Whom We live and move and have our Being. Panentheistic Reflections on God’s Presence in
a Scientific World, Grand Rapids 2004.

Vgl. dazu auch ROLAND FABER: Gott als Poet der Welt. Anliegen und Perspektiven der Pro-
zesstheologie, Darmstadt 2003, 27.

ALFRED N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit. Entwurf einer Kosmologie, aus dem Engli-
» schen und mit einem Nachwort versehen von Hans Giinter Holl, Frankfurt a. M. 21984, 80.
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Allerdings darf dieser Gott in keiner Weise pantheistisch verstanden werden.
Wirklich konnen in Whiteheads Konzept nur Einzelwesen sein, folglich gilt das
auch fiir einen Gott, der wirklich sein soll. Wie jedes andere Einzelwesen macht
seine Wirklichkeit ein kreativer Ubergangsprozess von Vielem zu Neuem aus.
Was ihn von den anderen Einzelwesen unterscheidet, ist, dass er nicht wie diese
aus anderem und in anderes vergeht, sondern dass er immer schon aus sich wird
und zu sich iibergeht, d. h., er hat ,,keine Vergangenheit“® — wie Whitehead selbst
sagt —, die er nicht schon selbst wire, und dementsprechend auch keine von sich
selbst verschiedene Zukunft. Das schlief3t freilich ein, dass Gott nicht aus wirkli-
chen Einzelwesen werden kann, sondern nur aus dem Gesamt der zeitlosen Ge-
genstinde, also den Formen und ihm selbst, sofern diese zeitlosen Gegenstinde
nur mit Bezug auf ein wirkliches Einzelwesen sind: Die zeitlosen Gegenstinde
sind darum gleichurspriinglich mit Gott und Gott mit ihnen. Sie hingen von ihm
ab wie er von ihnen. Inhaltlich gewendet heifSt das: Die Wirklichkeit Gottes ist
der Inbegriff des iiberhaupt ontologisch Moglichen. Nicht alles, was moglich ist,
geht auch gleichzeitig zusammen. Es gibt Nicht-Kompossibles. Als Inbegriff alles
Moglichen umfasst Gott auch die moglichen Welten, die nicht zusammenpassen
oder nicht auseinander hervorgehen konnen. Nur die zeitliche Realisierung des
Moglichen in Prozessform, also in Gestalt von Werden und Vergehen, ermog-
licht eine nicht-widerspriichliche Wirklichkeit, wobei das je Wirkliche das ihm
Folgende normativ dirigiert. Mogliches gibt es nur als Mogliches von Wirkli-
chem. Insofern kann auch Gott als Inbegriff des Moglichen nur wirkliches Ein-
zelwesen sein, wenn er immer schon in Beziehung zu wirklichen Einzelwesen
steht, und diese wiederum sind ja nichts anderes als die Realisation von Einigem,
was als moglich und kompossibel in ihm beschlossen liegt. Daraus folgt, dass Gott
und irgendeine Welt notwendig zusammengehoren — welche Welt auch immer
dies niherhin ist. Und daraus wiederum folgt, dass Gott in der je realen Welt
erfasst werden kann, wie er umgekehrt von dieser realen Welt nicht unberiihrt,
ja von ihr in seinem innersten Wesen bestimmt ist - und das Ganze natiirlich
prozessual gedacht, also so, dass Gott umso mehr der wird, der er ist, als Welten
in Realitit treten, die in ihm als kompossible beschlossen liegen.

Aus Whiteheads Ansatz folgt das in der Tat — und zwar einfach deswegen,
weil im Prozess-Paradigma das Verursachende vom Verursachten nicht unbe-
rithrt oder unaffiziert bleiben kann: Das Verursachte wirkt als es selbst auf das
Verursachende zuriick und zieht es so in eine Geschichte mit sich hinein, die ja
von ihrer Ursprungslogik her eine Geschichte mit sich selbst ist. Lisst man sich
fir einen Augenblick nicht von dem Gegensatz beirren, in den sich dieses Resii-
mee zu der eingespielten dogmatischen Gott-Rede setzt, dann gewinnt an eigen-

23 Ebd., 174.
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artiger Tiefenschdrfe, was Whitehead auf den letzten Seiten von Process and Re-
ality neben dem erlduterten philosophischen Grund als spezifisch religioses Mo-
tiv fiir seine radikale Neubegriindung der Metaphysik und der ihr zugehorigen
philosophischen Theologie ins Feld fithrt: Er gibt sich namlich tiberzeugt, mit
seinem Konzept fiir die theistische Philosophie wieder etwas zugénglich zu ma-
chen, was die Hauptrichtungen der westlichen Gottrede verdringt hitten, nim-
lich die in den judisch-christlichen Traditionen vertretende Rede eines sich in
Liebe der Welt zuwendenden, ja sich fiir die Welt bis zum Letzten verausgaben-
den, nachgerade an sie verlierenden Gott. Den dominanten okzidentalen theolo-
gischen Paradigmata wirft er vor, das zu treiben, was spater Carl Schmitt ,,politi-
sche Theologie® genannt hat, also Gott als caesarische Herrscherfigur zu denken,
oder - in Orientierung an den alttestamentlichen Propheten - als personifizierte
Moralinstanz oder - aristotelisch gewendet — als philosophisches Grundprinzip.
Dem hilt er eine im galildischen Ursprung des Christentums verankerte Alterna-
tive entgegen: einen Gott, der in einem unablissigen Prozess der Vervollstandi-
gung seiner selbst das prinzipiell seinsmif3ig Mogliche auf konsistente Weise in
eine vollstaindige Einheit fithrt und darum von Whitehead als ,,grofle[r] Beglei-
ter“?* und ,,Mitleidende[r], der versteht?, tituliert wird.

In kritischer Aneignung Whiteheadscher Motive hat sein zeitweiliger Mit-
arbeiter Charles Hartshorne mit seinem Konzept eines neoklassischen Theismus
eine der metaphysiktrichtigsten philosophischen Theologien des 20. Jahrhun-
derts entwickelt. Mit Whitehead lehnt er den klassischen Theismus wegen seines
weltfernen Gottes, der aus dem Nichts schafft, ab, aber gegen Whitehead, oder
zumindest pragnanter als dieser, hilt er an einem theistischen Gegentiber von
Gott zur Welt fest. Gott wird darum von ihm als dipolar aufgefasst, mit einem
abstrakten und einem konkreten Pol: Ersterer bezieht sich auf die invariablen
Elemente Gottes, namentlich seine Selbstidentitit, Letzterer auf das organische
Wachstum von Gottes Welterkenntnis als Erkenntnis von etwas, das sich entwi-
ckelt und veridndert. Hatte Whitehead Gott als ein je neu die Einheit der Welt
aufbrechendes Ereignis gefasst, so transformiert Hartshorne diesen Gedanken
dergestalt, dass er Gott als die Einheit der Welt in dem Sinn begreift, dass er ihn
sich als die strukturelle Notwendigkeit der Welt geltend machen sieht. Diese kri-
tische Absetzung gegen Whitehead wird dabei vom Riickgriff auf eine Metapher
Platons getragen, namlich die, welche das Verhiltnis von Welt und Gott demje-
nigen von Leib und Seele korrespondieren sieht. Das erlaubt einerseits, Gott zu-
tiefst weltverstrickt zu denken, spielt aber andererseits einen verbliffenden Zug

24 Ebd., 626.
%5 Ebd.
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von Personalitit ein?, also ein theistisches Moment. Sofern es sich bei Harts-
hornes Gottdenken um eine dezidiert rationalistische philosophische Theologie
handelt, kann in keiner Weise tiberraschen, dass bei ihm die Denkfigur der Got-
tesbeweise, namentlich das ontologische Argument Anselms, eine zentrale Rolle
spielt. Hartshorne hat eine Reformulierung des Arguments vorgelegt, die deshalb
auch fiir die moderne philosophische Diskussion von Belang ist, weil sie — man
muss wohl sagen — erstmals eine rationale Durchdringung der fiir das Argument
so wichtigen Idee der Vollkommenheit leistet.?’

Hartshorne geht dabei von einem génzlich formalen Gedanken aus. Dieser
muss zwei Mindestbedingungen erfiillen, wenn er als religios addquat gelten soll.
Dem geniigt der Begriff von einem Gott, der in manchen Hinsichten absolut voll-
kommen, in einigen nur relativ vollkommen ist. Diese Bedingungen betreffen ei-
nerseits einen empirischen Sachverhalt, andererseits eine ausgesprochen formale
Klassifikation. Als addquat gilt ein Gottesbegriff dann, wenn er (a) das, was in
allem vorreflexiven religiosen Handeln und Sprechen mit Gott gemeint wird, auf
den Begriff bringt. Und (b) die zweite Bedingung besteht darin, dass er dabei das
hinter den empirisch-religionsphdnomenologischen Phidnomenen der Sache
nach wirksame Grundmotiv - Hartshorne spricht von ,,Gottesidee“ - so erfasst,
dass dessen Geltung nicht nur die faktische Welt, sondern jede mogliche Welt
betrifft und darum als nicht-kontingent ausgewiesen wird.

Besonders interessant ist, worin Hartshorne die Substanz des religionsprakti-
schen Rekurses auf ,,Gott“ erblickt: Der Ausdruck ist fiir ihn in den theistischen
Religionen der Name fiir das Wesen, das religiose Verehrung erfihrt. In Hinsicht
der von mir eben empirisch genannten Mindestbedingung fiir Addquatheit lautet
Hartshornes Gottesbegrift deshalb ,,the One Who is Worshipped“® - ,,Der Eine,
der verehrt wird.“ Verehrung bedeutet dabei, wie Hartshorne eigens ausfiihrt,
eine bewusste einheitliche Antwort auf das Leben zu geben.” Anders gewendet:
In religiosen Akten gewahren wir uns als individuelle Einheit und Ganzheit dem
Ganzen der Welt gegeniiber, die uns so als in ihrer Ganzheit als ihrerseits indivi-
duelles Gegeniiber begegnet. Und genau dieses Weltganze identifiziert Harts-
horne mit Gott, bestimmt diesen also als kosmisches Individuum. Hier zeigt sich
der prozessphilosophische Grundzug seiner Konzeption, von der er sich im Ub-
rigen ausdriicklich tiberzeugt gibt, dass sie sich in praktischer Hinsicht, also der
religiosen Verehrung, mit den jiidischen, christlichen und islamischen Grund-
einstellungen deckt. Wir haben damit in wenigen Schritten einen ausgesprochen

26 Vgl. FABER: Gott als Poet der Welt, 31-32.
27" Vgl. dazu auch INGOLE DALFERTH: ,,The One Who is Worshipped. Erwigungen zu Charles
Hartshornes Versuch Gott zu denken®, in: ders.: Gott. Philosophisch-theologische Denkver-
suche, Tabingen 1992, 192-212.
" CHARLES HARTSHORNE: A Natural Theology for Our Time, La Salle 1967, 3.

Ebd,, 5.
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steilen philosophischen Weg zu gehen gehabt: vom empirischen Datum religio-
ser Verehrung zu einem kosmischen Individuum.

Damit liegt auch schon auf der Hand, dass sich die philosophische Tragfihig-
keit der ganzen Konzeption an ebendiesem letztgenannten Begriff entscheiden
wird, sofern er die grundlegende sachhaltige Bestimmung reprisentiert. Die spe-
zifische Differenz des kosmischen Individuums gegeniiber den anderen Indivi-
duen - also uns - macht Hartshorne daran fest, dass es — im Gegensatz zu uns —
keinerlei Fragmentaritdt prigt und darum vollkommen ist. Diese Vollkommen-
heit besteht darin, allem Wirklichen, wie allem Mdglichen, tiberlegen zu sein. Die
Pointe dieses Vollkommenheitsgedankens ist nun, dass es sich um keinen stati-
schen Maximalbegriff handelt, weil Vollkommenheit begrifflich gesehen keiner
Beschrinkung unterliegt — was im Ubrigen schon die Scholastiker wussten: Was
im strengen Sinn vollkommen ist, ist entweder absolut vollkommen - aber als
solches menschlichem Fassungsvermdgen entzogen —, oder es ist relativ vollkom-
men und damit hinsichtlich seiner Vollkommenbheit zu noch grolerer Vollkom-
menheit fahig. An dieser logischen Steigerungsfihigkeit von ,,Vollkommenheit“
hingt, dass etwas Vollkommenes gleichzeitig einer weiteren Vervollkommnung
fahig ist — also genau das, was der von Hartshorne als einzig wahr ausgezeichnete
Gottesbegriff impliziert. Die Rede von ,absoluter Vollkommenheit“ formuliert
also lediglich einen formalen Grenzbegrift, den keine denkbare Vollkommenheit
der Sache nach einzuholen vermag.

Das erinnert wie von selbst an Anselms ontologisches Argument, denn soll
das hartshornesche kosmische Individuum nicht nur einfach logisches Konstrukt
sein, muss seine Existenz ausgewiesen werden. Jedweder Ansatz im Empirischen
scheidet aus, weil das kosmische Individuum kraft seines Bezugs auf schlechthin
alle fragmentarischen Individuen an diesen selbst in keiner Weise durch Unter-
scheidung zur Geltung kommen kann, d. h. so, dass es dadurch fassbar wiirde,
dass es in den Auftritt von den empirischen Individuen mittelbar oder unmittel-
bar impliziert wire, in den Auftritt anderer aber nicht. Mit diesem logischen Aus-
schluss jedes empirischen Ansatzes zwingt sich fiir den Existenzausweis des kos-
mischen Individuums evidentermaflen ein Beweis a priori auf. Systematisch
gesehen kann es nur darum gehen zu zeigen, dass dieses kosmische Individuum
nicht nicht existieren kann. Der entscheidende Zug der diesbeziiglich einschlagi-
gen Argumentation zielt darauf, dass der Gedanke, dass tiberhaupt nichts ist, von
dem Gedanken, dass iiberhaupt nichts ist, gleichsam performativ widerlegt ist:
Indem der Gedanke gefasst wird, dass iberhaupt nichts ist, ist ja etwas — ndmlich
der Gedanke, dass iiberhaupt nichts ist. Die Pointe des Ganzen ergibt sich aber
erst aus der theologischen Konsequenz, die Hartshorne aus diesem Gedanken
zieht: Zwar ist es nicht unméglich, dass es nichts gibt, aber es ist unmdoglich zu
denken, dass es nichts gibt — weil es dann ja diesen (und viele anschlieffende)
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Gedanken gibt. Gibt es aber iiberhaupt etwas, muss es auch Gott geben. Und ge-
ben muss es Gott deswegen, weil es etwas als etwas nur geben kann im interakti-
ven Gegeniiber zum kosmischen Universum, wie bereits ausgefiihrt. Die kosmo-
logische Pointe von Hartshornes ontologischem Argument besteht darin, dass
nicht diese Welt existiert und darum nach einem Grund verlangt, sondern dass
tiberhaupt irgendeine, egal welche, existiert und als mégliche oder wirkliche nur
gegeben sein kann, weil es Gott gibt.

Sofern es sich bei diesem Gottesgedanken um das handelt, was Dieter Henrich
»Abschlussgedanken® oder ,letzte Gedanken“* nennt, die ein Subjekt in seinem
Bemiihen um die Ganzheit eines bewussten Lebens fasst, wird ein moglicher
Wirklichkeitsgehalt dieses Gedankens nicht anders als in Kontinuitit mit dem
Wirklichkeitsbewusstsein eben dieses Subjekts zu fassen sein. Oder anders ge-
wendet: Weil sich das Subjekt als unhintergehbar wirklich gewahrt, stellt sich die
Frage nach dem, was als Wirkliches sein eigenes, kontingentes Wirklichsein
grindet und tragt und in welchem Verhiltnis es mit seinem eigenen Wirklichsein
zu jener in den Abschlussgedanken angezielten Wirklichkeit steht. So zu fragen,
heifdt jedoch, nochmals gleichsam in die Mitte von Hartshornes philosophischer
Theologie zuriickzukehren. Denn diese hat ihr heifSes Zentrum in der Weise, wie
Hartshorne exakt diese Frage nach dem Verhiltnis von Gott und endlichem Sei-
enden beantwortet, namlich explizit im Sinn des Panentheismus. Panentheismus
impliziert so etwas wie eine Nicht-Folgenlosigkeit der Welt und des Endlichen
fir Gott an sich selbst. Die welttranszendierende Selbstidentitit Gottes schlief3t
nicht ein Bestimmtwerden Gottes durch das Universum aus. Keine geringere In-
stanz als die Encyclopedia Britannica schreibt Hartshorne das Verdienst zu, die
definitive Analyse des Panentheismus geleistet zu haben.* John Cobb, seinerseits
einer der prominenten Prozesstheologen, charakterisiert die Syntheseleistung des
Panentheismus Hartshornes und anderer dadurch, dass sie diejenige des mittel-
alterlichen Thomismus, aber auch die moderne, die auf Spinoza zuriickgehe, bei
weitem iiberbiete.* Mit einem der beeindruckendsten Denkvorschlige, die die-
sem Kriterium gentigen, beschlie8e ich dieses wirkungsgeschichtliche Kaleido-
skop — auch deswegen, weil sie bis dato im deutschsprachigen Raum nicht einmal
ignoriert worden ist (um mit Karl Valentin zu reden).

Es handelt sich um das spate (Euvre des englischen Philosophen Timothy L. S.
Sprigge, der sich selbst dezidiert in die Tradition des Britischen Idealismus stellte.
Dazu zdhlen all jene Autoren englischer Zunge, die in den letzten Jahrzehnten

30 Vgl. DIETER HENRICH: ,,Bewuf3tes Leben und Metaphysik, in: ders., BewufStes Leben. Un-

tersuchungen zum Verhdltnis von Subjektivitit und Metaphysik, Stuttgart 1999, 194-216,
hier 195.

JOHN B. CoBB: Charles Hartshorne. The Einstein of Religious Thought, zitiert nach
<http://www.harvardsquarelibrary.org/unitarians/hartshorne. html> (Stand: 23. Juni 2009).
32 Vgl.ebd,, 7. 9.
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vor und den ersten Jahrzehnten nach der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
ihr Denken an der klassischen deutschen Philosophie, allem voran an Hegel ori-
entierten. Am ehesten bekannt sind noch die Namen von F. H. Bradley und
J. M. E. McTaggert — aber dies meist in der Rolle der Reprisentanten desjenigen
Denkens, gegen das die Stamm- und Uberviter der analytischen Philosophie,
Russell und Moore, ihre eigenen (radikal idealismus- und metaphysikkritischen)
Positionen entwickelten.

Sprigge selbst identifiziert sich als Vertreter eines ,,absoluten, oder nach sei-
ner eigenen Option besser noch ,pantheistischen®, Idealismus, den er — unter
Einbezug wichtiger Elemente aus dem Denken auch all der anderen eben Ge-
nannten - im Kern als eine Synthese aus Spinoza und Bradley bestimmt.** Die
systematische Grundlegung seines Denkens findet sich in The Vindication of Ab-
solute Idealism>* Absoluter/pantheistischer Idealismus im Sinne Sprigges
meint®: Alles, was tiberhaupt existiert, ist entweder eine Erfahrung oder Teil ei-
ner Erfahrung. Etwas Nicht-Erfahrenes kann man sich nicht einmal vorstellen,
weil auch die Vorstellung seines Nicht-erfahren-Seins die Vorstellung seines Er-
fahren-Seins einschlief3t, die dann gleichsam positiv verneint werden muss. Also
kann es nichts Unerfahrenes geben, wie umgekehrt nichts auler Erfahrungen
existiert. ,Erfahrung® kennzeichnet Sprigge dabei als ,,,what it is like to be it of
some phenomenal individual“*, also genau mit jener Formulierung, die durch
Th. Nagel bekannt und prominent geworden ist und die fiir nichts anderes steht
als fiir den klassischen subjektphilosophischen Begriff des Bewusstseins. Alles,
was es gibt, hat darum Bewusstseinsstruktur — auch das, bei dem wir das, wie im
Fall der physikalischen Dinge, vorderhand nicht wahrnehmen. Daraus folgt fiir
Sprigge dreierlei: (a) Die Wirklichkeit ist panpsychistisch verfasst, d. h. alles, was
es gibt, das Mentale und das Physische, impliziert eine gemeinsame (proto)psy-
chische Dimension?’; (b) alles Wirkliche besteht aus Erfahrungsstromen, die un-
tereinander interagieren und kraft dessen, dass es fiir sie alle irgendwie ist, sie zu

3% Vgl TIMOTHY L. S. SPRIGGE: The God of Metaphysics. Being a Study of the Metaphysics and

Religious Doctrines of Spinoza, Hegel, Kierkegaard, T. H. Green, Bernard Bosanquet, Josiah
Royce, A. N. Whitehead, and Charles Hartshorne and Concluding with a Defence of Panthe-
istic Idealism, Oxford 2006, 540. Vgl. ders.: ,Pantheism®, in: The Monist 80 (1997), 191-217,
hier 214.

3 Vgl. TIMOTHY L.S. SPRIGGE: The Vindication of Absolute Idealism, Edinburgh 1983. Vgl. zu
Sprigge insgesamt die ausdifferenzierten Diskussionen in PIERFRANCESCO BASILE/LEEMON
B. MCHENRY (Hg.): Consciousness, Reality and Value. Essays in Honour of T. L. S. Sprigge,
Paris/Ebikon/Lancaster/New Brunswick 2007.

35 Vgl. zum Folgenden: SPRIGGE: ,,Pantheism®, 201-204; ders.: The God of Metaphysics, 13.
478-490.

36 SPRIGGE: ,,Pantheism® 203. Vgl. auch ders.: The Vindication of Absolute Idealism, 1-9. 68—
84.

37" Vgl. ausfiihrlich ebd., 85-140.
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sein, und sie sich kraft ihrer Bewusstseinsformigkeit wechselseitig erfahren, die
komplexe Einheit des Universums bilden; (c) und da es evidentermaflen eine
Welt gibt, deren Existenz nicht von ihrem Beobachtet- und Erfahrensein durch
endliche Seiende (Menschen oder andere Lebewesen) abhéngt, muss es eine ab-
solute, alles umgreifende Erfahrung bzw. ein solches Bewusstsein geben, fiir das
alles, was tiberhaupt ist, Erfahrenes ist (das macht ja das Wirklichsein des Wirk-
lichen aus), und so alles, was von Menschen/Lebewesen nicht erfahren wird, ge-
nauso erfahrend umfasst wie das, was diese erfahren. Dieses ewige, unendliche
Bewusstsein kann auch ,,das Absolute® oder ,,Gott“ genannt werden, alles endli-
che Bewusstsein ist eine Komponente in ihm.

Die erste Frage, die sich dabei stellt, ist die nach der reflexiven Verankerung
der panpsychistischen Option.* Sprigge leistet diese mit einer Uberlegung, die
sich in deutlicher Nihe zu Schopenhauer hilt: Bewusstsein wird in seinem, die
phénomenale Dimension tiberschreitenden, Fiir-sich-Sein zum Schliissel fiir die
Realitit als Ganze.* Die zweite Frage ist die entscheidend theologische: Sie lautet
natiirlich, ob das, was Sprigge ,,Gott“ nennt, legitimerweise und jenseits aller
Aquivokation diesen Namen tragen kann. Wenn nein, lige so etwas wie ein hoch-
subtiler Pantheismus im Sinne einer Identifikation von Gott und Universum vor;
wenn ja, dann wire wohl ein erheblicher Schritt in dem Projekt getan, Gott als
personlich und alles zugleich zu denken, wie Peter Strasser (in Anlehnung an
Schelling) die gegenwirtige Herausforderung philosophischer Theologie auf den
Punkt bringt, wie bereits zitiert. Noch vor dem Erscheinen seines philosophisch-
theologischen Hauptwerkes hatte Sprigge eine Versuchsanordnung fiir so etwas
wie einen Gottestest entwickelt: ein Kriterienset, an dem sich die Legitimitét einer
solchen Bezeichnung differenziert messen lasst. 14 Bedingungen stellt Sprigge
zusammen, von denen etwa mindestens eine und zugleich eine gréfiere Zahl von
ihnen als irgendetwas anderes erfiillen muss, um zu Recht ,,Gott“ genannt zu wer-
den. Acht von 14 dieser Kriterien sieht er durch seinen Gottesbegriff des ,,abso-
luten Bewusstseins® erfiillt;*® drei bleiben unerfiillt, in drei Fallen lasst Sprigge die
Antwort offen. Seine Konklusion, dass kaum etwas anderes denkbar ist, das im
Rahmen der angelegten Parameter eine hohere Trefferquote erzielt, liegt auf der
Hand.*!

Die Probe darauf, ob die Uberlegungen eines solchen absoluten Idealismus,
wie Sprigge sie bietet, eine christlich impréignierte Religionsphilosophie als zu-

38 Vgl. dazu umfinglich GODEHARD BRUNTRUP/LUDWIG JASKOLLA (Hg.): Panpsychism. Con-

temporary Perspectives, New York 2016.
39 Vgl. SPRIGGE: The Vindication of Absolute Idealism, 109.
40" vgl. zum Folgenden SPRIGGE: ,,Pantheism, 192-196.
4 vgl. ebd,, 210.
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stimmungsfihig erachten kann, ist natiirlich das Problem des Bosen. Sprigge be-
zieht dabei eine sehr zuriickhaltende Position, indem er einerseits iberzeugt ist,
dass eine Welt ohne all die Qualen und Ubel, die es in ihr gibt, zweifelsfrei besser
wire als eine, die das alles kennt. Aber unter der Annahme, dass das Wirklichsein
der Welt besser ist als ihr Nichtsein und sie deshalb vom absoluten Bewusstsein
dem Nichtsein gegeniiber den Vorzug erhilt, wagt Sprigge auch angesichts der
unbezweifelbaren Prisenz des Bosen dennoch den Gedanken einer positiven Ge-
samtbilanz.** Das erinnert in gewissem Sinn - gerade auch angesichts von Sprig-
ges Sensibilitit fir das Leiden der Tiere** — an Reinhold Schneider, den der Ge-
danke bedringte, dass, wenn schon die alten Gotter ein Doppelantlitz aus Licht
und Finsternis triigen, dies umso mehr vom Gott des christlichen Glaubens
gelte.**

Ausdriicklich vermerkt Sprigge, dass seine Gedanken den Preis des Verzichts
auf das seiner Ansicht nach problematische Pridikat ,,vollkommen® implizie-
ren.* In gewisser Weise dhneln diese Uberlegungen auch dem schépfungstheo-
logischen Gedanken Karl Barths, dass dadurch, dass Gott etwas zum Sein er-
wihle, anderes Kraft der Bestimmtheit des Erwidhlten nicht erwéhlt und also
verworfen sei.* Und Leslie Armour vermerkt in seiner Auseinandersetzung mit
Sprigge, dass Liebe als ein Zusammenkommen und Vereint-Werden notwendig
einen Moment der Trennung impliziere, um das werden zu kénnen, was sie ist.*’
Wenigstens andeuten wollte ich mit meinem Verweis auf Schneider soeben
meine Vermutung, dass sich Sprigges Intuitionen an dieser Stelle weiter vertiefen
lielen, wenn sie philosophisch-theologisch explizit in eine Perspektive philoso-
phischer Christologie gezogen wiirden.*

42 Vgl. SPRIGGE: The God of Metaphysics, 518-521. Vgl. dazu auch BRUNTRUP/JASKOLLA:

Panpsychism; MARCUS P. FORD: ,,God and Evil. A Process Perspective®, in: P. Basile/L. B.
McHenry (Hg.): Consciousness, Reality and Value. Essays in Honour of T. L. S. Sprigge, Paris
2007, 229-243.
4 Vgl. SPRIGGE: The God of Metaphysics, 509f.
# Vgl. REINHOLD SCHNEIDER: ,Verhiillter Tag, in: ders., Die Zeit in uns. Zwei autobiographi-
sche Werke, Redaktion und Nachwort von Josef Rast, Frankfurt a. M. 1978, 7-173, hier 169.
45 Vgl. SPRIGGE: The God of Metaphysics, 520.
4 Vgl. dazu KARL BARTH: Die Kirchliche Dogmatik, Bd. 3: Die Lehre von der Schopfung, Teil 3,
Zollikon-Ziirich 21961, 405-425.
Vgl. LESLIE ARMOUR: ,,Idealism and God®, in: P. Basile/L. B. McHenry (Hg.): Consciousness,
Reality and Value. Essays in Honour of T. L. S. Sprigge, Paris 2007, 153-180, hier 175. Vgl.
dazu auch (aus ganz anderen Quellen kommend) MICHAL HELLER: Der Sinn des Lebens und
der Sinn des Universums. Moderne theologische Studien, Frankfurt a. M. 2006, hier bes. 161-
166.
Erste Uberlegungen in diese Richtung vgl. bei KLAUS MULLER: ,,Gedanken zum Gedanken
vom Grund®, in: R. Langthaler/M. Hofer (Hg.): Selbstbewusstsein und Gottesgedanke. Ein
Wiener Symposion mit Dieter Henrich iiber Philosophische Theologie, Wien 2010, 211-227.
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Umso unproblematischer scheint mir die Frage der Bewahrung einer Dimen-
sion des Personalen in Sprigges Denken zu sein: So wenig er das Absolute als eine
Person im geldufigen Sinn des Wortes charakterisieren kann, so entschieden ist
dieses kraft seiner Verfasstheit als Bewusstsein durch das bestimmt, ohne das so
etwas wie Personalitit tiberhaupt nicht gedacht werden kann. Dass dabei jede ins
Spiel kommende Ahnlichkeit zu menschlichem Personsein von einer umso gré-
eren Unidhnlichkeit durchherrscht wird und damit einem auf das IV. Lateran-
konzil zurtickgehenden christlich-theologischen Grundprinzip Gentige getan ist,
bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Erlduterung.

Unerachtet der Grenzen und offenen Fragen, die die Konzeption Sprigges
zeichnen, namentlich auch ihre begrenzte Rezeption gegenwirtiger Idealismus-
forschung, bleibt anzuerkennen, dass sie gleichwohl als markanter Motivations-
schub zu wirken vermag, das Projekt einer Panentheo-Logie in Angriff zu neh-
men, die nach den Standards heutiger Moderne-Forschung die Gottesfrage aus
einer Neubesinnung auf das Verhiltnis von Idealismus und Christentum refor-
muliert und zu beantworten wagt. Wer sich dabei auch weit genug in derzeit so
marginalisierte Areale wie den angelsichsischen Idealismus vorwagte, wiirde
bald entdecken, dass es sich bei einem solchen Unternehmen nicht primédr um
eine spekulative Systembildung handelt, sondern um eine im Subjektgedanken
verwurzelte Existenz-Philosophie hochster sozialer und politisch-theologischer
Sensibilitat.*

6. Doppelter Problemiiberhang mit Provokationspotential

Ich habe mich im Geviert des Prozessdenkens soeben deshalb etwas linger auf-
gehalten, weil es (a) auf gelungene Weise Motive von Platon iiber Scotus Eriguena
und Cusanus bis hin zu Hegel und Schelling integriert, sich also systematisch im
Kraftfeld jener Vollendungsgestalt von Metaphysik bewegt, die etwa ein Jens
Halfwassen im Sinn einer metaphysica perennis fiir unentbehrlich erachtet, so-
lange dem Denken um einen addquaten Begriff von sich selbst und damit un-
trennbar verbunden um einen stimmigen Begriff des Absoluten zu tun ist (und
anders ist eine selbstkritische Philosophie meiner Ansicht nach nicht zu haben).
Und (b) habe ich dem Prozessdenken mit seiner theologischen Konsequenz eines

4 Vgl. dazu WILLIAM SWEET: ,,God, Sprigge, and Idealist Philosophy of Religion®, in: P. Ba-

sile/L. B. McHenry (Hg.): Consciousness, Reality and Value. Essays in Honour of T. L. S.
Sprigge. Paris 2007, 181-210, hier bes. 198-199.
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Panentheismus und dem philosophischen Folgegedanken einer panpsychisti-
schen Metaphysik (also dass Mentales irgendwie als Grundelement des Univer-
sums zu betrachten ist und in keiner Weise auf materielle Prozesse zuriickgefiihrt
werden kann) deswegen grofien Raum gegeben, weil ich dieses metaphysisch-
theologische Paradigma im Blick auf die laufenden Diskussionen iiber Religion
und Theologie fiir das zukunftsfahigste halte.

Das heifit aber nicht, dass es nicht auch andere Paradigmata gibe und dass
die keiner Beachtung wert wiren - im Gegenteil: Zwei davon gibt es, und beiden
ist grof3ter Einfluss zu attestieren. Auf beide mochte ich nachfolgend in gebotener
Kiirze eingehen, freilich ohne darauf zu verzichten, das auch wertend im Blick
aufihre theologische Relevanz zu tun. Es handelt sich zum einen um das duflerst
wirkméchtige Denken Martin Heideggers, zum anderen um die in ihrer Ausdif-
ferenzierung kaum mehr tiberschaubare Metaphysik im Denkraum der Analyti-
schen Philosophie. Beide metaphysischen Paradigmata haben der Theologie viel
zu sagen. Das eine — das Heideggersche - hat das zumindest phasenweise zu viel
getan, das andere, analytisch-philosophische hat bis heute im kontinentalen
Raum noch immer nicht die Aufmerksamkeit gefunden, die ihm von der Sache
her gebiihrte.

Wenn wir zundchst auf das Heideggersche Paradigma blicken, so ist ihm
- vorsichtig gesagt — fiir die Jahrzehnte seines Aufkommens mit Sein und Zeit
1927 und danach eine hochst stiirmische Rezeption beschieden gewesen. Hatte
die evangelische Theologie Heidegger primir hinsichtlich seiner hermeneuti-
schen Einsichten und (gegen Heideggers Willen) so etwas wie einen neuen Exis-
tenzialismus rezipiert, so die katholische Seite das Versprechen einer neuen On-
tologie (auch gegen seinen Willen). Dadurch kam es zu einer Art katholischer
Heideggerschule mit prominenten Vertretern wie einem Karl Rahner, Johannes
B. Lotz und Max Miiller. Passagen aus Sein und Zeit tibten damals — nicht zuletzt
sprachlich - bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts einen Einfluss aus, der
sich kaum tiiberschétzen ldsst. Ganz iiberraschend war das nicht, denn auch der
spate Heidegger war immer noch auf der Spur des katholischen Denkens - das
Bandchen Identitdt und Differenz® von 1957(58) kann man kaum anders als ei-
nen Beitrag zur erzkatholischen Thematik der Analogia entis lesen. Spiter er-
schienene Texte weisen freilich in eine andere Richtung. Die Beitrdge zur Philo-
sophie,® die lingst als das zweite (heimliche) Hauptwerk Heideggers gelten,
deuten schon an, wie Heidegger sich von seinen urspriinglich christlich-katholi-
schen Wurzeln trennt und unterwegs ist zu einer nach- und antichristlichen The-
ologie. Zur Ginze offenbar geworden ist das erst durch die Publikation der

50
51

HEIDEGGER: Identitit und Differenz.
Ders.: Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis). Unveriffentlichte Abhandlungen, Vortrige,
Gedachtes, herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a. M. 1989.
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Schwarze[n] Hefte**, die Heidegger bewusst ans Ende der von ihm selbst noch
initiierten Ausgabe der Gesammelten Werke letzter Hand gestellt hatte. Da wird
nidmlich klar, dass sich die neue Metaphysik, die er als Folgegestalt der seiner
Meinung nach mit Nietzsche zu Ende gekommenen Platonischen Metaphysik zu
entwickeln versuchte, substantiell mit antisemitischen Motiven verschrinkt war.
Viel zu retten gibt es da eigentlich nicht mehr. Das konnten die damals von sei-
nem Denken Begeisterten nicht wissen, die das alles (entgegen der Intention Hei-
deggers) als eine aufregend neue Form der Anthropologie (miss-)verstanden.
Aber manchmal fithren auch Missverstandnisse zu ganz neuen Einsichten. Aus
heutiger Sicht ist Holger Zaborowski*® zuerst einmal vollig Recht zu geben, dass
gerade der frithe Heidegger die Fragen der Geschichtlichkeit und der Hermeneu-
tik in vorher nicht dagewesener Radikalitdt auch fiir die christliche Tradition zur
Debatte stellte. Ein Zweites kommt hinzu: Heideggers Moderne-Kritik, die — das
sei sofort eingerdaumt — eher hausbacken daherkommt, sozusagen in die Bundho-
sen des Todtnauberg-Wanderers gekleidet, ist dennoch alles andere als tiberholt.
Gerade wer das Projekt ,Moderne“ retten méchte und dafiir auch eine Sensibili-
tat fiir religiose Traditionen fiir erforderlich hilt, wird an Heidegger nicht vor-
beikommen (am spiten Habermas iibrigens auch nicht, so sehr der frith auf
Schieflagen in Heideggers Denken aufmerksam machte). Ein Drittes kommt
hinzu: Zaborowski hilt die theologische Auseinandersetzung mit Heidegger
nicht zuletzt deswegen fiir geboten, weil dieser einer der groflen Gottsucher der
Spatmoderne gewesen sei. Seiner Kritik am Gott der Philosophen wiirden neue
Wege zum Gott der christlichen Offenbarung entwachsen. Das sehe ich so nicht.
Eher umgekehrt: Wenn man in Sachen ,,Gottesfrage® etwas von Heidegger lernen
kann, dann die Einsicht, dass es mit dem schulméfligen Theismus nicht getan
sein kann — weder mit dem philosophischen noch mit dem theologischen. Aber
konnte das nicht erneut ein Wink in Richtung Panentheismus sein?

Jetzt zum zweiten Alternativ-Paradigma im Vergleich zum Panentheismus.
An den Anfang stelle ich eine vielleicht etwas gewShnungsbediirftige Parallele zu
den vorausgehenden Erwagungen iiber Heidegger: Sein und Zeit sollte das Grof3-
projekt einer Destruktion der gesamten okzidentalen Metaphysik einleiten — und
fithrte (durch dessen Scheitern) seinen Autor in die Gefilde eines noch viel vo-
raussetzungsreicheren, bis in Graubereiche des Seherisch-Prophetischen sich er-
streckenden, metaphysischen Rédsonierens. In gewissem Sinn ldsst sich ein sol-
ches Umkippen des urspriinglichen Motivs in sein Gegenteil auch in der Phase

52 Ders.: Uberlegungen II-VI; VII-XI; XII-XV; Anmerkungen I-V (,,Schwarze Hefte* 1931-
1948), Hinweise und Aufzeichnungen, herausgegeben von Peter Trawny, Frankfurt a. M.
2014/2015.

53 Vgl. HOLGER ZABOROWSKL: ,,Selber denken', in: Herder Korrespondenz 71/4 (2017), 39-43.
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der Genese und dann Paradigmenbildung der zweiten groflen hier zu bedenken-
den Alternative beobachten: der analytischen Philosophie. Denn es gibt gut be-
griindete Motive, eine von deren Initiationsschriften, Wittgensteins Tractatus lo-
gico-philosophicus, nicht nur als radikale Transzendentalphilosophie zu lesen,
sondern sogar als eine Ultra-Metaphysik. Diese Lesart findet ihren wesentlichen
Anhalt in der Weise, wie Wittgenstein im Tractatus den Subjektgedanken in An-
spruch nimmt. Der zweite Kippeffekt, deutlich spiter verortet und entsprechend
subtilerer Lektiire bediirftig, findet sich im Opus Magnum des jahrzehntelangen
Ubervaters der Analytik, in Willard V. O. Quines Word and Object. Denn dieser
epochale Traktat einer radikalen Naturalisierung, der letztendlich Philosophie zu
einem Teilbereich empirischer Psychologie transformieren mochte, lasst sich als
so etwas wie eine spiegelverkehrt reformulierte Phinomenologie des Geistes He-
gels auffassen, weil alle profilierten Naturalisierungsprogramme deswegen, weil
sie ihren zentralen Geltungsanspruch (dass es nichts Anderes als Materielles gibt)
allein mit materiellen Mitteln nicht auszuweisen vermdgen — und also metaphy-
sische Statements implizieren. Man darf von diesen exzeptionellen Befunden her
nicht vorschnell die sich immer weiter ausdifferenzierenden Naturalismen klein-
reden. Aber genauso bleibt zu konstatieren, dass iiber die Jahrzehnte nach Witt-
genstein und Quine ein ganzes Cluster von analytischen Metaphysiken entstan-
den ist (manche davon nicht weniger extravagant als der spite Heidegger). Einen
wesentlichen Quellort fiir diese analytische Rehabilitierung metaphysischen
Denkens orte ich in der Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts einsetzenden
Wiederentdeckung des Themas der Subjekttheorie, die sich mittlerweile — etwa
durch Thomas Nagels Essay Mind and Cosmos™ - zu notablen metaphysischen
Programmen ausgewachsen haben, sofern Nagel als erkldrter Atheist sehr wohl
dem Paradigma des Panpsychismus zuarbeitet. In der eng mit der analytischen
Metaphysik verschrankten analytischen Religionsphilosophie sind lingst deren
samtliche Themen - in zahllosen Varianten und einschliefSlich der Spitzendiszip-
lin der Gottesbeweise — wiedergekehrt. Das von u. a. Thomas Schirtl verantwor-
tete Handbuch fiir analytische Theologie®® gibt dariiber in vielfacher Weise Aus-
kunft. Die von Schirtl verfasste zweite Grundlegung des Bandes fithrt mit
Sensibilitit fiir die Starken wie Schwichen analytischer Ansitze trittsicher durch
das verminte Geldnde der einschligigen Konzepte und Debatten.”® Da fallen

5 THOMAS NAGEL: Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Na-

ture is almost certainly false, New York/Oxford 2012.

Vgl. GEORG GASSER/THOMAS SCHARTL/LUDWIG JASKOLLA (Hg.): Handbuch fiir analytische
Theologie, unter konzeptioneller und redaktioneller Mitarbeit von Alena Tkatschenko und
Monika Datterl, Miinster 2017.

Vgl. THOMAS SCHARTL: ,, Analytisches Denken im Kontext®, in: G. Gasser/T. Schartl/L. Jas-
kolla (Hg.): Handbuch fiir analytische Theologie, unter konzeptioneller und redaktioneller
Mitarbeit von Alena Tkatschenko und Monika Datterl, Miinster 2017, 37-72.
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nicht nur viele der einschligigen Namen, sondern es werden auch die Leitlinien
einer analytischen Metaphysik kenntlich gemacht, etwa so:

»Iranszendentale Realisten, Idealisten, und Realisten konnten letztlich darin iiberein-
kommen, dass es bei der Rede von ,Gott um Gott geht, auch wenn allzu realistisch ope-
rierende Referenztheorien sich theologisch wie philosophisch als problematisch erweisen
sollten.“>’

Schirtl hat recht, wenn er dem Mainstream der gegenwirtigen kontinentalen
Systematischen Theologie attestiert, durchgehend (und bisweilen mit erstaunli-
cher Naivitit) hermeneutischen, poststrukturalistischen und spitphdnomenolo-
gischen Denkfiguren zu folgen.*® Das fordert allein schon deshalb Kritik heraus,
weil sich (a) die dabei in Anspruch genommene Hermeneutik in der Regel auf
Heidegger/Gadamer und Ricceur beschréinkt, ohne auch nur ein Wort tiber die
mindestens genauso anspruchsvollen Hermeneutiken eines Wilhelm Schapp,
Emilio Betti und Luigi Pareyson, samt dessen Schule,” zu verlieren. (b) Aufler
Sichtweite bleibt fiir einen Gutteil dieser theologischen Beitréige, dass der Post-
strukturalismus bereits Historie geworden ist, weil ihn — bei allen Verdiensten fiir
die Aufdeckung verdringter und verschatteter Potentiale des Denkens - seine
offenkundige Verantwortung fiir die dominant gewordene kulturelle Hegemonie
von Fakes und alternativen Fakten obsolet gemacht hat (dafiir muss man sich
nicht einmal auf den Neuen Realismus berufen). Und schliefilich (c) zeigen sich
in der neueren Phidnomenologie Ziige, die geradewegs in ein autorititsgesteuer-
tes Philosophieren aus der Vernunftform des Vernehmens (um nicht zu sagen:
des Gehorsams gegeniiber nicht weiter ausgewiesenen Geltungsanspriichen) fiih-
ren. Fiir solche Infektionen lisst gerade aus dem analytisch orientierten Denken
das notige Antidot gewinnen, denn

»[...] die aus der Erkenntnistheorie und Argumentationstheorie stammenden Diskussio-
nen um Rationalitits-Standards lassen sich als Anhaltspunkte fiir Uberlegungen zur Wis-
senschaftlichkeit der Theologie verstehen, sobald sich Theologie unter Bezugnahme auf
analytische Diskussionen tiber Wissensanspriiche, Gewissheitsbegriffe, Theorieleistung
und Erklarungswert verstindigt.“®

In diesem Zusammenhang wird auch klar, dass das in manchen Theologiekreisen
so beliebte Bashing von Begriffen wie Substanz, Einheit und Identitét historisch
wie systematisch jeglichen Anhalts entbehrt.

>7 Ebd., 43.

8 Vgl ebd., 44.

% Zu dieser Schule gehdren nicht nur ein Umberto Eco oder Gianni Vattimo, sondern mit
Ugo Perone, Sergio Givone, Mario Perniola und Claudio Ciancio auch Autoren, die anders
als postmoderne Hermeneutiker den internen Nexus zwischen Hermeneutik und Ontolo-
gie nie aus dem Auge verloren haben.

% Ebd., hier 46.
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Das genannte Handbuch fiir analytischen Theologie stellt sich damit in eine
postkantianische und damit (frith-)idealistische Perspektive. Fiir die Autoren*in-
nen liegt auf der Hand, dass die Philosophie mit Kant (damit auch mit Hume)
und selbst mit Nietzsche nicht zu Ende war. Das scheint in der Theologie mo-
mentan nicht allen klar. Auch wenn man (wie ich) dem transzendentalen Ansatz
grofle Verstindigungskraft attestiert, hindert das nicht, weiterzufragen, ob und
inwiefern denn das damit Ausgedachte auch noch mit einer Wirklichkeits-
deckung rechnen kann. Dem muss nicht allein mit dem Instrumentar analyti-
schen Philosophierens nachgegangen werden, aber es legt sich nahe, dies nicht
ohne Riickgriff auf dessen Ressourcen zu tun, weil diese ideal geeignet sind, grofie
(idealistische) Systemphilosophien von eben jenen {iberzogenen Anspriichen zu
befreien, die ihre Statik gefihrden, und so ihre Potentiale fiir eine Vergegenwir-
tigung freisetzen. Dass eine solche Verschrankung von Analytik und Idealismus
alles andere denn ein willkiirliches und exotisches Amalgam scheinbar kontra-
diktorischer Paradigmen reprisentiert, deutet nicht nur Schirtl in seiner Uber-
sicht mit dem Verweis auf den Britischen Idealismus (und den oben bereits aus-
fuhrlich ins Spiel gebrachten Timothy Sprigge) an.®’ Vielmehr findet dieses
Junktim mittlerweile grof3flichig Interesse in Gestalt des 2012 in Leipzig gestar-
teten Forschungskollegs Analytic German Idealism (FAGI), dessen Initiatoren
davon tiberzeugt sind,

»dass die Philosophie des Deutschen Idealismus keinen Gegensatz zur analytischen Phi-
losophie darstellt, sondern umgekehrt ihr Maf3stab und Fluchtpunkt ist.“®2

Das in einer eigenen Buchreihe dokumentierte Projekt stellt sich der

»[...] grundlegenden Frage, wie wir es verstehen konnen, dass wir geistbegabte Tiere sind,
die einerseits das, was sie tun, aus Freiheit tun, deren Leben aber andererseits durch Ge-
setzmiéfligkeiten bestimmt ist, die sie nicht selbst hervorgebracht haben. Es ist offenkun-
dig, dass man diese Frage nicht beantworten kann, indem man ihre eine Seite — die Frei-
heit des Menschen - leugnet. Eine Naturalisierung des Geistes, die leugnet, dass all das,
was menschliches Leben ausmacht — Denken, Sprechen, Handeln, soziale Institutionen,
religioser Glaube, politische Ordnungen, Kunstwerke etc. -, Gegensténde sind, die, um
mit Kant zu sprechen, dem Reich der Freiheit angehoren, 16st das Problem nicht, sondern
kapituliert vor ihm.“%®
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Ebd., 66.

62 JAMES CONANT/ANDREA KERN: »Analytischer Deutscher Idealismus, Vorwort zu Buch-
reihe®, in: ROBERT B. BRANDOM: Wiedererinnerter Idealismus, aus dem Amerikanischen von
Falk Hamann und Aaron Shoichet, Berlin 2015, hier 9.
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Ebd.
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Nicht nur die im Rahmen von FAGI bislang publizierten Texte von Robert B.
Brandom,** Robert B. Pippin,®® John McDowell*®® und ein Sammelband zum
Thema Selbstbewusstes Leben®” stiitzen diese Sicht der Dinge, sondern nicht we-
niger jiingere und jingste Publikationen von Dieter Henrich,®® Robert Spae-
mann,” Michael Theunissen,”” Holm Tetens,”" Henning Tegtmeyer,”> Volker
Gerhardt”® und Anton F. Koch.” Selbst dort, wo in diesen Publikationen die Per-
spektive der Gottesfrage nicht explizit zur Geltung kommt, tite Theologie in ei-
genem Interesse gut daran, mit diesen denkerischen Ausgriffen in Auseinander-
setzung zu treten, weil sie sie ntigen oder einladen (je nachdem), Rechenschaft
tber die selbst eingegangenen ontologischen Verpflichtungen abzulegen. Wo
diese Auskunftspflichtigkeit nicht gesehen oder gar geleugnet wird, verunklart
sich die Grenze zum Nominalismus und damit philosophisch zum Fideismus.

% Ebd.

65 ROBERT B. PIPPIN: Die Aktualitiit des Deutschen Idealismus, Berlin 2016.

6 JoHN MCDOWELL: Die Welt im Blick. Aufsiitze zu Kant, Hegel und Sellars, aus dem Engli-
schen von Sebastian Rodl, Carolin Bése-Sprenger und Jonas Zahn, Berlin 2015.

ANDREA KERN/CHRISTIAN KIETZMANN (Hg.): Selbstbewusstes Leben. Texte zu einer transfor-
mativen Theorie der menschlichen Subjektivitit, Berlin 2017.

DIETER HENRICH: Denken und Selbstsein. Vorlesungen tiber Subjektivitit, Darmstadt 2007,
sowie ders.: Sein oder Nichts. Erkundungen um Samuel Beckett und Hoélderlin, Miinchen
2016.

ROBERT SPAEMANN: Schritte iiber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsitze, Bde. I und
IT, Stuttgart 2010/2011.

Vgl. KLAUS MULLER: ,,Habermas und die neue Metaphysik. Konvergenzen und Divergen-
zen mit Dieter Henrich und Michael Theunissen, in: E. Gruber/K. Viertbauer (Hg.): Ha-
bermas und die Religion. Darmstadt 2017, 104-124.

Vgl. HOLM TETENS: Gott denken. Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart 2015.

Vgl. HENNING TEGTMEYER: Gott, Geist, Vernunft. Prinzipien und Probleme der Natiirlichen
Theologie, Tiibingen 2013.

Vgl. VOLKER GERHARDT: Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Gottliche, Miinchen 2014,
sowie KLAUS MULLER: ,,Der ,Panentheistic Turn' nimmt Fahrt auf. Uberlegungen zur Trans-
formation des Theismus in Volker Gerhardts philosophischer Theologie ,Der Sinn des
Sinns®, in: M. Kithnlein (Hg.): Gott und Sinn. Im interdisziplindren Gesprich mit Volker
Gerhardt, Baden-Baden 2016, 79-89.

Vgl. ANTON E KOCH: Die Evolution des logischen Raumes. Aufsiitze zu Hegels Nichtstandard-
Metaphysik, Tiibingen 2014.
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