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Volker Gerhardt

Theologie zwischen
Metaphysik und Lebenswissenschaft

1. Die essenzielle Kondition der Freiheit

Niemand sollte sich gendétigt sehen, Philosophie zu betreiben. Die Liebe zur
Weisheit, die darin auch unter modernen Bedingungen zum Ausdruck kommen
kann, verlangt eine freie Entscheidung. Die muss bei Enttduschung, Ermiidung
oder Zeitverlust jederzeit revidierbar sein. Und das Gleiche hat auch fir die
Theologie zu gelten, ja, man muss hinzufiigen, dass hier besondere Anforderun-
gen an die Freiheit zu stellen sind.

Dass Entscheidungen fiir einen Beruf oder fiir ein Studium nicht selten mit
dem Gefiihl der N6tigung einhergehen, ist bekannt. Es gibt vielfiltige, meist gut
gemeinte Abhingigkeiten, denen insbesondere Studienanfinger ausgesetzt sein
koénnen. Und es gibt unterschiedliche Motive, sich ihnen, mehr oder weniger
gern, zu fiigen. Das erweist sich in manchen Fillen nachtriglich als Gliick, kann
aber auch schmerzlich und sogar tragisch sein, wenn sich jemand spiter einzu-
gestehen hat, die falsche Wahl getroffen zu haben.

Ein nicht nur personliches Ungliick erwéchst daraus dann, wenn die spétere
Tétigkeit mit einem Bekenntnis verbunden ist, aus dem eine innere Uberzeugung
sprechen soll. Hier hat die Theologie gewiss ein besonderes Problem, weil sie
nicht nur der wissenschaftlichen Erkenntnis verpflichtet ist, sondern in der Regel
auch eine Lehre zu vertreten hat, in der ein Glaube zum Ausdruck kommt, der
zwar dem Wissen nicht entgegenstehen darf, aber doch mehr enthilt, als unter
den Kriterien wissenschaftlicher Allgemeingiiltigkeit erwiesen werden kann.
Glauben und Wissen, die beide ohnehin auf das Engste zusammengehoren,' sind
auch darin miteinander verkniipft, dass beide auf Griinde angewiesen sind, die
sie stiitzen. Aber es ist erheblich, nicht nur ihre Differenz zu kennen, sondern sie
auch gegen die Anspriiche, die sie nicht selten wechselseitig gegeneinander erhe-
ben, zu verteidigen.

Auf jede Wissenschaft, die unter gesellschaftlichen Anspriichen steht, kann
Zwang ausgeiibt werden. In Natur-, Technik- und Sozialwissenschaften kann der

' Das ist die These des Verf. in: VOLKER GERHARDT: Glauben und Wissen. Ein notwendiger

Zusammenhang, Stuttgart 2016.
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Druck - und dies nicht nur in totalitiren Staaten — ganz erheblich sein. Man kann
die Forscher nétigen, Ergebnisse zuriickzuhalten, sich bestimmter Erkenntnisse
zu rithmen oder Erfolge vorzutduschen. Damit ist klar, dass die Theologie in
grundsitzlicher Perspektive keinen Sonderfall darstellt. Wohl aber steht sie durch
ihre in der Regel bestehende Nihe zu einer Religionsgemeinschaft unter beson-
derem Erwartungsdruck. Der ist durchaus begriindet; denn wissenschaftlich ge-
bildete Theologen wirken, zumindest in der christlich dominierten Kultur, an der
Erziehung des Leitungspersonals der Kirchen mit und haben somit beachtlichen
Einfluss auf das, was von den Kanzeln verkiindet wird.

Das aber heif$t zunédchst und vor allem, dass in der Theologie der Primisse die
Freiheit besondere Beachtung verdient. Jeder Theologe, der die Lehre, die von
ihm erwartet wird, nicht mit seinem Gewissen vereinbaren kann, muss die Mog-
lichkeit haben, von der mit seiner Wissenschaft verbundenen theologischen Auf-
gabe entbunden zu werden; und es muss dann zuerst seinem Urteil und seiner
Entscheidung iiberlassen sein, ob er weiterhin in seinem Fach titig sein will. Ei-
nem Privatgelehrten bleibt das ohnehin selbst tiberlassen. Ist die betroffene Per-
son jedoch an einer wissenschaftlichen Einrichtung titig, muss von deren Leitung
tber die weitere Verwendung entschieden werden.

Hier also gibt es einen Unterschied zwischen Philosophie und Theologie. Ein
Philosoph, der, wie das etwa bei Immanuel Kant der Fall war, auf eine Professur
fir Metaphysik und Logik berufen war, sich dann aber im Gang seiner Entwick-
lung ,,aus dem dogmatischen Schlummer® geweckt sieht und zu einer ,kritischen
Metaphysik“ ibergeht, die seinen Zeitgenossen wie eine ,,Zertriimmerung® sei-
nes Fachs erscheint, muss keine institutionellen Konsequenzen ziehen, solange
er es selbst nicht fiir notig halt.

Anders konnte es in jenen Fillen sein, in denen eine auf eine Position fiir
Ethik berufene Person zu der Ansicht kommt, Ethik sei ein tiberflissiges, nicht
erforderliches oder gar ein unmdogliches Unterfangen. Hier kann man erwarten,
dass ein Philosoph selbst so konsequent ist, nicht linger in diesem Fach tatig zu
sein. Problematisch wire es auch, wenn er die Erwartung zuriickweist, er miisse
sich selbst auch an die Ethik halten, die er lehrt. Aus meiner Sicht hat sich jemand
als Moralphilosoph disqualifiziert, der es ablehnt, die von ihm vertretenen
Grundsitze auch selbst zu befolgen.

Doch damit ist ein weites Feld eroffnet, auf dem sich sehr schnell zeigt, dass
Philosophie und Theologie sich niher stehen als vielfach angenommen. In beiden
Disziplinen kommt es auf die Wahrung der individuellen Freiheit an; in beiden
Bereichen ist nicht alles durch strenge Kriterien des Wissens zu entscheiden; viel-
mehr kommt es auf die — auch fiir den Glauben essenzielle - Fihigkeit an, Griinde
fir ihn zu nennen; und dabei spielt das eigene Urteil eine nicht unerhebliche
Rolle.
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2. Die wiedergewonnene Moglichkeit, von Metaphysik zu sprechen

Zum Gliick nétigt einem der Zeitgeist derzeit nicht mehr ab, fiir die Unverzicht-
barkeit der Metaphysik zu argumentieren. Irgendwann gegen Ende des vergan-
genen Jahrhunderts war der Zeitpunkt erreicht, dass man sich auch auf Nietz-
sche-Konferenzen nicht mehr dafir zu rechtfertigen hatte, iiberhaupt von
Metaphysik zu sprechen.

Im Stimmungswandel tiberlagerten sich mindestens zwei Entwicklungen: Im
Vordringen der sprachanalytischen Philosophie gewthnte man sich offenbar
wieder daran, Fragen nach der Beschaffenheit bestimmter Sachverhalte zu stel-
len: Befand sich ein Sachverhalt im Status bloer Mdoglichkeit oder konnte er als
wirklich gelten, oder handelte es sich um einen notwendigen Tatbestand?

In der angelsichsischen Literatur wurden solche Fragen als ,,ontologisch be-
zeichnet, die in bester philosophischer Tradition auch als ,metaphysisch gelten
konnen. So war es in der englischen Sprache selbstverstindlich. Und so wurde es
auch deutschen Theoretikern schwer, weiterhin darauf zu bestehen, ,,Ontologie“
und ,,Metaphysik“ als historisch tiberholt anzusehen.

Damit verloren sich auch die bereits beim spéten Carnap schwicher gewor-
denen Vorbehalte, die vom puristischen Positivismus des Wiener Kreises gegen
die Metaphysik mobilisiert worden waren. Man sah ein, dass nicht alles, was in
der Philosophie zum unverzichtbaren Thema werden kann, am Sinnkriterium
bloBer Gegenstindlichkeit gemessen werden muss. Schliefilich konnte nicht
mehr tibersehen werden, dass sich auch Wittgenstein mit alltagstheoretischen
und pragmatischen Voraussetzungen giiltiger Aussagen beschiftigt hatte; sie
konnten somit auch in seiner Nachfolge nicht linger aus dem Horizont philoso-
phischen Fragens ausgeschlossen werden. Dabei spielte alsbald auch eine Rolle,
wie weit Wittgenstein selbst im zuriickhaltenden Umgang mit Auskiinften iiber
seine religiosen und metaphysischen Neigungen gegangen war.? Jedenfalls war
das Schweigegebot, dass er im Schlusssatz des Tractatus ausgesprochen hatte, al-
lenfalls unter den rigorosen Konditionen der von ihm vertretenen Logik zu hal-
ten, nicht aber im Rahmen der Philosophie, wie er sie selbst so eindrucksvoll in
den Philosophischen Untersuchungen vorgefiihrt hatte.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts kam die nachlassende Attraktivitit der Ver-
heiflungen der sogenannten ,,Postmoderne® hinzu. Die hatte sich auf Nietzsches
Verdikt gegen ,Was ist“-Fragen berufen, war der in sich widerspriichlichen
These ,,Alles sei Interpretation® gefolgt und glaubte von daher, bereits die onto-
logischen Fragen hinter sich lassen zu konnen. Die wortlich genommene These

2 Dazu: MATHIAS IVEN: ,Wenn etwas Gut ist so ist es auch Gottlich® Die Ethik im Leben Ludwig

Wittgensteins, Berlin/Milow 2002.
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vom ,, Tod Gottes“ hatte zudem die Uberzeugung verstirkt, damit sei ein zentra-
les Thema der Metaphysik (und der Ontologie) definitiv erledigt. Und da man
glaubte, mit dem Verlust des Glaubens an einen Gott sei es auch nicht mehr mog-
lich, sich auf die ,,Wahrheit®, auf die ,, Wirklichkeit oder gar auf einem ,,Grund“
der Welt zu beziehen, erschien es sinnlos, von Metaphysik zu sprechen.

Ein solches Konglomerat von Ansichten vertreten gewiss manche Leser
Nietzsches noch heute. Gleichwohl hat die Abwehr des Begriffes der Metaphysik
nachgelassen. Die Debatte hat sich von der terminologischen Ebene auf die der
Sachverhalte verlagert und hat damit gewonnen. Nun kann man zur Gottesfrage
stehen wie man will: Es wird nicht mehr bestritten, dass sie seit dltesten Zeiten
zur Metaphysik gehort und dass, wer darin einen Sinn zu finden glaubt, auch
weiterhin von ihr sprechen kann.

3. Die urspriingliche Einheit von Philosophie und Theologie
aus der Natur

Seit in der Nachfolge des Aristoteles der Begriff der Metaphysik gebriduchlich
wurde, hat die Theologie zu ihren groflen Themen gehort.> Wer tiber das Ganze
der Natur oder des Seienden nachdenkt, stof3t durch die Logik seiner Fragen auf
die des Ursprungs, des Grundes oder des Zwecks des Ganzen; der dafiir seit jeher
bereitstehende Begriff ist der eines Gottes. Und von theologia war im Griechi-
schen bereits in mythologischen Kontexten die Rede.

So kann man, ohne sich einer unzulidssigen Generalisierung schuldig zu ma-
chen, fiir die gesamte Zeit, in der Philosophie betrieben wurde, darauf berufen,
dass Metaphysik und Theologie zusammengehoren. Und wenn man die Aufga-
benstellung der Metaphysik in aufsteigender Entwicklung von den sinnlichen
Einzelerscheinungen der Natur bis zu den allgemeinen Kategorien in ihren be-
grifflichen Einheiten zu erfassen sucht, bietet der Begriff Gottes jeweils die fassli-
che Einheit fiir das Ganze, das mit ihm einen ersten (oder letzten) alles bewegen-
den Grund oder alles vereinenden Zweck zu bieten und darzustellen sucht.*

Zur Begriffsgeschichte verweise ich auf die einschlidgigen Worterbiicher: Genannt sei hier
nur die Ubersicht, die Oswald Bayer und Albrecht Peters im ersten Teil des Artikel Theolo-
gie im Historischen Worterbuch der Philosophie (Antike bis Gegenwart), Bd. 10, Spalten
1080-1095, bieten.

Dazu v. Verf.: VOLKER GERHARDT: ,,Gott und Grund*, in: H. Deuser/D. Korsch (Hg.): Syste-
matische Theologie heute. Zur Selbstverstindigung einer Disziplin, Glitersloh 2004, 85-101.
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Das gilt sowohl mit Blick auf die natiirliche wie auch fiir die rationale Theo-
logie, deren Uberzeugungskraft darin liegt, dass sie nur in Korrespondenz zum
Selbstverstindnis des Menschen zu verstehen ist: Gesetzt, der Mensch ist sich sei-
ner Bindung an die Natur bewusst und findet darin auch einen verniinftigen Be-
griff seiner selbst, fillt es ihm leichter, die Einheit, als die er sich selbst versteht,
auch im Ganzen aller Dinge und Verbindungen als hinreichend begriindet anzu-
nehmen.® Diese Korrespondenz zwischen Selbst- und Weltbegriff diirfte zu den
Elementarbedingungen des Philosophierens gehoren. Sie trigt die Erwartungen,
die in allem Begreifen und Verstehen zum Ausdruck kommen, und kann als die
Voraussetzung auch von Metaphysik und Theologie angesehen werden. Sie wird
bereits im homo-mensura-Satz des Protagoras benannt und wird, nach anfangli-
cher Kritik am mythologischen Begriffsgebrauch, im Denken Platons positiv ge-
wendet.®

Unter natiirlicher Theologie verstehe ich eine Lehre vom Gottlichen, deren
Ursprung sich in der Natur offenbart. Wo sonst und wie sonst sollte sie fiir ein
Naturwesen, wie der Mensch eines ist (und das er in seinem Leben unter allen
Umstidnden auch bleibt!), anders sichtbar, horbar oder einfach gegenwirtig sein?

Diese Voraussetzung wird, soweit ich sehe, nicht nur von allen Metaphysikern
gemacht; sie gilt stillschweigend auch in allen Offenbarungsreligionen. Worin
sonst sollten sie den Anker ihrer Glaubensgewissheit haben? Auch das Wunder-
bare, Wundersame oder ganz und gar Befremdliche muss vor den Augen und
Ohren eines Menschen geschehen, um iiberhaupt einen Anhaltspunkt fiir den
tieferen Sinn zu bieten, der dann theologisch erortert werden kann. Was immer
sich offenbart, muss tatsichlich im Leben der Menschen, die iiber ihre Sinne und
ihren Verstand verfiigen, vorgekommen sein: Ein Engel muss, wenigstens fiir den
Augenblick der Verkiindigung, so erscheinen, als sei er korperlich anwesend;
oder es muss eine von Menschen wirklich vernommene himmlische Stimme so
zu horen sein, dass sie sich in menschliche Sprache iibertragen lésst.

So war es den Propheten moglich, zu anderen zu sprechen oder, wie Moham-
med, gleichsam nach Diktat zu schreiben. Und erst die sinnliche und verstindige

Das zu zeigen, ist eine vorrangige Zielsetzung in meinem Versuch {iber den Sinn des Sinns.
Vgl. ders.: Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Gottliche, Miinchen 2014. Sie findet ihre
Bestitigung in der Begriffsgeschichte.

Die Kritik an der mythologischen Verwendung findet sich in Platons Politeia; die positive
Aufnahme aber erfolgt bereits im Alkibiades maior 134 c-d. Platon unterlauft damit die
schon von Xenophanes verbreitete Kritik am Anthropomorphismus - eine Kritik, die auch
in der Moderne nicht wirklich tiberzeugen kann, selbst wenn sie, wie etwa von Feuerbach,
geistvoll vertreten wird. Auch gegen Feuerbach kann man einwenden, dass er aus dem, was
bei Hegel, Kant, Rousseau und vielen anderen die ausdriickliche Bedingung des Gottes-
begriffs ist, einen alles Theologische erledigenden Einwand zu machen sucht.
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Weitergabe des Erlebten und Erfahrenen macht daraus eine Botschaft, die ande-
ren, mit den tiblichen gleichermaflen natiirlichen wie kulturellen Mitteln, weiter-
gegeben werden kann. Nur so entsteht daraus eine religiose Lehre, die voraus-
setzt, dass es Menschen gibt oder gegeben hat, die behaupten, sie hitten das
gottliche Zeichen mit eigenen Augen gesehen und die himmlische Botschaft mit
eigenen Ohren gehort.

Bei einem sinnlich erfahrenen Ereignis besteht augenblicklich das Problem,
wie und wodurch es als Indiz von gottlicher Herkunft angesehen werden kann
und worin die Botschaft Gottes besteht. Dazu reichen die fiinf (natiirlichen)
Sinne des Menschen nicht aus. Um hier etwas (in seiner Bedeutung) zu verstehen,
sucht man nach einer Beglaubigung, die in einem zusitzlichen Zeichen oder in
einer ergianzenden Erklirung liegen kann. Und worin auch immer die Naturbe-
dingungen des zu Verstehenden, was da als Offenbarung geglaubt werden soll,
liegen: es bedarf eines ordnenden Verstandes und einer auf eine umfassende Be-
deutung schlielenden Vernunft.

Doch so sehr Verstand und Vernunft auch die Form einer metaphysischen
Aussage konstituieren und vor allem dafiir zustindig sind, dass sie in sich nicht
widerspriichlich sind, schliissig mit anderen Aussagen verbunden werden kénnen
und sich moglichst kohdrent in den Gesamtzusammenhang eines Wissens einfii-
gen, so unerldsslich ist es, dass sie sowohl in ihren sachlichen Ausgangspunkten
und wie auch durch die Befriedigung, die sie im Autor wie in seinen Adressaten
zu erzielen suchen, auf natiirliche Bedingungen bezogen sind.

4. Die rationale Verbindung von Metaphysik und Theologie

Von allgemein verstindlichen Begriffen auszugehen und im Ganzen der Vernunft
zu folgen ist rational.” So wie ich erst gar nicht nachgewiesen habe, dass die meta-
physischen Denker der philosophischen Tradition ihren, wie immer auch be-
stimmten Ausgangspunkt in natiirlichen Gegebenheiten haben und insofern dem
natiirlichen Ursprung ihres Fragens verpflichtet sind, so erspare ich mir den
Nachweis auf die Selbstverstidndlichkeit, dass metaphysische Lehren, unabhingig
davon, ob sie uns tiberzeugen oder nicht, auf Rationalitit gegriindet sind. Ob in

Ich verzichte auf Erlauterungen zum begriffsgeschichtlichen Hintergrund von ,,natiirlich®
und ,,rational und belasse es bei dem Hinweis auf die Moglichkeit eines umfassenden Ver-
stindnisses von ,,Natur®, das auch die ,,Kultur®, die ,,Vernunft“ und den ,,Geist“ einschlief3t,
ohne deren funktionale Differenzierung preiszugeben. Dazu: VOLKER GERHARDT: Humani-
tit. Der Selbstbegriff des Menschen, Miinchen 2019.
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der Antike, in der mittelalterlichen Scholastik, dem neuzeitlichem Nominalismus
oder in den modernen Systemkonstruktionen, wie wir sie von Spinoza, Leibniz
oder Hegel kennen: Stets sind es begriffliche Mittel und logische Schlussfolgerun-
gen, die in Inhalt und Form die Konstruktion des Ganzen ermdglichen.?

Die Differenzen, die zwischen den philosophischen Systementwiirfen auszu-
machen sind, stehen zu der sie kennzeichnenden Rationalitit nicht im Wider-
spruch. Wenn es darum ginge, zu illustrieren, wie wenig festgelegt rationale Ver-
fahren in ihren jeweiligen Inhalten sind, wiirde es sich empfehlen, genauer auf
die Unterschiede zwischen den verschiedenen Systementwiirfen einzugehen.
Doch meine Absicht ist hier darauf beschrénkt, die einheitsstiftende Rationalitit
gerade auch in den bestehenden und allemal benétigten Unterschieden zu betonen!
Also kann ich mich auf die These konzentrieren, dass die in den klassischen Kon-
zeptionen der Metaphysik enthaltene Theologie niemals blof8 natiirlich veran-
lasst, sondern immer auch rational begriindet ist.

Zugleich ldsst sich erkennen, dass es Teil dieser Rationalitdt ist, den im natiir-
lichen Zusammenhang erlebten Vorgang einer Offenbarung eines gottlichen
Sinns - als blolen Vorgang - in der Natur zu belassen. Noch nie habe ich von
dem Zweifel gehort, dass es ein stabiles Kreuz gewesen sein muss, an dem Jesus
starb.

Man kann zwar im Nachhinein sagen, dass man beim Eindringen in den tie-
feren Sinn der gottlichen Mitteilung der historischen Belege fiir das reale Ereignis
gar nicht mehr bedarf. So war es bei Schleiermacher, als er sich in seiner Beschaf-
tigung mit den historischen Zeugnissen fiir die Wiederauferstehung Jesu zu dem
Urteil gendétigt sah, dass hier, nach Lage der Quellen, nichts wirklich beweisbar
ist.” Nur musste er dariiber seinen Glauben nicht verlieren! Denn die Frohe Bot-
schaft ist lingst auf andere Weise sowohl im Verstindnis der Menschen wie auch
in der Geschichte ihrer Uberlieferung wirksam und somit als iiberzeugend erwie-
sen. Hier sind Natur und deutende Vernunft bereits in der Wirksambkeit einer
Tradition verbunden.

Natiirlicher Anlass und rationales Verstindnis gehoren bereits zusammen,
ehe eine theologische Botschaft daraus gewonnen werden kann. Eminentes Bei-
spiel dafiir ist das Gesprich, das Mose mit der Stimme aus dem Dornbusch fithrt
(Ex 3, 2-20). Mose will wissen, warum ausgerechnet er derjenige sein soll, dem
der Auftrag gegeben wird, die Kinder Israels aus Agypten herauszufithren. Und

Diese vermutlich plakativ erscheinende Aussage bestitigt sich z. B. im Ineinander der Ent-
stehung von theologia physika und theologia epistemé bereits bei Aristoteles.

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Vorlesungen iiber das Leben Jesu. Vorlesung iiber die Leidens-
und Auferstehungsgeschichte, Kritische Gesamtausgabe Bd. 15, herausgegeben von Walter
Jaeschke, Berlin 2018. Zur Deutung kann ich vorerst nur auf den Eréffnungsvortrag von
Walter Jaeschke auf dem von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten durchgefiihrten Schleiermacher-Kongress im November 2018 verweisen.
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nachdem er die ihm von Gott gegebene autoritative Auskuntft fir sich nicht hin-
reichend tiberzeugend findet, will er noch wissen, wie und auf wen er sich denn
gegeniiber seinen Leidensgenossen in der dgyptischen Verbannung berufen soll.
Obgleich er eine Antwort erhilt, die jiidische und christliche Gelehrte bis heute
immer wieder von Neuem rétseln lasst, wie denn dieses: ,,Ich bin, der ich bin“ zu
deuten ist, ist das Verstindnis fiir das Naturwunder der Stimme aus dem bren-
nenden (und doch nicht verbrennenden) Dornbusch exemplarisch fiir die un-
erldssliche Rationalitit, die bereits fiir die Auffassung des Hergangs und seine
mogliche Bedeutung aufzubringen ist.

Natur, Verstand und Vernunft tragen in jedem Fall durch ihr kooperatives
In- und Miteinander das, was der Mensch zu erkennen und zu verstehen glaubt.
Davon kann auch das, was eine Theologie ausmacht, wovon sie ausgeht und wo-
rauf sie in ihren Aussagen abzielt, nicht ausgenommen sein. Wenn sie gleichwohl
Vorbehalte gegen ihre Auszeichnung als natiirlich und rational geltend macht,
dann liegt das an der auf das Géttliche gerichteten Einsicht und an dem Medium,
von dem sie annimmt, dass es sowohl die Natur wie auch die Vernunft iiber-
schreitet. Um das aber tun zu kénnen, muss sie in den Bedingungen ihrer Ver-
mittlung natiirlich und verniinftig (zumindest: nicht widersinnig) sein.

Beides ist verstdndlich: Wenn die Theologie unterstellt, sie beziehe sich auf
Gott als eine iiber alle Natur hinausgehende Instanz, die jenseits aller Vernunft
zu suchen ist, wird sie es als Zumutung empfinden, als Disziplin bloff auf das Na-
tirliche und Rationale festgelegt zu werden. Doch um eine Festlegung nur als
Natur und nur auf Vernunft geht es nicht, wenn die Theologie als natiirlich und
rational bezeichnet wird! Es reicht, ihren unerlasslichen Ausgangspunkt und ihr
in jedem Fall benétigtes disziplindres Mittel kenntlich zu machen.

Wenn die Theologie unter Einsatz dieser disziplindren Elemente zu dem Er-
gebnis kommt, dass der letzte Schritt im Glauben vollzogen wird, der bereits von
der Einsicht bestimmt ist, dass Gott sich keiner rationalen Erkenntnis erschlief3t,
sodass man ihn nur in seinem Wirken in der Welt sowie nur an uns als Person
erfahren kann, ist es durchaus verstindlich, wenn sie eine andere Charakterisie-
rung bevorzugt. Sie kann sich wesentlich durch das Gefiihl des Glaubens, der
Hoffnung oder der Liebe gekennzeichnet sehen; sie kann auch ihr Merkmal darin
finden, dass Gott sich stets erst im Vertrauen auf ihn zu erkennen gibt: in der
Barmherzigkeit oder in der Gnade.

Das ist, wie wir wissen, moglich und durchaus verstindlich. Ich sehe keinen
Anlass, dem zu widersprechen. Doch das muss ein Philosoph nicht bewerten.!
Thm kann es geniigen, die Theologie in ihrem disziplindren Charakter anzuspre-
chen, und fiir den ist entscheidend, dass sie als Wissenschaft in ihrer Bemiihung,

10" Deshalb habe ich mich dazu im Sinn des Sinns auch nicht des Niheren gedufert.
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sich threm Thema zu nihern, auf ihren Ausgangspunkt in der Natur ebenso an-
gewiesen bleibt wie darauf, dass ihre Adressaten als Naturwesen anzusprechen
sind. Und in ihrer Arbeitsweise bleibt sie auf die rationale Technik der begriffli-
chen Vergewisserung sowie des vernunftgeleiteten SchliefSens angewiesen - bis zu
dem Punkt, an dem sie sich genétigt sieht, im verzweifelten Sprung, im kindli-
chen Vertrauen, in spekulativer Gewissheit oder in der innerlich erfahrenen Ein-
heit zu versuchen, dem gottlichen Ursprung nahe zu sein. Doch da die Theologie
diesen sich von der Rationalitit 16senden Akt ohnehin nicht selbst vollziehen
kann (weil er dem Individuum vorbehalten ist), bleibt sie als Disziplin der Ver-
nunft und der Natur verpflichtet — so sehr sie auch die Freiheit hat, sich Theologie
der Offenbarung, der Gnade oder des Gefiihls zu nennen.

5. Theologie bleibt Teil der kritischen Metaphysik

Bei Zeitgenossen, wie Moses Mendelssohn, oder bei nachfolgenden Kritikern,
wie Heinrich Heine oder Nietzsche, war es eine weitverbreitete Meinung, dass
nach der kritischen Destruktion der tiberlieferten Gottesbeweise in einer kriti-
schen Metaphysik'' von Gott keine Rede mehr zu sein brauche. Dass es bei Kant
anders war, wurde ihm als Inkonsequenz zur Last gelegt.

Doch das Gegenteil ist richtig: Auch der Gott, der sich nicht in seiner gegen-
stindlichen Existenz beweisen ldsst, bleibt ein vorrangiges Thema der Metaphy-
sik. Man konnte hinzufiigen: Gerade weil er nicht zu den natiirlich gegebenen
Formen des Seins gehort, bedarf es einer besonderen Aufmerksamkeit, seine Stel-
lung im Rahmen der Metaphysik zu beschreiben und damit auch zu erfassen,
welche Bedeutung ihm in dieser Stellung zukommen kann.

Gewiss wire es denkbar, den in seiner Existenz nicht zu beweisenden Gott als
bedeutungslos zu bezeichnen. Das aber wiirde heiflen, dass ihm durch den feh-
lenden Existenzbeweis auch als Begriff jegliche Funktion genommen wire. Doch
es bleibt mindestens die Frage, wie wir mit der Tatsache umgehen, dass wir mit
diesem Begriff einen uns etwas bedeutenden Abschluss des gedachten Ganzen
der Welt benennen kénnen.

11 Kant zeigt, dass die klassischen ,Gottesbeweise versagen und somit dem Menschen nicht

die wissenschaftlich beglaubigte Sicherheit geben, dass es Gott als real existierenden Teil
der Welt gibt (KrV, AA 03:314-321; A452|B480-A461|B489.) Die Zitationsangaben von
Kants Werken orientiert sich in diesem Beitrag an den Richtlinien der Kant-Studien. Nach
Angabe des Siglums folgt die der Akademie-Ausgabe (AA) mit Band-, Seiten- und bei di-
rekten Zitaten die Zeilenangabe sowie zusitzlich die Seitenzahl der Originalausgaben A
und/oder B.
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Dass mit Blick auf das umfassend gedachte Dasein von allem nicht einfach
nur ein Ende konstatiert wird, das uns nichts weiter angeht, ist eine evidente Tat-
sache. Zwar kann man dies psycho-historisch als eine Folge blof3er Gewohnheit
erklaren: Die Menschen sind seit Jahrtausenden daran gewohnt, dass dieses Ende
in Wahrheit ein Anfang ist; und von einer derart tiefsitzenden Illusion kénne
man sich nicht von heute auf morgen 16sen. Wohl aber habe die Metaphysik die
Verpflichtung, einer solchen Ablosung vorzuarbeiten. Damit konne sie begin-
nen, indem sie an die Funktionsstelle Gottes wenigstens ein anderes Wort setzt
und damit die Hoffnung verbindet, dass der alte Name ,,Gott“ allmahlich verlo-
ren geht. Diese Erwartung konnte mit dem Ausdruck ,, Transzendenz“ verkntipft
werden.

So verfahren tatsachlich nicht wenige Autoren, und dass sie dabei dann ver-
schiedentlich in die alte Terminologie zuriickfallen und von ,Gott* oder vom
»Gottlichen® sprechen, kann als eine entgegenkommende Hilfestellung fiir jene
angesehen werden, die vorerst noch in der alten Vorstellungswelt verhaftet sind.

Doch man kommt nicht umbhin, das Defizitire in der terminologischen Er-
satzvornahme zu monieren: ,, Transzendenz® suggeriert einen Seinsbereich ,,jen-
seits“ der Grenze allen Seins und nimmt damit die Einsicht in die definitiv ab-
schlieBende Funktion des Gottesbegriffs nicht ernst. Denn der Begriff der
»Transzendenz® versagt in der Bedeutung gebenden Funktion der Rede von Gott,
der in allem gleichsam nach ,,innen®, in die Welt des Menschen hineinwirkt und
darin eine Einheit stiftet, die der Mensch in seinem metaphysischen Denken
sucht.

»Transzendenz“ bedeutet wesentlich ,,Ubergang“ in ein radikal Anderes, das
sich schon als ,,Jenseits“ der Welt gar nicht denken ldsst; man miisste schon vom
»Nichts® sprechen, dass dem ,,Etwas® der Welt gegeniibersteht. Mit dem ,,Nichts®
aber ist jede Moglichkeit vertan, dem Sein der Welt Bedeutung zu verleihen und
dem Menschen in seiner Welt jene Einheit zu bieten, auf die alle Metaphysik in
ihrer Suche nach einem konsequenten Abschluss ausgerichtet ist. Das wird be-
sonders sinnfillig, wenn man ,, Transzendenz“ als Ubergang ins Nichts versteht.
Begreift man, wie es haufig auch geschieht, , Transzendenz® nach Art eines ,,Be-
zirks“ im Jenseits, verliert der Ausdruck jeden Sinn, einen Sinn, den er nur als
Teil der Welt haben kann, zu der die Transzendenz ja gerade nicht mehr gehoéren
soll.'? Also kann gerade eine kritische Metaphysik, die auf eine Priifung ihres Be-
griffsgebrauchs angelegt ist, nicht auf den ihr ganzes Vorhaben allererst begriin-
denden Begriff Gottes verzichten.'?

Dazu GERHARDT: Der Sinn des Sinns.

Ganz analog hat man im Umgang mit der ,,negativen Theologie“ zu argumentieren, die ihr
Recht in der Erkenntnis hat, dass Gott kein positiver Tatbestand in der von Menschen er-
kannten Welt sein kann. Insofern sind ontologische Aussagen iiber ihn nur in der Negation
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Und, nebenbei gesagt: Was wire von einer kritischen Wissenschaft zu halten,
die sich wesentlich dem Umgang mit begrifflichen Konstruktionen verdankt, die
mit Begriffen wie ,,Einheit®, ,,Ganzheit“ oder ,,Schluss“ operiert, von denen sich
auch nicht sagen lésst, ob es sie unabhéngig von ihren logischen Funktionen in
gegenstindlicher Widerstidndigkeit gibt, nun ausgerechnet beim Begriff Gottes
eines Ausnahme zu machen?

Erst in der Umkehrung der irrigen Erwartung ist die Pointe einer kritischen
Metaphysik zu finden: Durch den ausbleibenden Existenzbeweis riickt der Begrift
Gottes allererst in die Region der wahrhaft metaphysischen Begriffe auf. Er kann
im Kontext einer kritischen Wissenschaft gar nicht mehr als ein Abschluss-
gedanke sein,'* der uns erst in seiner Funktion als metaphysischer Begriff den Zu-
gang zu seiner moglichen Bedeutung eroffnet. Folglich bleibt auch nach dieser
Einsicht die Theologie ein Teil der Metaphysik.

6. Der Gottesbegriff im Rahmen einer Metaphysik der Sitten

Dass mit der Wende zur kritischen Metaphysik von Immanuel Kant die Rede ist,
wurde schon erwédhnt. Ohne eine ausfithrliche Wiirdigung seines Denkens vor-
nehmen zu konnen, muss in zwei weiteren Schritten wenigstens gesagt werden,
was er aus dem Ertrag seiner negativen Priifung der Gottesbeweise macht. Den
ersten Schritt vollzieht er in der Gesamtkonzeption seiner Metaphysik der Sit-
ten,'® den zweiten in seiner Religionsphilosophie von 1793.

Vor allem anderen muss daran erinnert werden, dass Kants kritische Philoso-
phie nicht von einem isolationistischen Vorbegriff des menschlichen Denkens
ausgeht. Bei aller szientifischen Modernitit geht er mit Sokrates und Platon von
einer dialogisch-dialektischen Konzeption des menschlichen Denkens aus. Den-

moglich. Aber so wenig wie man das, was in der ,Transzendenz“ aus der Welt hinauskom-
plimentiert worden ist, durch eine Hintertiir wieder in die Welt hineinholen kann, so un-
moglich ist es, der Negation in sich selbst nachtriglich wieder einen positiven Gehalt an-
zuheften — aufler eben dem, von dem Negierten befreit worden zu sein. Und wenn das
Negierte — nach der Annahme der ,,negativen Theologie“ — Gott sein soll, dann kann man
schwerlich noch an ihn glauben.

Mit dem Ausdruck ,, Abschlussgedanke® tibernehme ich gern und dankbar eine Formulie-
rung von DIETER HENRICH: Fluchtlinien, Frankfurt a. M. 1982.

Gemeint ist hier nicht primar das 1796 veréffentlichte Buch unter diesem Titel, denn es ist
auf die Rechts- und Tugendlehre konzentriert, sondern das, was er mit seiner Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten von 1785 einleitet und dann in der Kritik der praktischen Vernunft
von 1788 ausfiihrt.

383



Volker Gerhardt

ken ist ein Sprechen, das nicht nur an Horer adressiert ist, sondern auch das ei-
gene Interesse an dem, was andere denken und sprechen, voraussetzt. Dieses Ver-
stindnis hat seine duflerste Konsequenz in der platonischen Auffassung Gottes,
dessen (von Menschen begriffener) Sinn darin liegt, dass er in seiner géttlichen
Fiille und als Einheit des Ganzen alles vernehmen, verstehen und auch beantwor-
ten kann. Das Medium, in dem alles Lebendige mit dem Géttlichen aktiv in Ver-
bindung tritt, ist, wie es im Symposion anschaulich erldutert ist, der Eros, also die
alles Kreatiirliche und Verniinftige einbindende Liebe.'®

Bei Kant, der die tragende Rolle der Liebe zwar nicht exponiert, aber auch nie
in Vergessenheit geraten lasst, begegnet das transzendentale Gegenseitigkeitsmo-
ment in zweierlei Form: erstens auf der Ebene des alles gegenstdndliche Erkennen
ermoglichenden Verstandes. Fiir den ist alles rationale Begreifen eine Form der
communicatio: als ein Sich-anderen-verstindlich-Machen - nicht zuletzt durch
den Bezug auf einen Sachverhalt. Im Etwas-Begreifen liegt der Anspruch einer
Mitteilung an seinesgleichen, der das begriffene Andere in der gleichen Begriff-
lichkeit versteht und damit zu derselben Erfahrungswelt gehort.!”

Das zweite Kennzeichen der alles Erkennen und Verstehen tragenden ur-
spriinglichen Gegenseitigkeit liegt in der Kants ganzes kritisches Denken domi-
nierenden Bediirftigkeit der Vernunft. Die Vernunft hat ein urspriinglich zu ihr
gehorendes Verlangen, das sie in ihrer Tétigkeit zu befriedigen sucht! Das ,,Be-
diirfnis der Vernunft“ ist ein elementarer Antrieb, ohne den die Leistungen der
Vernunft nicht zu verstehen wiéren. Das wird von Kant so beharrlich hervorge-
hoben, dass man sich nur wundern kann, dass es jemals einem Leser seiner Texte
entgehen konnte - von denen, die Kant, trotz gegenteiliger Belehrung, fiir ,,mo-
nologisch® halten, gar nicht zu reden.

Vor diesem Hintergrund verstehen wir, so denke ich, sofort, dass Kant die
von der Vernunft geforderte absolute Einheit des Ganzen des Daseins nicht in
eine ausdruckslose Grenze zum Nichts auslaufen lassen kann. Das, was in der
Tradition der Metaphysik ,,Gott“ genannt wird, muss auch in einer kritischen
Philosophie die Bedeutung behalten konnen, die man als ein ,,befriedigendes“
Angebot an das Vernunftbediirfnis des Menschen verstehen kann. Und hat man
dies erst einmal erkannt, kann es auch nicht wundern, dass Kant die weitere Er-
orterung der metaphysischen Bedeutung auf das Feld der praktischen Philoso-
phie verlegt.

Unter dem Anspruch der praktischen Vernunft wird Gott in der Form eines
»Postulats der praktischen Vernunft® zum Thema und kann als hochste Instanz

16 Plat. symp. 204c—208b.
17" Dazu Kants Brief an J. S. Beck vom 1.7.1794; Br, AA 11: 515.27: Hier wird die ~Gliltigkeit
fir jedermann“ von Kant selbst durch den Klammerzusatz communicabel erlautert.
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der Sinngebung des menschlichen Lebens begriffen werden. Das postulierte Da-
sein Gottes steht hier in direkter Entsprechung zu den anderen beiden Postulaten:
der Unsterblichkeit der menschlichen Seele und der Freiheit des Menschen. Alle
drei sind als Instanzen der Ausrichtung des menschlichen Handelns untrennbar
miteinander verbunden: Im Bewusstsein der Freiheit kann sich der Mensch in sei-
nem Selbstverstindnis personaler Wiirde und Geltung sowie in der Erwartung ei-
ner unbegrenzten Geltung dessen, was er als Person bedeutet, und schliefllich in
dem der Person korrespondierenden Begriff Gottes als verantwortlich fiir sein Le-
ben in Gemeinschaft mit seinesgleichen verstehen. Und dieser Zusammenhang
hat seine praktische Bedeutung, weil sich nur unter diesen Bedingungen die Ver-
nunft des Menschen als ein verlissliches Element der Welt begreifen lisst. Dies
ist fur Kant die Bedingung dafiir, dass der den Willen bestimmende Zweck, so
wie er vom kategorischen Imperativ gefordert wird, als ,das hdchste Gut“ be-
zeichnet werden kann.'®

Man muss diese duflerste Bestimmung der praktischen Vernunft unter dem
leitenden Postulat vom Dasein Gottes im Vergleich mit jenen Urteilen sehen, in
denen Kant den Menschen als unvollkommenes Naturwesen begreift, das ,aus
krummem Holz“ gemacht ist' und als einziges Lebewesen als ,,an sich bose® be-
zeichnet werden muss,?”® um zu erkennen, welche unerhorte Aufwertung er dem
Menschen im Glauben an Gott zutraut. Grofler kann die Wirkung Gottes im Pro-
zess der Selbsterziehung des Menschen gar nicht sein.

7. Der Gott der Religion

In seiner ingeniésen Theorie des Lebens? entwickelt Kant ein Bild vom mensch-
lichen Gattungszusammenhang, das — historisch wie systematisch - als wahrhaft
neu gelten kann. Zwar gibt es schon vorher erste Spuren hin zu dem, was Kant in
der Kritik der Urteilskraft entwirft. Aber die wichtigste Spur fiithrt tiber Johann
Gottfried Herder zuriick auf den vorkritischen Kant, in die Zeit, in der Herder in
Konigsberg ein aufmerksamer Zuhdrer von dessen Vorlesungen war, in denen es

18 KpV, AA 05: 134; A241. Siehe dazu: MARCUS WILLASCHEK: Kant on the Sources of Metaphys-
ics. The Dialectic of Pure Reason, Cambridge 2018.

1" TaG, AA 08:23.22f; A397.

20 Vgl RGV, AA 06: 19-53; B3-64.

21 Kritik der Urteilskraft, 2. Buch: Zur Kritik der teleologischen Urteilskraft, 1790; KU, AA
05: 357-415; B265-363.
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bereits um historische Uberginge von der Natur zum spezifisch menschlichen
Leben ging.??

1790 revidiert Kant den erstmals von Leibniz verwendeten Begriff der Evolu-
tion® und 6ffnet das Verstandnis durchgingig-kontinuierlicher Entwicklung fiir
den realen Vollzug des Lebens, sodass er nicht nur die kausalen Entwicklungsbe-
dingungen des Lebens, sondern auch die von menschlichen Entscheidungen ab-
hingige Geschichte berticksichtigen kann. In dieser Form wird die ,,Reform® zum
Gegenbegriff der ,Revolution®, und ,,Evolution® geht in die innovative Naturbe-
schreibung durch Charles Darwin ein.

Zu Kants Leistungen gehort, dass er den damals erst seit kurzem im Umlauf
gekommenen Begriff der Kultur aufnimmt, um die Eigenart des menschlichen
Gattungslebens zu charakterisieren. Danach geht es beim Menschen nicht mehr
allein um Fortpflanzung, Erziehung und eine - sich auch in Gegensitzen stei-
gernde - Erhaltung der Individuen. Kant macht einen entscheidenden Schritt
tiber die biologische Selbstorganisation der Individuen hinaus und betrachtet sie
im wechselseitigen Konnex ihrer rechtlichen, sprachlichen, kiinstlerischen und
technischen Kooperation.

So wird der das individuelle Dasein iibergreifende Handlungszusammenhang
der Menschen nach Art einer Institution begriffen. In ihr erhalten die Lebensfor-
men der Menschen eine sich unter ihrer aktiven Mitwirkung entfaltende soziale
Verbindlichkeit, die es iberhaupt erst erlaubt, eine Geschichte von Vélkern und
Staaten, ihren Kiinsten, Mythen und Glaubenslehren zu erzihlen.

Ein schon duflerlich erkennbares Anzeichen fiir die ethische und theologische
Aufwertung der Kultur ist Kants Versuch, den Rahmen des menschlichen Han-
delns durch den Begriff einer Ethikotheologie auszuzeichnen. Den Begriff ge-
winnt er aus der Unmdglichkeit, von der durchgéngigen Zweckbestimmung alle
Naturerscheinung, also von der Physikoteleologie auf eine Physikotheologie zu
schlieflen! Diesen Schluss hat er sich durch seine Kritik an einem teleologischen
Gottesbeweis selbst verstellt. Aber eine Ethikotheologie hilt er fiir moglich.

Die Griinde dafiir sind in der Postulatenlehre gelegt, die zeigt, dass man (unter
der Primisse der praktischen Vernunft) Gott sehr wohl als hochsten moralischen

22 Durch den Hinweis auf Herders Lehrjahre als Amanuensis Kants soll seine theoretische

Eigenstandigkeit nicht geschmailert werden. Er hat durch die Entfaltung des Kulturbegriffs
sowohl mit Blick auf die Humanitct wie auch in Anbetracht seiner theologischen Interessen
sowohl im niheren wie auch im weiteren zeitlichen Umfeld grof3e Verdienste. Fiir Herder
wie fiir Kant war {iberdies Rousseaus Interesse am Begriff der Kultur von Bedeutung. Wei-
testgehend vergessen ist heute, dass bereits Samuel Pufendorf den Versuch gemacht hat,
den Kulturbegriff in einer weiten Bedeutung einzufiihren. Dazu: EMANUEL HIRSCH: ,,Der
Kulturbegriff. Eine Lesefrucht®, in: DVJLG 3 (1925), 398-400, hier 398.
2 KU, AA 05: 421-424; B374-379.

386



Theologie zwischen Metaphysik und Lebenswissenschaft

Gesetzgeber denken kann. Und dass Kant nun im Zusammenhang der Physiko-
teleologie diese Ethiktheologie in Vorschlag bringt, zeigt an, wie sehr sich der
Mensch, als Naturwesen, das er immer ist und bleibt, etwas zur Aufgabe machen
kann, was zwar in den Kontext der Naturentwicklung gehort, aber nur ihm selbst
in seinem eigenstidndigen Handeln als Pflicht auferlegt ist. Dieser von der Natur
unter Mitwirkung des Menschen hervorgebrachte Lebensraum ist die Kultur.

Natur und Vernunft kommen sich unter dem Titel der Kultur am néchsten.
Im Hintergrund dieser Anniherung steht Kants Uberzeugung von der prinzipiel-
len Differenz zwischen Glauben und Wissen, die er gleichwohl mit Blick auf de-
ren jeweilige Grenzen und ihren unverzichtbaren Zusammenhang im Handeln
der Menschen zu verkniipfen hat.*

Mit alledem gibt Kant dem Begriff der Kultur einen systematischen Ort in der
Evolution des Lebens und legt ihn so an, dass er auch unter den Konditionen
einer sich selbst bestimmenden und sich selbst verwaltenden Gesellschaft giiltig
bleibt. Damit ist die Kultur auch die Sphire, in der sich die unterschiedlichen
Formen des menschlichen Glaubens entwickeln konnen und als Religionen und
Kirchen ihr sachlich und rechtlich gesichertes Wirkungsfeld unter den politi-
schen Ordnungen ihrer Zeit finden konnen.

Gewiss: Das war ein Thema, das die politische Theorie bereits seit ihren An-
fangen beschiftigte. Es stand im Hintergrund des mittelalterlichen Streits zwi-
schen Kaiser und Papst und sollte in den Bemiithungen, die Religionskriege der
Neuzeit einzudimmen, im Rahmen konstitutioneller Regelungen gesichert wer-
den. Diese juridische Abgrenzung zwischen Staat und Kirche nimmt Kant zum
Ausgangspunkt seiner drei Jahre nach dem Entwurf seiner Kulturtheorie ver-
oOffentlichten Religionsphilosophie.”® Die enthalt den Prospekt einer zivilisatori-
schen Ordnung, die der Religion neben den Einrichtungen der Wissenschaft die
Moglichkeit er6ffnen soll, ihren Beitrag zum Heil der Seelen und zur gedeihli-
chen Entfaltung der menschlichen Krifte zu leisten.

So viel muss hier in aller Kiirze Erwiahnung finden,” um erkennen zu lassen,
dass Kant die theologischen Fragen nicht degradiert, wenn er sie in der letzten
Phase seines Denkens nicht ldnger unter dem Titel der Metaphysik, sondern fast
ausschliefllich im Problemzusammenhang der Religion und ihrer Kirchen eror-
tert. Der enge Zusammenhang zwischen Theologie und Metaphysik ist in der
Postulatenlehre der zweiten Kritik entwickelt. Nun geht es Kant darum, dem

24 Dazu GERHARDT: Glauben und Wissen.

25 Die Religion in den Grenzen der blofen Vernunft, Konigsberg 1793; Akad. Ausg. Bd. 6.

26 Zur hier nur angedeuteten Entwicklung siehe VOLKER GERHARDT: ,,Religion unter dem An-
spruch politischer Vernunft: Immanuel Kant®, in: O. Hidalgo/C. Polke (Hg.): Staat und Re-
ligion. Zentrale Positionen zu einer Schliisselfrage des politischen Denkens, Wiesbaden 2017,
237-262.
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Glauben an Gott einen politisch garantierten Ort im institutionellen Aufbau ei-
nes Staates zu bestimmen und die Aufgabe der Theologie in der Wahrung der
religiosen Uberlieferung, in der Vergewisserung ihrer Lehren sowie in der Schu-
lung und Priifung des geistlichen Personals zu sichern.

Damit erhélt die Theologie (als Theologie!) tatsachlich eine theoretisch gefes-
tigte Position im wachsenden Problembestand der Kultur. Es wire Kant wohl
niemals moglich gewesen, der Theologie eine derart bedeutende Aufgabe im Feld
gesellschaftlicher Leistungen zuzuerkennen, wenn er sie nicht zuvor in ihrer sin-
gulidren Bedeutung fiir die praktische Selbststeigerung des Menschen hitte aus-
weisen konnen - und sich ihrer metaphysischen Grundierung sicher gewesen
ware.

Allerdings muss man einschrinkend hinzuftigen, dass diese Aussage streng-
genommen nur fir das Verhiltnis von Metaphysik, Theologie und moralischer
Lebensfiihrung des einzelnen Menschen gilt. In seiner personlichen Einstellung
legt Kant Wert auf seine idiosynkratische Distanz zu den rituellen Formen eines
institutionalisierten kirchlichen Glaubens. Gleichwohl hat er nie vergessen, was
er in seiner eigenen Entwicklung der Erziehung durch eine fest im pietistischen
Glauben stehende Mutter verdankt. Das gilt, bei aller Kritik im Einzelnen, auch
mit Blick auf die Forderung, die er als mittelloser Schiiler und Student von kirch-
lichen Einrichtungen erhalten hat. Auch deshalb hatte er gute Griinde, den Kir-
chen eine kulturelle Verantwortung zu tibertragen.

Hinzu aber kommt, dass Kant die in seiner Staatstheorie klaffende Liicke zwi-
schen den ordnungspolitischen Aufgaben der Obrigkeit und den privaten Pflich-
ten der Biirger sehr wohl erkennt. Thm ist bewusst, dass die vielfiltigen sozialen
Aufgaben einer besonderen Fiirsorge bediirfen. In seiner liberalen Grundeinstel-
lung argumentiert Kant grundsitzlich dagegen, sie dem Staat zu tibertragen. Da
er aber auch erkennt, dass die Hilfeleistungen fiir Bediirftige zu wichtig und ver-
mutlich auch zu aufwindig sind, um sie der Wohltitigkeit der einzelnen Biirger
zu tberlassen, sieht er die christlichen Kirchen als die Institutionen an, die diese
zwischen Staat und privater Sphére unerledigt bleibenden, gleichwohl vordring-
lichen mitmenschlichen Aufgaben iibernehmen.

Darin erkennt er (mit Recht, wie ich glaube) eine besondere Pflicht aus dem
Geist des christlichen Glaubens. Also rechnet er die Einrichtung von Stiftungen
fir die Waisen, Invaliden und Kranken sowie die Unterstiitzung der Mittellosen
zu den genuinen Aufgaben der Kirchen, die so dazu beitragen kénnen, der not-
wendig von Antagonismen geprigten biirgerlichen Gesellschaft”” zu einer Sphiire

27 7Zu diesem Urteil verweise ich auf Kants Ideen zu einer Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
von 1783; IaG, AA 08:23; A397.
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sozial verantwortlichen Handelns zu verhelfen.? Man kann auch sagen, dass Kant
- unter Einbeziehung der kirchlichen Leitungen - eine frithe Form des Sozial-
staats konzipiert.

8. Theologie in ihrer systematischen Verpflichtung
gegeniiber der Kultur

In der hier nur skizzenhaft umrissenen kulturellen Bestimmung der Religion
kommt die von Kant selbst ausfiihrlich vorgetragene Leistung der Theologie zu
kurz. Auch seine kenntnisreichen Reflexionen zur geschichtlichen und sachli-
chen Differenzierung zwischen jidischer, christlicher und muslimischer Tradi-
tion miissen auf sich beruhen, obgleich sie deutlich machen, dass hier tatsichlich
eine sozialpolitische Wende in der Aufmerksamkeit der Theologie vollzogen
wird. Ohne die tiberlieferte Verbindung zwischen Theologie und Metaphysik in-
frage zu stellen, wird der Theologie — und dies unverandert aus dem Geist der
Philosophie! - ein neues Aufgabenfeld er6ffnet. Kant nimmt eine systematische
Erweiterung vor, indem er das Spektrum der Erscheinungsformen des Lebens
durch den Begriff der Kultur erginzt und dabei auch dem Glauben eine neue
Funktion zugesteht.?’

Der Akzent liegt hier auf der systematischen Erweiterung! Die sich im gesell-
schaftlichen Zusammenhang stellenden mitmenschlichen Aufgaben haben die
Religionen und ihre Institutionen immer schon wahrgenommen. Zwar gibt es
unterschiedlichen Formen der Aufmerksamkeit und der Zuwendung. Aber die

28 Wenn ich recht sehe, liegt in der hier nur angedeuteten sozialpolitischen Funktion der Kir-

chen noch ein Interpretationsdesiderat der Kant-Forschung. Die jahrzehntelang beste-
hende Liicke durch das Fehlen einer umfassenden Interpretation der Religionsschrift ist
zum Gliick durch Rudolf Langthalers grofle Studie RUDOLF LANGTHALER: Geschichte, Ethik
und Religion im Anschluss an Kant. Philosophische Perspektiven ,zwischen skeptischer Hoff-
nungslosigkeit und dogmatischem Trotz", Berlin/Boston 2014, behoben. Zu wenig behandelt
ist hingegen die kompensatorische Leistung der Gemeinden und Kirchen in ihrem Beitrag
zum sozialen Ausgleich.

Auf diesen Aspekt bin ich hier nicht niher eingegangen. Er kann nur durch den Hinweis
auf die Ethikotheologie angedeutet werden, iiber die Kant eine systematische Verbindung
zwischen der Teleologie des Lebendigen und der moralischen Zielsetzung im Rahmen der
durch das Leben getragenen Kultur herzustellen sucht. Im Hintergrund steht Kants Uber-
zeugung von der prinzipiellen Differenz zwischen Glauben und Wissen, die er gleichwohl
mit Blick auf deren jeweilige Grenzen und ihren unverzichtbaren Zusammenhang im Han-
deln der Menschen zu verkniipfen hat.

29
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Tatsache, dass die groflen Religionen soziale Aufgaben wahrgenommen und da-
rin immer auch eine theologische Verbindlichkeit gesehen haben, kann nicht in
Zweifel stehen. Und die christliche Botschaft ist darauf durch das Gebot der
Nichstenliebe in besonderem Maf3 verpflichtet.

Das Neue bei Kant liegt, um es erneut zu betonen, in der systematischen Be-
griindung fiir die gesellschaftliche Wahrnehmung praktischer Aufgaben! Erst mit
ihr kommt die elementare Verbindung von Leben und Kultur in den Blick, die
ihrerseits einer umfassenden Zielsetzung im menschlichen Handeln bedarf. Ge-
wiss ist die Erhaltung des menschlichen Lebens eine moralische Pflicht. Folglich
wird man auch in der Wahrung und Sicherung der Kultur eine ethische Aufgabe
erkennen. Aber die Verpflichtung zu einer im geschichtlich weit ausgreifenden,
stets auch ein kiinftiges Gelingen mindestens fiir moglich haltendes und damit
den Handlungszusammenhang der Zivilisation ernst nehmenden humanen Pra-
xis kann nicht durch blof3es Wissen abgedeckt werden! Hinzu kommen muss ein
moralischer Glaube, der das fir alles selbstbestimmte Handeln benétige Ver-
trauen in die eigenen Krifte tiberschreitet — und somit theologisch wird. Hier liegt
der Grund dafiir, dass Kant in der erwihnten Wortneuschépfung von Ethiko-
theologie spricht.

Diese Ethikotheologie kann als Beleg dafiir gelten, dass in der kulturellen Be-
wiltigung des (im Zusammenhang allen Lebens begriffenen!) menschlichen Le-
bens ein neues Feld des Glaubens er6ffnet ist. Thm hat sich die Theologie im Ver-
trauen auf das Gottliche und der darin liegenden Ermutigung, aus religioser
Uberzeugung zu handeln, zu stellen. Es ist allemal ein Glaube, der uns, trotz al-
lem, hoffen lasst, die Zukunft konne mehr bieten als die blofle Hoffnung darauf,
dass es besser wird. Aber Hoffnung haben zu kénnen, ist ja nicht nichts. Und fiir
sie sollte es mindestens Griinde geben, fiir die uns die Kultur Anlass gibt.

Von dieser durch den Glauben erdffneten kulturellen Lebensleistung hat, in
unmittelbarer Nachfolge Kants, ein grofier Theologe gewusst. Friedrich Schleier-
macher hat bereits in seinen frithen Entwiirfen zum System der Sittenlehre aus
den Jahren 1805/06 die ,,in den neueren Zeiten“ aufgekommene ,,Idee einer voll-
kommenen Kultur® zum Ausgangspunkt seiner theologischen Ethik genommen.
Er hatte bereits 1792/93, also noch vor Kants Religionsschrift, und in engem An-
schluss an Herder tiber den ,,Werth des Lebens“ nachgedacht. Zehn Jahre spiter,
in seiner Hallenser Zeit, hat Schleiermacher der Ethik die Aufgabe gestellt, ,das
organische Wesen des Menschen, welche sie vom Gebiete der Physiologie erhilt,
zum Organ der Vernunft zu machen® - und als Ziel zu verstehen. In jenen Jahren
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ist er nicht mude, das ,,Resultat” der ,Ausbildung der Organe der Vernunft® als
»Kultur® auszuzeichnen.*

Spéter hat Schleiermacher die Theologie als die ,, Wissenschaft von Gott“ von
der ,Praktischen Theologie“ als der Wissenschaft vom Christentum in seiner
Entwicklung und Verkiindigung unterschieden. Es war ihm auch méglich, an der
kurz zuvor gegriindeten Berliner Universitit eine ,,Philosophische Theologie® als
eigenes Lehrgebiet einzurichten und darin selbst Lehrveranstaltungen anzubie-
ten. Das miissen wir hier nicht des Nidheren verfolgen. Es mag geniigen, mit der
Verselbststindigung der Themengebiete des Lebens und der Kultur auf eine zu-
sitzliche Differenzierung im akademischen Aufgabenfeld der Theologie auf-
merksam zu machen. Dadurch dndert sich nichts an der Zugehorigkeit der Theo-
logie zur Metaphysik, aber den Theologen werden eigenstindige Aufgaben im
Bereich des Lebens und der Kultur zugewiesen.

Theologie wird damit zur Kultur- und Lebenswissenschaft. In Zeiten, in de-
nen selbst ,,harte” Naturwissenschaften wie die Geophysik sich normative Ziele
setzen® und damit die friiher fiir verbindlich gehaltenen Grenzen gegeniiber den
Sozial- und Kulturwissenschaften tiberschreiten, sollte die Theologie sich trotz
ihres metaphysischen Ausgangspunktes entschlieflen kdnnen, sich als Lebenswis-
senschaft zu verstehen.
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