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EDITORIAL

AARON LANGENFELD

Theologie nach der anthropo-
logischen Wende?

Eine kurze EinfUhrung
in die Fragestellung dieses Heftes

1 Was bezeichnet die anthropologische Wende
der Theologie?

Der Mensch hat nach christlichem Glauben eine Sonderstellung in der Schop-
fung. Das bezeugt der Begriff der menschlichen Gottebenbildlichkeit in der
Genesis ebenso wie seine Coverversion in der paulinischen Briefliteratur. Nun
ist an sich relativ eindeutig, dass der Begriff nicht als Superiorismus zu miss-
verstehen ist, ist er doch immer mit einem praktischen Auftrag verbunden, Got-
tes freiem schopferischen Tun zu entsprechen und die Ordnung seiner Schop-
fung nicht willkirlich zu eigenen Zwecken zu missbrauchen. Deutlich wird das
nicht zuletzt daran, dass in einem breiten und durchaus dominanten Strang der
Theologie-, aber auch der Frommigkeitsgeschichte das Scheitern an diesem Auf-
trag, die Stinde also, als Grundthema der Anthropologie begegnet. Zwar steht
der Mensch gegentiber der restlichen Schépfung in einer Sonderstellung, stellt
ihre Krone dar, aber doch immer als derjenige, der nicht tut, was er kénnte und
miusste, um dieser Stellung gerecht zu werden. Die sogenannte Satisfaktions-
lehre Anselms von Canterbury, die wohl als das Lehrstiick westlicher Soterio-
logie schlechthin bezeichnet werden kann, stellt diesen Zusammenhang in aller
Deutlichkeit heraus: Der Mensch hat die Ordnung der gesamten Schépfung so
fundamental verletzt, dass er aus sich selbst heraus nicht in der Lage ist, diese
Ordnung wiederherzustellen. Um der Schépfung insgesamt willen braucht es
also Gottes erlosendes Heilswirken. In der christlich-theologischen Tradition ist
in diesem Sinne das Wesen des Menschen zutiefst in Verbindung gebracht mit
dem Zuriickbleiben hinter seinen Moglichkeiten und der radikalen Angewie-
senheit auf Gottes Gnade.!

Genau diese Unzulédnglichkeit des Menschen, seine Angewiesenheit auf Gottes
Gnade, hat theologiegeschichtlich immer wieder zu massiven Auseinanderset-

1 vgl. als Bestandsaufnahme zum Traktat theologischer Anthropologie und seiner Entwicklung etwa
U. Lievenbriick, Theologische Anthropologie, in: T. Marschler/T. Schértl (Hg.), Dogmatik heute. Be-
standsaufnahmen und Perspektiven, Regensburg 22018, 173-230.
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zungen um das Verhéltnis von Natur und Gnade gefiihrt.2 Da die Dogmatik min-
destens in sehr wirkméchtigen Linien dabei mehr oder weniger stabil auf die
Annahme einer prasubjektiv-universalen Siinde aufbauen konnte, war es koha-
rent moglich, die Bereiche der Natur und der Gnade gegeneinander abzuschlie-
3en. Denn die Natur des Menschen konnte ja als Resultat der Stinde Adams ver-
standen werden, sodass die wesentliche Bedirftigkeit des Menschen nicht auf
Gottes gute Schopfung zurickzufithren war. Spatestens mit dem erwachenden
Autonomiebewusstsein der Neuzeit, mit der biblischen und historischen Kritik
des Monogenismus geriet diese Begriindungslogik immer stérker in Schieflage,
sodass es nur folgerichtig ist, dass das Zweite Vatikanische Konzil in der dog-
matischen Konstitution iiber die Offenbarung Dei verbum (DV) den Offenba-
rungsanlass nicht in der Stinde verortet, sondern in Gottes gutem Willen: ,,Aus
uberstromender Liebe redet Gott die Menschen an wie Freunde“ (DV 1). Der
Mensch erscheint hier als selbstverstiandliches Gegentiiber Gottes, als Wesen,
das Gottes Anrede wert und wirdig ist. Zwar geht selbstverstdndlich auch Dei
verbum davon aus, dass der Mensch dieser Anrede bedarf, im Hinblick auf sein
Heil also defizitdr ist. Allerdings tritt die Siinde hinter den bedingungslosen,
transhistorischen Heilswillen Gottes zuriick, sodass sich mindestens die Ten-
denz feststellen lasst, dass auch die hamartiologische Verortung des Menschen
in der Gesamtschopfung hinter eine gewisse Anthropozentrik zurickfallt.

Im Sinne des anthropischen Prinzips lasst sich also die Annahme des bedin-
gungslosen Heilswillens als Schépfung der Welt fiir den Menschen auslegen.
Diese Tendenz zeigt prima facie auch der (fiir das Konzil) dominante deutsch-
sprachige theologische Entwurf des 20. Jahrhunderts von Karl Rahner, mit dem
der Begriff der anthropologischen Wende wohl am unmittelbarsten verbunden
ist.® In der hermeneutischen Erschlieffung dieser Tendenz ist die existenzphilo-
sophische Pragung Rahners nicht zu unterschétzen, insofern in ihr zwei anthro-
pologische Prinzipien wirksam sind, die auch die anthropologische Wende der
Theologie bestimmen werden. Die Existenzphilosophie — beispielsweise in der
Pragung von Camus oder Sartre —ist einerseits klar beeinflusst von der erkennt-
nistheoretischen Wende zum Subjekt der Philosophie der Neuzeit im Gefolge
Descartes’ und Kants. Allerdings ist andererseits das existenzphilosophische
Erkenntnisinteresse ausdrucklich nicht zuerst ein epistemologisches, sondern
im Grunde ein soteriologisches, wie an den christlichen Existentialisten Simone
Weil und Gabriel Marcel deutlich wird.* Auch bei Heidegger ist die Zentrali-
tat des Daseinsverhéltnisses des Menschen ebenso wenig zu tibersehen wie in
seiner katholischen Rezeptionslinie, etwa eben bei Rahner. In dieser soterio-
logischen Aufladung der erkenntnistheoretischen Wende zum Menschen findet
eine mindestens latente Fixierung auf den Sinngrund menschlicher Existenz
statt, die nicht ohne Folgen geblieben ist.

2 Vgl. instruktiv J. Werbick, Gnade (Grundwissen Theologie 3842), Paderborn u. a. 2013.

3 Vgl. K. Rahner, Theologie und Anthropologie, in: KRSW 22/1a, Freiburg i. Br. 2013, 283-300.

4 Vgl. zu dieser Lesart etwa A. Langenfeld, Existenzphilosophie. Albert Camus, Jean-Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Gabriel Marcel und Simone Weil, in: M. Breul/A. Langenfeld (Hg.), Kleine Philo-
sophiegeschichte. Eine Einfithrung fiir das Theologiestudium (Grundwissen Theologie 4746), Pader-
born u. a. 2017, 225-236.
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2 Worin liegt der Gewinn anthropologisch
gewendeter Theologie?

Nun sind diese Folgen zundchst keineswegs unmittelbar negativ zu bewerten.
Im Gegenteil dokumentiert die iiberaus breite Rezeptionsgeschichte der anthro-
pologischen Wende deren argumentative Uberzeugungs- und Leistungskraft.s
Die Einsicht in die zuvor beschriebene innere Einheit von Erkenntnis und Erlo-
sung ermoglichte es, die Theo-Logie neu anthropologisch zu erden. Denn jede
Rede von Gott ist nun modellierbar als ein Sprechen von Gott vom Menschen
aus und fiir den Menschen. Diese Modellierung lasst sich wissenschaftstheore-
tisch in vier breit rezipierten Dimensionen reflektieren:

(1) Anthropologisch gewendete Theologie geht von einer inneren Grenze allen
Wissens aus. Als menschlich betriebene Wissenschaft bleibt folglich das
Reden von Gott immer auch menschliche Projektion. Kommt man Ludwig
Feuerbachs Kritik religiéser Rede an dieser Stelle entgegen, so tritt man ihr
zugleich entschieden in den Weg. Denn die Einsicht in die innere Grenze
des Wissens markiert prizise den Ort, an dem der Gottesgedanke thema-
tisch wird. Die Anerkenntnis endlicher Erkenntnis provoziert deren Nega-
tion, den Begriff des Unendlichen. Jede Rede vom Menschen 6ffnet so umge-
kehrt auch den Raum des Redens von Gott.

(2) Aufgrund der inneren Einheit von Theologie und Anthropologie ist deren
Verhaltnis erkenntnistheoretisch als ein formales bestimmt, denn der theo-
logische Erkenntnis-,Gegenstand“ — Gott — ist nicht eigentlich unmittel-
barer Inhalt des Erkenntnisaktes, sondern wird an der Bestimmung von
Endlichem als negativer Begriff mitbewusst. Damit riickt die Kategorie der
Erfahrung neu ins Blickfeld theologischer Wissenschaft, denn die Einheit
von Positivitat des Gegenstands und deren Negation ist eben nur in dieser
Gleichurspriinglichkeit denkbar. Nur in der Erfahrung der Welt wird deren
unbedingter Horizont gegenstidndlich, nur in der Hinwendung zur Schop-
fung kann Gott Inhalt des Denkens sein. Daraus ergibt sich eine normative
Wertschatzung von Welt und Mensch als Erkenntnisbedingung Gottes, die
im Hinblick auf die spatere Kritik nicht zu unterschlagen ist.

(3) Diese Erfahrungsfokussierung der Theologie entlastet sie vom philosophi-
schen Erkenntnisanspruch, Gottes Dasein nach Art endlicher Gegenstédnde
beweisen zu miussen. Entsprechende Formulierungen treten folgerichtig in
Dei verbum an den Schluss der Bestimmungen zum Offenbarungsbegriff
- und auch dort geht es zwar um eine sichere Erkennbarkeit Gottes aus

5 Ich halte mich im Folgenden an die Arbeiten Karl Rahners bzw. an meine Rekonstruktionen der-
selben. Vgl. zu meinem Zugang zu ihm ausfiihrlich A. Langenfeld, Frei im Geist. Studien zum Begriff
direkter Proportionalitdt (IST 98), Innshruck/Wien 2021, 87-146.

Das gilt — in unterschiedlicher Stérke — sowohl fiir Rahner als auch fiir diejenigen Kritiker, die eine
Radikalisierung seines Ansatzes fordern. Denn auch bei Verweyen und Prépper markiert der Aus-
griff nach Unbedingtheit den Ankniipfungspunkt theologischer Rede. Vgl. H. Verweyen, Gottes letz-
tes Wort. Grundrif§ der Fundamentaltheologie, 3. vollstdndig tiberarbeitete Auflage, Regensburg
2000 bzw. T. Prépper, Theologische Anthropologie, Freiburg i. Br. 22012.
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den natirlichen Dingen, die allerdings im Zustand der Sunde erst durch
die Offenbarung gewdahrleistet ist (vgl. DV 6). Im hermeneutischen Spiegel
der anthropologischen Wende wird man die Erwdhnung der nattrlichen
Vernunft nicht als einfaches Plddoyer fiir immer neue Varianten kosmolo-
gischer Gottesbeweise betrachten konnen (insbesondere nicht, wenn man
eine starke Kontinuitdt der lehrenden Kirche in Dei Filius und Dei verbum
behauptet),” sondern eher als Einsicht in die Verklammerung von Welt- und
Gotteserkenntnis. Gegen die scholastische Form der Gottesbeweise gewinnt
die Offenbarung als Entsprechung zum Erfahrungsfokus allgemein neu an
Bedeutung.® Gott will sich dem Menschen in seiner konkreten Geschichte
selbst mitteilen, will mit ihm kommunizieren, Gemeinschaft haben, und
ihn so an seinem trinitarischen Wesen teilhaben lassen (vgl. DV 2). Dieser
Gedanke einer erfahrungsbasierten Partizipation am Geschehen der Offen-
barung selbst hebt den Menschen zunéchst als von Gott in besonderer Wei-
se beféhigtes Wesen aus der Schépfung heraus. Denn die Dynamik dieser
Teilhabe wurzelt argumentativ ja ausdrucklich in der Negativitat komple-
xen Begreifens von Wirklichkeit.® Allerdings besteht die Besonderheit die-
ser Befdahigung zur Teilhabe in der Befdhigung zur Liebe, als die sich Gott
selbst offenbart. Christi bedingungslose Liebe des Menschen gilt als Posi-
tivitdt der Unbedingtheit, als zwischenmenschlich erfahrbares Geschehen
der Transzendenz des Endlichen auf das Unendliche hin und als Ereignis
der Deszendenz des Unbedingten ins Bedingte. Christus wird so begriffen
als Koinzidenz des menschlichen Verwiesenseins ins Unbedingte und der
Anwesenheit des Unbedingten im Bedingten; als Frage des Menschen und
Antwort Gottes zugleich.® In der Form liebenden Menschseins erweist sich
so das, was den Menschen als Zuspruch und Anspruch unbedingt angeht,
offenbart sich die Wirklichkeit Gottes.

(4) Von dieser Einsicht her gewinnt die Disziplin der Theologischen Anthropo-

logie eine neue bzw. eine eigene Form. War sie bisher reguldr in den Trak-
taten von Stiinde und Gnade behandelt worden und damit im Wesentlichen
von der verfehlten Gottesheziehung des Menschen her, die der Aufrichtung
bedarf, setzt sie nun eigenstidndig bei der Menschenbeziehung Gottes und
dessen unbedingtem Heilswillen an. Das bedeutet nicht nur die Abkehr
von der starken Betonung einer (unmoglichen) Rechtfertigungspflicht

Vgl. zur anderslautenden dogmenhistorisch m. E. eher naiven Ansicht etwa B. P. Gocke, Gottesbe-
weise, Offenbarung und propositionaler Gehalt. Uber den Glauben nachdenken mit Dei Filius, in:
J. Knop/M. Seewald (Hg.), Das Erste Vatikanische Konzil. Eine Zwischenbilanz 150 Jahre danach,
Darmstadt 2019, 117-135.

Die Einsicht, dass ein starkes Offenbarungsdenken im Horizont des Zweiten Vatikanischen Konzils
nicht Einspruch gegen, sondern Integral anthropologisch gewendeter Theologie war, scheint mir
auch im Hinblick auf die innerkatholische Kritik des Offenbarungsbegriffs — prominent vertreten
etwa durch Saskia Wendel - bedenkenswert. Vgl. zur erweiterten Diskussion um diese neuere Pro-
blemgeschichte B. Nitsche/M. Reményi (Hg.), Problemfall Offenbarung. Grund — Konzepte — Erkenn-
barkeit, Freiburg i. Br. 2022.

Vgl. dazu ausfiihrlich A. Langenfeld, Wirklichkeit begreifen, in: M. Breul u. a., Gibt es Gott wirklich?
Griinde fiir den Glauben. Ein Streitgespréch, Freiburg i. Br. 2021, 9-36.

1050 ausdriicklich etwa K. Rahner, Zum Verstindnis des Weihnachtsfestes, in: ders., Schriften zur

Theologie, Band 16, Ziirich/Einsiedeln/Koln 1984, 336-347, hier: 341.



Theologie nach der anthropologischen Wende?

gegeniiber Gott und dessen gerechter Strafe. Es zeigt sich positiv eher eine
Hermeneutik des Menschseindiirfens, eine Wiirdigung des Lebens als
Geschenk — verbunden mit dem Auftrag, dieses Geschenk zu erhalten und
weiterzugeben.

In praktisch allen Disziplinen der Theologie hat diese anthropologische Model-
lierung Konsequenzen gezeitigt, die zunidchst weitgehend positiv wahrge-
nommen wurden. Sie reichen von neuen Mdglichkeiten der Konzeption des
Gott-Welt-Verhdltnisses als Freiheitsverhaltnis in der Gnadenlehre und der
Theodizee, bis hin zu einer genuin theologisch begriindeten Subjektorientie-
rung in der Religionspddagogik; von einer moglicherweise nie dagewesenen
Bedeutung der bibeltheologischen Reflexion der alt- und neutestamentlichen
Gottebenbildlichkeit bis zu einer neuen heilsgeschichtlichen Bedeutung histo-
risch-mikrologischer Erforschung faktisch gelebter Frommigkeit. Nicht zuletzt
gilt als grofie Errungenschaft der anthropologischen Wende aber auch die neue
sachliche und methodologische Anschlussfahigkeit an die modernen Human-
und Sozialwissenschaften, die Evolutionsbiologie, die Medizin etc., an viele
der Disziplinen, die der Theologie im Laufe der Neuzeit den Rang abzulaufen
begonnen hatten. Genau diese Kompatibilitdt mit der anthropologisch orien-
tierten Neuzeit wird gegenwartig aber Anlass zur Kritik der Theologie.

3 Warum ist die anthropologische Wende
der Theologie in die Kritik geraten?

Die Modi der Kritik an der anthropologischen Wende der Theologie sind eigent-
lich keine Innovationen, sondern stellen zunéachst variierte Formen der Kritik
an der anthropologischen Fokussierung der neuzeitlichen Wissenschaft insge-
samt dar. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit seien im Folgenden einige zentra-
le Aspekte dieser Kritik skizziert:

(a) Zuerst ist selbstverstandlich die philosophische Kritik der Moderne in
ihren unterschiedlichen Spielarten zu nennen. Genealogisch nennt Michel
Foucault im Anschluss an Friedrich Nietzsche eine Methode, mit der er den
Zeitindex eines konkreten Menschenbildes der Neuzeit zu entlarven ver-
sucht.” Der Mensch an sich werde in der Neuzeit in der Regel verwechselt
mit einem bestimmten Menschen, ndmlich einer privilegierten Elite und
entsprechenden Lebensformen seit dem 16. Jahrhundert. Diese besetze wis-
sensgenerative Machtpositionen und entwickele eine spezifische Normati-
vitét, die Genese und Geltung nicht unterscheidet und so partikulare Selbst-
beschreibungen fiir Universalien hélt. Auf diese Weise lasse sich auch die
Fixierung auf den Menschen im Allgemeinen als (Selbst-)Bewusstsein einer
selbstfixierten Elite enttarnen, die nicht in ﬂbereinstimmung mit einer
unhintergehbar chaotischen Wirklichkeit zu bringen ist. Verwandt und

1 ygl. etwa M. Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Genealogie der Humanwissenschaften, in: ders.,
Die Hauptwerke. Mit einem Nachwort von Axel Honneth und Martin Saar, Frankfurt a. M. 2008,
7-469.
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doch verschieden ist die Kritik, die Theodor W. Adorno und Max Horkhei-
mer an der instrumentellen Vernunft der Moderne dufdern,'? die versuche,
die chaotische Wirklichkeit einer anthropozentrischen Nutzen-Rationalitat
zu unterwerfen und auf diese Weise den Vernunftbegriff undialektisch ver-
kiirzt. Auch hier richtet sich die Kritik auf die scheinbar modernetypische
Verwechslung des allgemein Menschlichen mit einer singulédren, elitiren
Perspektive. In dieser Stofirichtung wird man auch feministische Kritiken
der Moderne lesen diirfen, als (genealogische) Aufdeckungen einer Anwen-
dung von partikuldren, mannlich dominierten Perspektiven und Interessen
auf eine Normierung des Menschseins insgesamt. Fiir diese exemplarisch
benannten Kritiken ist es entscheidend, den falschen Anthropozentrismus
zu Uberwinden und das Denken aus der Selbstfixierung spezifischer Eliten
zu 16sen. Damit verbunden ist somit zuletzt auch die Forderung nach einer
methodischen Abkehr von der anthropologischen Normierung der Wissen-
schaft der Moderne als Spiegel deren gesellschaftlicher Pragung.

Methodologisch und sachlich mit der philosophischen Kritik der Moderne
verwoben ist auch deren kulturwissenschaftlich orientierte postkolonia-
le Kritik.*® Thr geht es um eine Dezentrierung der europdischen Konzep-
tion der Moderne und den Zwang des nicht-europdischen Denkens unter
bestimmte Vorstellungen verniinftigen Menschseins. Der eurozentrische
Universalismus habe so nicht nur ein bestimmtes Menschenbild als nor-
mativ behauptet, sondern auch andere Wissenskulturen und Weltbilder,
die nicht anthropologisch, sondern holistisch-kosmologisch geformt sind,
verdrdngt. Diese Wege postkolonialer Kritik weisen somit auf das Prob-
lem von Universalisierungen tiberhaupt hin, die immer Spiegelreflexe des
eigentlich partikularen Selbstbildes seien. Dies schliefst die Partikularitat
des anthropischen Prinzips ausdrucklich ein. Entscheidend sei in diesem
Sinne eine dezentrale Konzeptionalisierung der Welt, die zugleich auch kei-
ne zentrale Stellung des Menschen mehr zulasse.

In diese Richtung argumentieren in gewisser Weise auch tierethische Kri-
tiken anthropozentrischer Wissenschaftslogik. Die Annahme, dass Wirde
nur Lebewesen zukomme, die der normativen Selbstreflexion mit komple-
xem Bewusstsein ausgestatteter Menschen gleichrangig sind, ist im Blick
auf weniger komplexe Bewusstseinsstrukturen bei Tieren infrage zu stel-
len. Insofern sich innerhalb evolutiven Denkens die Annahme aufzwingt,
dass Bewusstsein keine creatio ex nihilo darstellt, sondern bis zur Errei-
chung der humanen Komplexitatsstruktur einen langen Entwicklungspro-
zess durchlaufen hat, bedeute mindestens eine Relativierung menschlicher
Singularitatsanspriiche. Tiere sind nur graduell, nicht aber der Art nach
vom Menschen verschieden. Daraus ergebe sich umgekehrt die Notwendig-

12 ygl. M. Horkheimer/T. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente, Darmstadt
1998.

13 ygl. nur die zuletzt viel rezipierten Werke von Z. Tingyang, Alles unter dem Himmel. Vergangenheit
und Zukunft der Weltordnung, Frankfurt a. M. 2020 und A. Mbembe, Kritik der schwarzen Vernunft,
Frankfurt a. M. 2020.
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keit, die Welt als naturale Einheit zu begreifen und nicht vom Menschen
aus zu konzipieren.

Diese naturale Einheit ist freilich auch die Grundannahme 6kologisch
orientierter Kritik an der Anthropozentrik der Neuzeit. Die Herauslosung
des Menschen aus dem Gesamtzusammenhang der Natur sei die Feder der
radikalen okologischen Krise, der wir uns heute ausgesetzt sehen. Es sei ein
neues kosmologisches Bewusstsein zur Einheit des Menschen mit der Natur
notig, um zu deren Erhaltung als Grundlage allen Lebens beizutragen.'*

Am wohl rasantesten entwickelt sich die praktische Abkehr vom Anthropo-
zentrismus wohl durch den digitalen ,Strukturwandel der Offentlichkeit‘s,
der zentrale Annahmen des neuzeitlichen Menschen tber sich selbst nicht
hinterfragt, sondern schlicht aktiv auflést. Beispielhaft sei nur verwiesen
auf die schleichende Ablosung des Stellenwertes von Bildung und Wissen
durch standige Verfiigharkeit nahezu aller lexikografisch relevanten Infor-
mationen und von kinstlicher Intelligenz — wie etwa dem Chatbot GPT 3 -
produzierter Texte, die dem Turing-Test standhalten, auf die Konfrontation
manueller Kunst durch non fungible tokens, auf Pflegeroboter, die mensch-
liche Ansprechpartner fiir Demenzkranke ersetzen etc. In der digitalen
Entwicklung braucht es den Menschen als Organisationszentrum der Welt
nicht mehr, weil komplexe Programme dazu viel schneller und besser in
der Lage sind. Der auf diese Einsicht aufbauende Transhumanismus setzt
daher auf eine synthetische Erweiterung des Menschen, die seine Fahigkei-
ten verbessert bis hin zu einer digitalen Speicherung seines Bewusstseins
zur Erreichung endlicher Unsterblichkeit. Posthumanistische Anséatze stel-
len den Menschen noch ausdriicklicher an den Rand der Welt, die kiinftig
von superintelligenten Programmsystemen verwaltet, aber auch gestaltet
wird. Trans- und posthumanistische Ansédtze &uflern insofern also eine
Kritik des neuzeitlichen Anthropozentrismus, weil die Grenze zwischen
Mensch und Welt und damit die Zentralstellung des Menschen von einem
Naturbegriff infrage gestellt wird, der Technologie als Teil nattirlicher Evo-
lution und damit als Teil einer sukzessiven Uberwindung des jetzigen Men-
schen und seines Selbstbildes begreift.’® Auch hier geht es also um eine im
Alltag spiirbare Revokation des anthropischen Prinzips als Grundlage von
Erkenntnis und Wissen.

Ist die Theologie angesichts dieser Kritiken gut beraten (gewesen), sich auf die-
se Form neuzeitlichen Denkens einzulassen oder hat sie durch die ihr eigenen

14 ygl. dazu Klassisch L. White Jr., The Historical Roots of Our Ecological Crisis, in: Science 155 (1967)
1203-1207. Zur neueren argumentativen Grundlage vgl. etwa K. Barad, Agentieller Realismus. Uber
die Bedeutung materiell-diskursiver Praktiken, aus dem Englischen tibersetzt von J. Schréder, Ber-
lin 2012.

15 Vgl. ]. Habermas, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die deliberative Politik, Berlin
2022.

16 ygl. dazu etwa den noch immer mafigeblichen Grundlagentext, der in besonderer Weise die Ver-
schrankung der verschiedenen kritischen Dimensionen des neuzeitlichen Anthropozentrismus ver-
deutlicht: D. J. Haraway, A Cyborg Manifesto, in: dies., Simians, Cyborgs and Women. The Reinven-
tion of Nature, New York 1991, 149-181.
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Methoden und Denkinhalte gar zu einer Verstarkung der beschriebenen Pro-
bleme des Anthropozentrismus beigetragen? Der letztere Verdacht ist zuletzt
auch innertheologisch immer hiufiger zu héren gewesen. Schon langer haben
theologische Entwiirfe, die verschiedenen postmodernen und postkolonialen
Zugéangen verpflichtet sind, auf die Pathologien der Moderne aufmerksam
gemacht,"” die auch in der Theologie ihre Entsprechungen gefunden haben.'
In jingerer Vergangenheit hat die Kritik theologischer Anthropozentrik aber
insbesondere durch die breiten 6ffentlichen Debatten zur globalen Klimakri-
se Fahrt aufgenommen. Die Hauptakteurinnen und -akteure sind dabei nicht
eindeutig einer bestimmten Schule zuzurechnen. Entscheidende Pionierleis-
tungen, die zugleich die enge Verzahnung von postmodern inspirierten und
Okologisch orientierten Theologien verdeutlichen, finden sich sicher in femi-
nistischen Theologien wie etwa bei Rosemary Radford Ruether? und deren pro-
zesstheologisch entwickelten Fortschreibungen, etwa bei Catherine Keller,? die
breit rezipiert und innerhalb selbstandiger Ansadtze weiterentwickelt worden
sind. Innerhalb des deutschsprachigen Raums sind in dieser selbstverstandlich
unterschiedlich ausgepréigten Denkrichtung besonders die Arbeiten von Julia
Enxing, Simone Horstmann, Gregor Taxacher und Thomas Ruster zu nennen.*
Es finden sich entsprechende Beitrdge aber auch bei Vertretern klassischer
panentheistischer Konzeptionen wie bei Philipp Clayton,?? und auch bei Open
View Theists wie Gregory A. Boyd.?®

17 Es sei deutlich darauf verwiesen, dass nicht alle Kritiken moderner Anthropozentrik zugleich auch
die anthropologische Wende der Theologie infrage stellen. Beispielhaft 1dsst sich das etwa an alteri-
tatstheoretischen Ansétzen zeigen, die zwar die subjektphilosophische Reduktion moderner Philo-
sophie anfragen, gleichwohl aber die erkenntnistheoretische und soteriologische Ausrichtung der
Theologie am Menschen nicht bezweifeln. Vgl. etwa E. Dirscherl, Grundriss theologischer Anthropo-
logie. Die Entschiedenheit des Menschen angesichts des Anderen, Regensburg 2006.

18 ygl. etwa exemplarisch wegweisend G. M. Hoff, Die prekére Identitét des Christlichen. Die Heraus-
forderungen postModernen Differenzdenkens fiir eine theologische Hermeneutik, Paderborn u. a.
2001. Zu nennen sind natiirlich auch die politischen Theologien im weiteren Sinne, unter denen
feministische Theologien, die im Hinblick auf die 6kologische Bewegung eine besondere Rolle ein-
nehmen, und Befreiungstheologien noch einmal eigens hervorzuheben sind.

19 vgl. R. Radford Ruether, Gaia and God. Eine dkofeministische Theologie der Heilung der Erde, Lu-
zern 1994.

20 ygl. zuletzt C. Keller, Facing Apocalypse. Climate, Democracy and Other Last Chances, Maryknoll
2021.

21 ygl. exemplarisch J. Enxing, Und Gott sah, dass es schlecht war. Warum uns der christliche Glaube
dazu verpflichtet, die Schopfung zu bewahren, Miinchen 2022; J. Enxing/S. Horstmann/G. Taxacher
(Hg.), Animate Theologies. Ein (un-)mdgliches Projekt? (animate theologies 1), Darmstadt 2022;
S. Horstmann, Was fehlt, wenn uns die Tiere fehlen. Eine theologische Spurensuche, Regensburg
2020; S. Horstmann/T. Ruster/G. Taxacher, Alles, was atmet. Eine Theologie der Tiere, Regensburg
2018; T. Ruster, Wozu noch Theologie?, in: ThGI 112 (2022) 186-206.

22 yigl. P. Clayton/A. Schwartz, What is Ecological Civilization? Crisis, Hope, and the Future of the Pla-
net, Anoka 2019.

23 Vgl. seinen bislang unverdffentlichten Beitrag ,A Call for United Faith Response To Our Current
Climate Crisis”, digital gehalten am 7. Dezember 2022 auf der Konferenz ,Open and Relational
Theology and its Social and Political Implications. Muslim and Christian Perspectives®. Der Vor-
trag ist abrufbar unter https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/zit/veranstaltungen/greg_
boyd_a_call_for_a_united_faith_response.pdf (Zugriff: 10. Januar 2023). Unter dem vorgeschalteten
Link finden sich auch eine entsprechende Audiodatei des Vortrags und der anschlieffenden Dis-
kussion.
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Es entsteht in dieser kritischen Distanz von der anthropologischen Wende
ein bemerkenswerter und wohl oft unfreiwilliger Schulterschluss mit theo-
logischen Stilen, die ausdriicklich nicht zuerst politisch sein wollen, sondern
sich wissenschaftstheoretisch eher analytisch orientieren und eine erkenntnis-
theoretische Skepsis gegentiber einer allzu starken kontinentalphilosophisch
beeinflussten Subjektorientierung mit einer methodischen Rekonfigurierung
klassischer Metaphysik verbinden.?* Auch hier versprechen insbesondere
panentheistische Denkansétze eine hohe Anschlussfahigkeit sowohl an natur-
wissenschaftlich-evolutives Denken als auch an die moralischen Forderungen,
die sich aus der 6kologischen Krise ergeben.? Konsequenterweise setzen diese
Zugange aber eben nicht mehr beim Menschen als Prinzip theologischer Rede
an, sondern problematisieren dieses Prinzip als unzuléssige Einschrankung der
grofieren Frage nach der Einheit der Wirklichkeit im Gesamtzusammenhang.?
Auch Trans- und Posthumanismus haben vor diesem Horizont langst eine eige-
ne theologische Rezeptionsgeschichte, die wenigstens eine Neuausrichtung
anthropologisch gewendeter Theologie fordern, um deren Horizont massiv zu
verbreitern.?’

4 Wie sieht eine Theologie nach der anthropologischen
Wende aus? - Zur Idee dieses Heftes

Auf der Tagung der AG Dogmatik und Fundamentaltheologie 2021 in Stuttgart
zum Thema ,Konstruierte Schépfung“ wurde die in den genannten Ansédtzen
nicht selten fundamentale Kritik an einer anthropozentrischen Theologie kon-
trovers diskutiert. Aufféllig dabei war, dass die Debatte wohl die Probleme der
einzelnen Neuansdtze fokussierte, weniger aber die wissenschaftstheoreti-
schen Konsequenzen, die mit dem Abschied von der bis noch vor wenigen Jah-
ren dominanten Stromung anthropologisch gewendeter Theologie einherge-
hen. Insofern der Abschied vom anthropozentrischen Denken allerdings mehr
bedeutet, als ,nur“ eine Enthierarchisierung der Lebensformen in der Schop-
fung, weil er ndmlich neu provoziert, die Erkenntnisbedingungen der Theologie
insgesamt zu reflektieren, erschien es mir geboten, die Frage nach dem Ende der
anthropologischen Wende bzw. nach ihrem bleibenden Wert als ausdriickliche
Forschungsfrage zu formulieren: Ist die anthropologische Wende am Ende? Oder
gibt es in ihr bleibend wertvolle Einsichten fiir die Theologie?

24 yigl. zur Debatte etwa B. P. Gécke/C. Pelz (Hg.), Die Wissenschaftlichkeit der Theologie, Band 3: Theo-
logie und Metaphysik (Studien zu systematischen Theologie, Ethik und Philosophie 13/3), Miinster
20109.

25 yordenker einer solchen metaphysischen Rekonfiguration starken neuzeitlichen Subjektdenkens
bleibt Klaus Miiller. Vgl. etwa zuletzt K. Miiller, Gott jenseits von Gott. Pladoyer fiir einen kritischen
Panentheismus, hg. von F. Schiefen, Miinster 2021.

26 yigl. zur Debatte um das Verhéltnis von analytischer und kontinentaler Philosophie etwa H.-J. Hohn
u. a. (Hg.), Analytische und Kontinentale Theologie im Dialog (QD 314), Freiburg i. Br. 2021; Vgl. auch
M. Diirnberger u. a. (Hg.), Stile der Theologie. Einheit und Vielfalt katholischer Systematik in der
Gegenwart (RaFi 60), Regensburg 2017.

27 ygl. etwa S. A. Madison, Cyborg Theology. Humans, Technology and God, London/New York 2018.
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Bei der Konzeption des Heftes wurde recht schnell ersichtlich, dass es der Sache
angemessen ist, die Spiegelreflexe meiner eigenen - tibrigens selbst wegen blin-
der okologischer und sozialer Flecken zu Recht kritisierten — Anthropologie?
zu vermeiden und eine moglichst grofse Spannbreite verschiedener Positionen
einzubeziehen. Damit wurde aber zugleich klar, dass es eine Erweiterung der
reprasentierten theologischen Methoden braucht, um wenigstens relativ préazi-
se den Stand der aktuellen Debatten zu erheben. Denn wahrend die Rezeption
der anthropologischen Wende in der Systematischen Theologie sicherlich lange
dominant war, scheint deren wissenschaftstheoretische Verortung in den ande-
ren Fachergruppen keineswegs klar. Angefragt wurden entsprechend Kollegin-
nen und Kollegen aus allen Fachern des Kanons der Katholischen Theologie mit
der oben formulierten Leitfrage. Ergédnzt wurde das Feld der Beitrdgerinnen
und Beitrdger durch einige ,Blicke von aufien® die den binnenkatholischen
Echoraum - im Rahmen der Moglichkeiten eines solchen Heftes — mindestens
andeutungsweise perspektivieren sollten.

Den Beitrdgerinnen und Beitrdgern war ein maglichst freier, essayistischer Stil
vorgegeben, um die jeweiligen Zugiange pointiert darzulegen. In diesem Sinne
habe ich ausdriicklich dazu ermutigt, den kritischen Apparat auf das Notigste
zu beschranken. Ich bedanke mich bei allen, die sich am Experiment dieses
Themenheftes beteiligt haben. Recht kurzfristig haben leider einige Beitrage
entfallen miissen, die das Heft sicherlich bereichert und die vielfaltige Perspek-
tivierungsmoglichkeit der Frage noch deutlicher gezeigt hatten. Ich hoffe, die
Leerstellen des Heftes werden von den Leserinnen und Lesern nicht zuerst als
Mangel, sondern als Herausforderung begriffen, die Debatte um eine Theologie
nach der anthropologischen Wende weiterzufiithren.

Dr. Aaron Langenfeld ist Professor fur Fundamentaltheologie und
vergleichende Religionswissenschaft an der Theologischen Fakultat
Paderborn.

Kontakt: a.langenfeld@thf-paderborn.de

28 ygl. A. Langenfeld/M. Lerch, Theologische Anthropologie (Grundwissen Theologie 4757), Paderborn
u. a. 2018.
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Herausforderung und Potenzial
der anthropologischen Wende

Eine alttestamentliche
Spurensuche’

Die Frage, ob die anthropologische Wende der Theologie an ein Ende gelangt
ist, 10st aus einer alttestamentlichen Perspektive zugegeben zunéchst etwas
Verwunderung aus. Damit soll keinesfalls behauptet werden, dass die Frage
als solche unangebracht oder gar verfehlt wére. Vielmehr gibt es textbezoge-
ne Griinde, wieso sich eine solche Frage fiir das Alte Testament zumindest in
dieser Form nicht wirklich stellt. Denn letztendlich wirft die Leitfrage dieses
Heftes zwei Antwortoptionen als Alternativen auf — eine anthropozentrische
Perspektivierung vis-a-vis einer kosmologischen Gesamtschau -, die im Kontext
des ganzheitlichen Menschenbildes im Alten Testament keinesfalls diametrale
Extrempole darstellen und sich auch nicht so chne Weiteres voneinander tren-
nen lassen: Menschsein wird in den alttestamentlichen Texten konnektiv und
konstellativ verstanden, das heifst, Menschsein entfaltet sich in komplexen, auf
Sozialitdt und Gegenseitigkeit ausgerichteten Beziehungen, sei es Gott/Mensch,
Mensch/Mitmensch, Mensch/Tier oder Mensch/(Um-)Welt.?2 Gerade die schop-
fungstheologisch begriindete und begrenzte Sonderstellung des Menschen
wird mit Bezug auf seine Verwiesenheit und Funktion im Kosmos entwickelt.
Insofern kann der Beitrag der alttestamentlichen Exegese zur Leitfrage nicht in
einem klaren Votum fiir eine der beiden Optionen liegen, sondern vielmehr in
der Einsicht, dass es innerhalb der Theologie einer Vermittlung oder gar einer
Balance zwischen beiden Positionen bedarf, die weder einem problematischen
Anthropozentrismus erliegt noch die bleibende Relevanz der anthropologi-
schen Wende géinzlich aufgibt.

Der vorliegende Beitrag ist im Gesprdch mit Martin Breul (Systematische Theologie, TU Dortmund)
und Benedikt Schmidt (Theologische Ethik, HU Berlin) entstanden, denen hiermit herzlich fiir den
produktiven intradisziplindren Dialog gedankt sei.

Vgl. aus der Fiille der Literatur besonders B. Janowski, Anthropologie des Alten Testaments. Grund-
fragen — Kontexte — Themenfelder, Tiibingen 2019; C. Frevel, Gottesbilder und Menschenbilder. Stu-
dien zu Anthropologie und Theologie im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 2016.
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1 Der Mensch als Krone der Schopfung?

Die alttestamentlichen Texte sprechen sich keinesfalls fiir eine Anthropozen-
trik aus. Der Auslegungs- und Wirkungsgeschichte zum Trotz lasst sich diese
basale Einsicht alttestamentlicher Anthropologie(n) am Beispiel der ersten
Schopfungserzdhlung veranschaulichen, die gemeinhin als Wurzel oder gar
Kern der Vorstellung vom Menschen als Krone der Schopfung gehandelt wird.
Gen 1,1-2,4a schildert die creatio prima des Schopfergottes in sieben Tagen.
Indem er die Ordnungskategorien Raum und Zeit einrichtet und die Radume
(Himmel, Erde, Meer) mit Leben fiillt, erschafft Gott eine Leben ermdglichen-
de Welt, sozusagen ein wohlgeordnetes Lebenshaus.® Im Hintergrund dieses
Schopfungsmythos steht die Vorstellung der Gefdhrdung der Schépfung bzw.
des Lebens durch verschiedenste Chaosmachte, welche durch das Er- und Ein-
richten dieses schiitzenden Lebenshauses ausgegrenzt und dauerhaft in ihrem
bedrohlichen Einfluss auf die Schopfung zurtiickgedrangt werden. Schopfungs-
handeln ist in dieser Konzeption grundlegendes Ordnungshandeln. Die voll-
kommene lebensforderliche Qualitdt und Zielsetzung dieser Schépfungsord-
nung wird durch die siebenmal wiederholte Billigungsformel ,und es war gut“
(Gen 1,4.10.12.18.21.25.31) ausgedriickt. Innerhalb dieser sehr guten Schop-
fungsordnung wird der Mensch durch die Gotteshildlichkeitsaussage und den
damit zusammenhdngenden Herrschaftsauftrag auf besondere Weise unter den
Geschopfen Gottes hervorgehoben, aber eben nicht als ,,Krone der Schépfung®
verabsolutiert (vgl. die fehlende Billigungsformel bei der Menschenschépfung).
Denn angesichts der in Gen 1,26-28 verwandten Bildtermini ist mit der Got-
teshildlichkeit primér keine qualitative, sondern vielmehr eine funktionale
Aussage tiber den Menschen formuliert. Der Mensch ist ,Reprasentationsbild“
Gottes, dem durch den Herrschaftsauftrag die Verantwortung fiir die vollkom-
mene Schopfung tibertragen wird. Dabei werden altorientalische Konigsvor-
stellungen, in denen der Konig als lebendige Statue des Schopfergottes sowie
als Reprasentant und Garant der gottlichen Gegenwart und Lebenskraft in der
Welt verstanden wird, auf den Menschen iibertragen (Royalisierung des Men-
schen, Demokratisierung bzw. Demotisierung der Gottesbildlichkeit).*

Indem der Mensch als Reprasentationsbild Gottes bezeichnet wird, wird er
zum Stellvertreter und Sachwalter Gottes in der Schépfung bestellt und mit
der Aufrechterhaltung sowie Bewahrung der Schépfungsordnung beauftragt.
In diesem Sinne ist der Herrschaftsauftrag keinesfalls Aufforderung zur oder
gar Legitimation bedingungsloser Naturbeherrschung, sondern Beauftragung
zur Bewahrung der von Gott so gewollten Schopfung. Dabei ist semantisch

3 Vgl. E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und Theologie der
priesterschriftlichen Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart 21987; ders., Die Erschaffung der Welt. Der
Kosmos als Haus fiir alle, in: WUB 1 (2/1996) 25-29.

4 Vgl. B. Janowski, Die lebendige Statue Gottes. Zur Anthropologie der priesterlichen Urgeschich-
te, in: M. Witte (Hg.), Gott und Mensch im Dialog. Festschrift fiir Otto Kaiser zum 80. Geburtstag
(BZAW 345), Berlin/New York 2004, 183-214; T. Wagner, Zum Ebenbild geschaffen. Grundziige
des Gott-Mensch-Verhaltnisses in altorientalischen und alttestamentlichen Schriften, in: G. Har-
tung/G. Herrgen (Hg.), Interdisziplindre Anthropologie, Jahrbuch 4/2016: Wahrnehmung, Wiesba-
den 2017, 209-240; K. Schmid, Theologie des Alten Testaments (NTG), Tiibingen 2019, 376f.



Herausforderung und Potenzial der anthropologischen Wende

durch die Verben kabas ,,untertan machen® und raddh ,niedertreten“ durch-
aus eine gewisse Ambivalenz erkennbar, die letztendlich deutlich macht, dass
die Gottesbildlichkeit dem Menschen nicht einfach zukommt, sondern sich im
lebensforderlichen Handeln und in der schopfungsgeméafien Ausfiihrung rea-
lisieren muss. Mit der als Bild Gottes herausgehobenen Position des Menschen
geht dementsprechend eine besondere Leitungs- und Fiirsorgefunktion fiir die
Schopfung einher, die in eine Verantwortlichkeitssphire der Mitgeschopflich-
keit hineingenommen ist und sich letztendlich an dem Primat des gottlichen
Segens bemisst. Um es mit Bernd Janowski auf den Punkt zu bringen: ,,Wollte
man demnach die Position des Menschen im Schépfungsganzen, wie sie Gen 1
sieht, skizzieren, so konnte man sie — nicht als ,Krone der Schépfung’, sondern
— als eine ,umgekehrte Pyramide‘ darstellen [...]: der Mensch ist auf alles bezo-
gen, was vor ihm erschaffen worden ist.“

2 Der Mensch in Relationen und Konstellationen!

Das ganzheitliche Menschenbild des Alten Testaments beschreibt den einzel-
nen Menschen in einer dreifachen Bezogenheit von Gottes-, Welt- und Selbst-
bezug, die sich paradigmatisch an Ps 13 veranschaulichen ldsst.® In dem Lied,
das als klassisches Beispiel fur ein Klage- und Bittgebet eines Einzelnen gilt,
meldet sich das Innerste des Beters in der Situation duferster Not zu Wort und
beschreitet einen Weg von der Klage zum Lob. Dabei werden sowohl in der
Klage (V. 2-3) als auch in der Bitte (V. 4-5) drei ,Sozialdimensionen“ ineinander
verzahnt, wobei der Selbstbezug jeweils im kompositorischen Zentrum steht:

2 a  Wielange, YHWH, vergisst du mich auf Dauer?
b Wielange verbirgst du dein Angesicht vor mir? [Gottbezug]
3 a  Wielange soll ich Sorgen tragen in meiner Vitalitat/
Lebendigkeit/Person,
Kummer in meinem Herzen tagelang? [Selbstbezug]
b Wielange erhebt sich mein Feind tiber mich? [Weltbezug]

In der Klage wird die existenzielle Not des Beters als (Zer-)Storung der drei
grundlegenden Dimensionen verstanden, in denen sich menschliches Leben
verwirklicht. Der im Raum stehende Vorwurf ist nicht, dass Gott das Ubel ver-
ursacht, aber dass er es zumindest nicht verhindert oder bislang beseitigt habe.
Dementsprechend beklagt V. 2 den Entzug der Gottesndhe: Gott gedenkt des
Menschen nicht (wie in Ps 8,5), sondern vergisst auf Dauer, womit kein geistiger
Akt, sondern ein Handeln Gottes gemeint ist. Wahrend das zugewandte Gesicht
in der alttestamentlichen Kérpersymbolik Ausdruck einer (gelungenen und
heilvollen) Kontaktaufnahme und Beziehung ist, verbirgt Gott sein Angesicht
und wendet sich damit vom Beter ab. Die wichtigste aller Beziehungen, namlich
diejenige zwischen Schopfer und Geschopf, ist zerbrochen. Folgerichtig beklagt

5 Vgl. B. Janowski, Anthropologie des Alten Testaments, Titbingen 2019, 412.
6 vgl. fiir das Folgende auch ders., Das verborgene Angesicht Gottes. Psalm 13 als Muster eines Klage-
lieds des einzelnen, in: Jahrbuch fiir Biblische Theologie, Band 16: Klage, Géttingen 2001, 25-53.
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V. 3a sodann die Schwachung, nahezu die Zerstorung der psychosomatischen
Lebenskraft des Menschen. Auch wenn die konkrete Not nicht ndher beschrie-
ben wird, trifft sie den Beter in seinem Lebenszentrum. Er trégt Sorge in seiner
neefees, womit nicht nur Leben(-skraft) in einem abstrakten, allgemeinen Sin-
ne im Blick ist, sondern vielmehr das Leben des Individuums (als Person), das
Aspekte von Biografie, Identitdt, Status und performativer Prédsenz umfasst.’”
Auch das Herz des Beters, die Personenmitte, die vegetative, emotionale, noe-
tische und voluntative Dimensionen umfasst und das Entscheidungsorgan des
Menschen darstellt, ist voller Kummer. Schliefslich kulminiert die Klage in einer
Frage, die die Bedrohung des Beters durch den Feind, d. h. die Auffenwelt, the-
matisiert. Ein &hnliches Zusammenspiel von Gott-, Selbst- und Weltbezug findet
sich gleichsam in der zweiten Strophe des Psalms, einer dreifachen Bitte um
ein Ende der Not.

4

QO

Blick doch her, antworte mir, YHWH, mein Gott! [Gottbezug]
b Lass meine Augen leuchten, damit ich nicht zum Tod
entschlafe, [Selbstbezug]
5 a  damitmein Feind nicht behauptet: ,Ich habe ihn tiberwaltigt!
[Weltbezug]
b meine Gegner nicht jubeln, dass ich wanke! [Weltbezug]

In Reaktion auf'V. 2 bittet der Beter, dass YHWH, sein personlicher Gott, sich ihm
wieder zuwenden moge. Der erste Imperativ ,Blick doch her!“ nimmt Bezug auf
das Verbergen des Angesichts, wahrend der zweite ,Antworte mir!“ sich gegen
das andauernde Vergessen richtet. Der dritte und letzte Imperativ ,Lass meine
Augen leuchten“ lenkt den Blick zurtick auf den Beter, der darum bittet, dass
sein Zustand aufgehellt werden moge. Damit wird einerseits auf das leuchten-
de Angesicht YHWHSs (vgl. den aaronitischen Segen in Num 6,25), andererseits
auf die durch Ratlosigkeit, Sorge und Kummer ermatteten, leb- und freudlosen
Augen des Beters angespielt. Er furchtet, sein Lebenslicht konnte génzlich erlo-
schen, und empfindet seine Situation als lebensgefahrlich. Erschwerend kom-
men in V. 5 die Feinde hinzu, die den Beter zu Uberwaltigen und angesichts
seiner Notlage in Jubel auszubrechen drohen. Mit dem folgenden Vertrauens-
bekenntnis tritt der Beter aus der Klage sowie der darauf bezogenen Bitte und
fokussiert sein Verhéltnis zu Gott.

6 a  Dochich-aufdeine Giite habe ich vertraut,
jubeln soll mein Herz tiber deine Rettung:
Singen will ich YHWH,
b dasser an mir gehandelt hat!

V. 6a macht deutlich, dass der Beter selbst in der Erfahrung von Gottverlas-
senheit an Gottes rettender Gilite festgehalten hat und dem gesamten Psalm
ein ,zielgerichtetes Vertrauensparadigma“® zugrunde liegt. Die Vertrauensbe-

Vgl. C. Frevel, Person - Identitdt — Selbst. Eine Problemanzeige aus alttestamentlicher Perspektive,
in: J. van Oorschot/A. Wagner (Hg.), Anthropologie(n) des Alten Testaments (VWGTh 42), Leipzig
2015, 65-89.

8 C. Markschies, ,Ich aber vertraue auf dich, Herr!“ — Vertrauensdufierungen als Grundmotiv in den
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kundung kulminiert in dem Jussiv ,jubeln soll mein Herz“, der das Herz des
Beters aus V. 3 mit dem Jubel der Feinde aus V. 5 verbindet: Das kummervolle
Herz wird durch ein jubelndes abgelost, vor dem die Feinde weichen missen.
Schliefllich wandelt sich die Klage in Singen. Mit dem Zitat des Lobverspre-
chens, das die eingetretene Hilfe, das Handeln Gottes, als Wirkungsziel der Bit-
te explizit macht, findet sich der Beter unwillkiirlich in die Kult- und Sozial-
gemeinschaft eingebettet. Mit der erfahrenen Gottesnédhe ist auch die soziale
Isolation beendet.

3 Herausforderung und Potenzial der anthropo-
logischen Wende

Die alttestamentliche Spurensuche hat am Beispiel von Gen 1 und Ps 13 auf-
scheinen lassen, dass die anthropologische Wende in der Theologie des 20. Jahr-
hunderts letztendlich keine Neuerfindung ist, sondern zentrale Gedanken eines
ganzheitlichen Menschenbildes aufnimmt, die bereits im Alten Testament lei-
tend sind. Insofern handelt es sich eher um eine Riickkehr zu biblischen Vorstel-
lungen und Motiven, die durch die Auslegungs- bzw. Wirkungsgeschichte der
Bibel sowie durch das stark metaphysische Systemdenken der (Neo-)Scholastik
uberformt oder gar verschiittet worden sind. Eine solche Riickbesinnung auf alt-
testamentliche Explikationen und Deutungen vom Menschsein kann entschei-
dend dazu beitragen, problematische Fragmentarisierungen und Verengungen
mit Blick auf den Menschen aufzusprengen, da die Betonung des Konnektiven
(soziales Interagieren) und des Konstellativen (soziale, historische und ver-
leiblichte Kontexte) ein Abkoppeln des Menschen aus dem grofieren Haus des
Seins letztendlich unmdglich macht. Insofern hat die anthropologische Wende
aus alttestamentlicher Sicht einen bleibenden Wert, aber nur dann, wenn sie
nicht als eine Aussonderung oder gar Verabsolutierung des Menschen aus und
gegentlber seiner Umwelt (miss-)verstanden wird. Denn dass die vermeintlich
ausschliefdliche anthropozentrische Perspektive des Alten Testaments keines-
falls unhinterfragt bleibt, machen viele andere schopfungstheologische Texte
deutlich, die eine Anthropozentrik sichtlich relativieren, reduzieren oder gar
anfragen (vgl. Ps 104; 148; Ijob 38-41).

Dr. Katharina Pyschny ist Professorin flr Alttestamentliche Bibel-
wissenschaft an der Universitat Graz.

Kontakt: katharina.pyschny@uni-graz.at

Klageliedern des Einzelnen, in: ZAW 103 (1991) 386-398, hier: 397f.
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Zuspruch und Anspruch

Der Mensch coram deo
aus alttestamentlicher Perspektive

1 Die imperiale Deutung des Herrschaftsauftrages
(Gen 1,28) als Ursache der Ausbeutung der Natur

1967 erschien Lynn Whites Essay ,,The Historical Roots of Our Ecological Cri-
sis“l, dessen kontrovers diskutierte Thesen eine andauernde interdiszipliné-
re Debatte auslosten. Mit Lynn White ist es das Christentum, das mit seiner
Anthropozentrik fiir die 6kologische Krise verantwortlich ist. Damit wére
es also nicht erst die Aufklarungstradition, die den Menschen in den Mittel-
punkt stellt, wodurch es zur okologischen und kolonialen Ausbeutung der Welt
kommt. Vielmehr habe das Christentum die Natur entgottert, einen Dualismus
von Mensch und Natur eingefiihrt und die Ausbeutung der Natur als Wille Got-
tes legitimiert. So wurden in der Tat die biblische Rede von der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen (Gen 1,26) und der biblische Herrschaftsauftrag ,Macht
Euch die Erde untertan!“ (Gen 1,28) seit der Antike imperial verstanden und
analog der Unterwerfungsvorstellungen des Imperium Romanum die Zersto-
rung der Natur legitimiert. Dieses radikale Herrschaftsverstindnis wurde in
der neuzeitlichen Philosophie sdkularisiert, wie sich an den Schriften von Fran-
cis Bacon, demzufolge naturwissenschaftliches Wissen technische Macht tiber
die Natur bedeutet, oder von René Descartes, der die Menschen als ,,Herren
und Eigentiimer der Natur“ versteht, zeigen lasst. Damit war der Weg fir die
Legitimation der aggressiven und zerstorerischen Ausbeutung der Natur in der
Moderne geebnet.?

Die Versuchung ist grof, sich angesichts dieses Befundes apologetisch auf den
vermeintlich urspriinglichen oder eigentlichen Textsinn der biblischen Schép-
fungserzdhlungen zu berufen. Ein neuralgischer Punkt ist dabei die Frage, wel-
che Bedeutung die beiden Verben w13 kaba$ und 171 radah im sogenannten
Herrschaftsauftrag haben:

,Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, vermehrt
euch und fillt die Erde, unterwerft sie (¢a3) und herrscht (779) Uiber die

1 Vgl. L. White, The Historical Roots of our Ecological Crisis, in: Science 155 (1967) 1203-1207.
2 vgl. C. Hardmeier/K. Ott, Naturethik und biblische Schépfungserzéhlung. Ein diskurstheoretischer
narrativ-hermeneutischer Briickenschlag, Stuttgart 2015, 40—-44.
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Fische des Meeres, die Vogel des Himmels und alles Lebendige, das sich
auf der Erde regt.“ (Gen 1,28)

So wird argumentiert, dass sich beide Verben auf einen fiirsorglichen Umgang
des Menschen mit der Natur und der Tierwelt beziehen. Das Verb w23 bringe
zum Ausdruck, dass die Erde verfiighar und bewohnbar gemacht werden sol-
le, oder lediglich, dass sie betreten werde. Mit Bezug auf das akkadische Verb
rediim wird angefihrt, dass sich das Verb 7177 auf Begleitung, Fithrung und Lei-
tung beziehe, der Mensch also wie ein guter Hirte an den Tieren handeln solle.?
Dem entspricht eine der despotism-entgegengesetzte stewardship-Deutung des
Herrschaftsauftrages: Der Mensch habe die Schépfung zu bewahren.

Diese Rekonstruktion der vorgeblich eigentlichen Intention des Herrschaftsauf-
trages ist von exegetischer Seite nicht unwidersprochen geblieben. Lynn White
zumindest geht es mit seiner Kritik auch gar nicht um einen urspriinglichen
Sinn der Texte, sondern um deren Wirkungsgeschichte. Seine Forderung ist:
»More science and more technology are not going to get us out of the present
ecologic crisis until we find a new religion, or rethink our old one.“

2 Serve the earth! - Alttestamentliche Texte
ganzheitlicher auslegen

Der Appell, ,,die Schépfung zu bewahren®, geht dann am Problem vorbei, wenn
damit gemeint ist, dass der Mensch die Natur als Firsorgeobjekt zu erhalten
habe. Denn gerade der Objektivierung der Natur als Grofde, an der der Mensch
handelt, ist ja entgegenzuwirken.’ So eroffnet Francis X. D’Sa seinen Beitrag
im Sammelband ,Religion und Nachhaltigkeit“¢ mit einer Anekdote, die prazise
das Problem zur Sprache bringt: Die UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwick-
lung in Rio de Janeiro 1992, auch bekannt als Erdgipfel, stand unter dem Motto
»oave the Earth!“. D’Sa schlug als Alternative ,Serve the Earth!“ vor. Diesem
Vorschlag wurde jedoch nicht entsprochen. D’Sa entfaltet, welches Grundan-
liegen er — in Anschluss an Raimon Panikkar” — mit seinem alternativen Motto
verbindet. In den beiden Mottos stiinden sich zwei Grundhaltungen der Erde
gegentiber: Hybris oder Hinhéren, Okologie oder Okosophie. Wiahrend die Oko-
logie davon ausgehe, dass ein von der ratio bestimmtes menschliches Bemiihen
ausreiche, die Umwelt zu retten, setze die Okosophie die Ebene des mythos vo-
raus und ziele darauf, die Weisheit der Erde zu héren und ihrem Anspruch zu
folgen. Zugrunde liegt ein ganzheitliches Verstandnis von Wirklichkeit, die drei

Vgl. ]. Wohrle, dominium terrae. Exegetische und religionsgeschichtliche Uberlegungen zum Herr-
schaftsauftrag in Gen 1,26-28, in: ZAW 121 (2009) 171-188.

4 White, Historical Roots (s. Anm. 1), 1206.

5 Vgl. Hardmeier/Ott, Naturethik (s. Anm. 2), 39; M. Vogt, Christliche Umweltethik. Grundlagen und
zentrale Herausforderungen, Freiburg i. Br. 2021, 188-190.

Vgl. F. X. D’Sa, Nachhaltigkeit, Dialog und Religion. Pladoyer fiir eine zeitgeméfie Re-Vision von Na-
tur, Dialog und Religion, in: B. Littig (Hg.), Religion und Nachhaltigkeit, Miinster 2004, 71-88.

Vgl. R. Panikkar, Okosophie, oder: der kosmotheandrische Umgang mit der Natur, in: H. Kessler
(Hg.), Okologisches Weltethos im Dialog der Kulturen und Religionen, Darmstadt 1996, 58-66.
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Dimensionen umfasse: die kosmische, die menschliche und die unendliche oder
Tiefen-Dimension. Sie sei kosmotheandrisch, insofern sie aus cosmos, theos und
aner bestehe. Aus dieser Perspektive gibt es keine Natur, sondern diese ist wie
die ubrige Wirklichkeit kosmotheandrisch, das heifst mit dem Menschen und
dem Geheimnis verbunden. D’Sa versteht Religion als Suche nach der Tiefen-
dimension der Welt, zu der der Mensch nur durch den Kosmos gelangen kann,
und schlussfolgert daraus: ,,Es geht nicht darum, dass wir unsere Religionen
korrigieren, sondern darum, dass wir unsere Religionen anders und zeitgemafs,
d. h. ganzheitlicher, auslegen.“®

Vor diesem Hintergrund stellt sich angesichts des Anthropozentrik-Verdachts
die Frage, ob es alttestamentliche Texte gibt, die den Menschen in dieser kos-
motheandrischen Zusammengehorigkeit entwerfen und ihn relational zu Gott
und zum Kosmos zeigen, und wie sie ganzheitlicher ausgelegt werden konnen.
Tatsédchlich zeigen sich Ansatzpunkte hierfiir gerade in jenem Text, dessen
rezeptionsgeschichtliche Bedeutung so fatal war, ndmlich in der ersten Schop-
fungserzdhlung in Genesis 1, und auch in einem anderen anthropologisch
bedeutsamen Text, ndmlich Psalm 8. Dies wird besonders dann deutlich, wenn
man zum Verstandnis der konigsideologischen Tradition, in der Genesis 1 und
Psalm 8 stehen, das Konzept von Schalom aus Psalm 72 hinzuzieht.

3 Mensch und Kosmos - gottlicher Zuspruch
und Anspruch in der Orientierung an Schalom

In Bezug auf Genesis 1 1asst sich kaum leugnen, dass es sich bei dem Herrschafts-
auftrag, der den Menschen in einer besonderen Stellung der Natur gegentber
sieht, um eine Erméachtigung handelt.’ Jedoch ist dieser im Kontext der Anthro-
pologie der Schopfungserzahlung zu sehen, die diese Erméachtigung auch unter
einen Anspruch stellt. Sie versteht den Menschen als Bild Gottes. Die Gottesbild-
aussage basiert auf der altorientalischen und altdgyptischen Konigsideologie,
der zufolge der Konig als Reprasentant und Statthalter Gottes gilt.!° Als solcher
bleibt er seinem Herrn, also Gott, gegentiiber verpflichtet und in Verantwortung
ihm gegentber. Diese Vorstellung wird in der alttestamentlichen Erzdhlung
demokratisiert bzw. die Anthropologie royalisiert. Die Erméachtigungsaussage
in Gen 1,26 steht insofern unter dem Anspruch einer verantwortungsvollen
Herrschaft im Angesicht Gottes und seines Segens (Gen 1,27). So kulminiert
die erste Schopfungserzdhlung auch nicht in der Erschaffung des Menschen
als ,Krone der Schopfung® — so das wirkungsgeschichtlich dominante Bild —,
sondern in der Ruhe des Schopfers am siebten Tag. Zwar wird dieser noch nicht
explizit als Schabbat benannt, jedoch préfiguriert der Tag der Ruhe den Schab-
bat als rhythmisch ausgesonderte Zeit der kultischen Begegnung von Menschen

8 D’Sa, Nachhaltigkeit (s. Anm. 6), 79.

9 Vgl. Wohrle, dominium terrae (s. Anm. 3), 176.

10 Vgl. W. Grof3, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift, in: ders., Stu-
dien zur Priesterschrift und zu alttestamentlichen Gottesbildern (SBAB 30), Stuttgart 1999, 11-36;
vgl. Hardmeier/Ott, Naturethik (s. Anm. 2), 126-129.
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und Gott. Insofern ist die erste Schopfungserzédhlung nicht anthropo-, sondern
theozentrisch ausgerichtet, und der Mensch wird in Beziehung zur Natur und
zu Gott gesetzt.

Neben Genesis 1 ist auch Psalm 8 ein Text, der den Menschen relational
bestimmt und dabei auf die Konigsideologie zurtckgreift:

5 ,Wasist der Mensch, dass Du seiner gedenkst (121),
und das Menschenkind, dass du dich seiner annimmst (7pa)?

6  Du hast ihm wenig fehlen lassen von Gott,
und mit Ehre und Pracht hast du ihn gekront.

7  Du hast ihn zum Herrscher gemacht iiber die Werke deiner Héinde,
alles hast du gelegt unter seine Fifde.“ (Ps 8,5-7)

In Psalm 8 wird die anthropologische Frage als an Gott gerichtete Frage formu-
liert und bezeichnenderweise nicht beantwortet. Die Reflexion {iber den Men-
schen und seine Stellung in der Welt ist gerahmt vom Lobpreis von Gottes Erha-
benheit und der machtigen Prasenz seines Namens (Ps 8,1.10). Die Reflexion des
betenden Ich auf den Menschen beginnt mit seinem Staunen tiber den Kosmos
als gottliches Werk (Ps 8,4), das auf die Grofie seines Schopfers verweist. Ange-
sichts der Erhabenheit des Kosmos erscheint der Mensch als hilfsbediirftig und
auf gottliche Sorge verwiesen: So bezieht sich das gottliche Gedenken (121 zakar
in Ps 8,5) auf sein rettendes Handeln (Gen 8,1; Ex 2,24). Nimmt Gott sich des
Einzelnen oder seines Volkes an (Tpa paqad in Ps 8,5), ist damit gemeint, dass
er entweder zur Verantwortung zieht (vgl. Jer 6,15) oder sich helfend zuwendet
(Gen 21,1; Ex 3,16). Die folgende Beschreibung der Grofse des Menschen, dem
wenig von Gott fehlt, steht also unter den Vorzeichen einerseits der Erhaben-
heit Gottes und des Kosmos, andererseits der Bediirftigkeit des Menschen. Die
Auszeichnung des Menschen gegeniiber der Schopfung wird kénigsmetapho-
risch entfaltet: Mit seiner Kronung erfolgt der Zuspruch von Herrschaft und die
Uberordnung des Menschen tiber seine Lebenswelt (Ps 8,7-9). Jedoch sind dem
Menschen ,die Werke deiner Hande“ (Ps 8,7), also Gottes, uibergeben. Damit
wird die Herrschaftsiibergabe gleichermafsen gottlich legitimiert wie begrenzt.
In Psalm 8 tritt der Mensch dem Kosmos angesichts des méchtigen Schopfers
gegentlber, reflektiert gleichzeitig seine eigene Begrenztheit und die mit dem
gottlichen Zuspruch verbundene Verantwortung, die die Konigsmetaphorik
impliziert.

Besonders deutlich wird in Psalm 72, dass die Konzeption koniglicher Herrschaft
in die Vorstellung einer umfassenden Weltordnung, die sich durch Gerechtig-
keit und Schalom auszeichnet, eingebunden ist.! Der Psalm gilt als Konigs-
psalm, weil er den komplementiren Zusammenhang von koniglichem Rechts-
handeln und den Segenswirkungen der Institution des Konigtums umschreibt:

1 ,Gott, Deine Rechtsvorschriften gib dem Konig
und deine gerechte Tat dem Sohn des Konigs,
2 [sodass] er richte dein Volk in Gerechtigkeit /

1n Vgl. E. Zenger, Psalm 72, in: ders./F.-L. Hossfeld, Die Psalmen 51-100 (HThKAT), Freiburg i. Br. 32007,
302-330.
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und deine Armen mit Recht.

3 Essollen tragen die Berge Schalom (oi%w) fiir das Volk /
und die Hiigel — durch Erweis von Gerechtigkeit!

4  Erverschaffe Recht den Armen des Volkes,
er rette die Kinder der Besitzlosen, /
er zerschlage den Unterdriicker. [...]

6 Er komme herab wie Regen auf das geméhte Gras, /
wie Regenschauer, die besprengen das Land.

7  Essprosse in seinen Tagen die Gerechtigkeit, /
und es sei Fiille des Schalom (Dﬁxy), bis kein Mond mehr ist.“
(Ps 72,1-7)

Gemafs der altorientalischen Konigsideologie gilt Gott selbst als Gesetzgeber
und verpflichtet den Konig auf Gerechtigkeit und die Fiirsorge fiir die Armen
(Ps 72,1-2). Es ist das verantwortungsvolle und an Gerechtigkeit orientierte
Handeln des Konigs, das Schalom bedeutet. Schalom hat sowohl soziale als
auch kosmische Dimensionen: Er bedeutet innenpolitisch Stabilitdt und soziale
Firsorge, aufdenpolitisch die Abwehr der Feinde (Ps 72,2.4). Berge tragen Scha-
lom (Ps 72,1); die gerechte Herrschaft ist wie belebender Regen, der die Natur
erhélt und fiir Fruchtbarkeit des Landes sorgt (Ps 72,3.7). Die Natur ist nicht blo-
3es Objekt menschlichen Handelns, sondern Mensch und Natur stehen in enger
Verbundenheit, und das ethisch angemessene, an der gottlichen Weltordnung
ausgerichtete menschliche Tun spiegelt sich in der prosperierenden Natur.

In der Verbindung mit Psalm 72 wird deutlich, dass die anthropologischen Aus-
sagen von Genesis 1 und Psalm 8 verkiirzt werden, wenn man sie anthropo-
zentrisch liest. Zwar weisen sie dem Menschen als ethisch handelndes Subjekt
eine Sonderstellung innerhalb der Schépfung zu, aber sie zeigen den Menschen
coram deo. Der Mensch steht in Verantwortung vor Gott unter dem Anspruch,
der umfassenden Ordnung der Welt entsprechend segensreich fiir den Men-
schen und den Kosmos zu wirken und Schalom zu verwirklichen. Angesichts
der gegenwartigen umweltethischen Herausforderungen kann der Mensch aus
alttestamentlicher Perspektive als eingebunden in den Kosmos gedacht werden
und dabei gleichzeitig auf die ethische Verantwortung verwiesen werden, die
ihm vor Gott zukommt.

Dr. Kathrin Gies ist Professorin fiir Alttestamentliche Wissenschaften
an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg.

Kontakt: kathrin.gies@uni-bamberg.de
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Kosmische Christologie

Schopfung und Erlésung in Kol 1,15-20

1 Schépfungsnarrative und ihre Interpretationslogiken

Die sich aktuell potenzierenden Krisen, von okologischen Katastrophen
bis hin zu sozialen und politischen Brandherden, rufen nach einer Kritik
und Veranderung uiberkommener Logiken im ,,Anthropozan®, welche diese
Krisensituationen hervorgerufen haben oder zumindest in Kauf nehmen.
Auch Theologie muss sich hier (selbst)kritisch befragen lassen, inwiefern
sie durch einseitige Lesarten biblischer Texte negative Entwicklungen mit
weitreichenden Konsequenzen befordert hat. So leistete etwa das klassi-
sche Theologumenon der Sonderstellung des Menschen in (oder gegentiber)
der Schopfung deren Ausbeutung und der Zerstorung von gemeinschaftlich
uberantworteten Ressourcen Vorschub. Dieser Anthropozentrismus, der oft
mit Androzentrismus, Eurozentrismus etc. einhergeht, ist kritisch zu hinter-
fragen und aufzubrechen.

Traditionell wurden biblische Schopfungsnarrative zur Legitimation und Sta-
bilisierung von Herrschaftsverhédltnissen herangezogen. Dabei zeigen sich
Parallelen in ménnlicher Dominanz gegeniiber Frauen und menschlicher
Gewalt gegentiber Tieren. Inwiefern rechtfertigt der den Menschen in ihrer
reprasentativen Aufgabe als Gottes ,Bild“ iibergebene ,Herrschaftsauftrag”
in Gen 1,28 die Ausbeutung der Schopfung, die der gemeinsamen Verantwor-
tung tbergeben wurde? Der im Anschluss erzdhlte ,Stindenfall“ lasst sich
auch in missbrauchlicher Herrschaft als Pervertierung der Gottesbildlichkeit
sehen: Bereits in der Urgeschichte der Genesis wird das Verhéltnis Mensch-
Gott, Mensch-Mitmensch, Mensch-Mitschopfung als gestért wahrgenommen.
Nimmt Gen 3,16 méannliche Herrschaft tiber ,die Frau“ dtiologisch als Konse-
quenz der Ubertretung der gottgewollten Schopfungsordnung in den Blick,
wurde diese in der Rezeption zur normativen Forderung und Begriindung
von Geschlechterhierarchien. Das menschliche Gattungswesen ’adam wur-
de androzentrisch als Mann interpretiert. Gerade 6kofeministische Anséatze!
machen auf die Uberschneidungen in den hierarchischen Konstellationen

1 Vgl. z. B. S. McFague, The Body of God. An Ecological Theology, Minneapolis 1993; I. Gebara, Longing
for Running Water. Ecofeminism and Liberation, Minneapolis 1999; dies., Ecofeminism: A Latin
American Perspective, in: CrossCur 53 (1/2003) 93-103; R. Radford Ruether, Ecofeminism - The Chal-
lenge to Theology, in: DEP 20 (2012) 22-33.
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aufmerksam und decken die zur Legitimation von Uberlegenheits- und Herr-
schaftsanspriichen benutzten othering-Strategien auf.?

Schopfungserzahlungen kénnen aber auch anders fokussiert werden: mit
einem Blick auf die gemeinsame Geschichte und die sich daraus ableitende
gegenseitige Verwoben- und Verwiesenheit allen Lebens in seiner Ko-Krea-
tirlichkeit.? Statt Herrschaft, Dominanz und Souverénitat riicken Beziehung?,
Relationalitdt und Verbundenheit in den Vordergrund.

Im Neuen Testament werden Schopfungsnarrative neuformatiert, indem die
kosmische Dimension des Christusereignisses entfaltet wird. Der bekannte
Prolog des Johannesevangeliums beispielsweise nimmt dabei in seiner Relek-
tire des ,Anfangs“s transformierend die ersttestamentliche Weisheitstheolo-
gie (vgl. besonders Spr 8,22-31; Sir 24,3-22)¢ auf und entwickelt den Gedanken
der Inkarnation (Joh 1,14). Dass Gottes Logos/Wort in einem bestimmten Men-
schen ,Fleisch“ wird, wird in der Rezeption im Sinne der Superioritét des (!)
Menschen ausgelegt, wenn Gott gerade Mensch (androzentrisch: Mann) wird.

Eine dhnliche Relektiire biblischer Schépfungstraditionen tritt im Proémium
des deuteropaulinischen Kolosserbriefs zutage. Die hymnisch versprachlichte
Christus-Reflexion in Kol 1,15-20 entwirft eine kosmische Christologie bzw.
eine christozentrische Kosmologie mit spezifischen Akzentsetzungen, die im
Folgenden nédher beleuchtet werden, da sie nicht anthropozentrisch formu-
liert, sondern fiir eine dezentrierte Lektiire offen sind.”

2 Kosmische Christologie in Kol 1,15-20

In feierlich-hymnischen Sprachformen konzipiert der Kolosserbrief die Ver-
mittlung von Gott und Welt christologisch. Die Vermittlungsfunktion kon-
densiert in Kol 1,15 in der Bezeichnung des ,geliebten Sohnes“ (von 1,13 als
Bezugswort der relativischen Anschliisse weiterzufiihren) als ,Bild“ (gixwv)
des unsichtbar-transzendenten Gottes (vgl. 2 Kor 4,4; Weish 7,26). In Relation
dazu kommt dem ,neuen Menschen in Kol 3,10 eine analoge Gottesbildlich-

Vgl. dazu J. Enxing, Konstruierte Andersartigkeit und Gewalt. Uber religios legitimierte Abwertun-
gen des Nichtmenschlichen und Nichtménnlichen, in: S. Horstmann (Hg.), Religiése Gewalt an Tie-
ren. Interdisziplindre Diagnosen zum Verhéltnis von Religion, Speziesismus und Gewalt, Bielefeld
2021, 77-106.

Zum ,Genesiskollektiv® vgl. C. Keller, On the Mystery. Discerning Divinity in Process, Minneapolis
2008, 45-68. Gebara, Ecofeminism (s. Anm. 1), 101 kritisiert: ,We are destroying ourselves as an
interconnected body.“

Vgl. C. Heyward, Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der Beziehung, Stuttgart
21987.

Vgl. Gen 1,1 - Spr 8,22f. - Joh 1,1.

Vgl. dazu A. Taschl-Erber, Im Anfang und als Anfang erschaffen. Zur , Préexistenz“ der Weisheit in
Spr 8,22-31, in: J. Frey/F. Kunath/J. Schroter unter Mitwirkung von R. A. Bithner (Hg.), Perspektiven
zur Prédexistenz im Frithjudentum und im frithen Christentum (WUNT 457), Tiibingen 2021, 31-78.
Zu einer traditionsgeschichtlichen Analyse von Kol 1,15-20 vgl. A. Taschl-Erber, ,Erstgeborener der
ganzen Schépfung®: Der exklusive ,Mittler im Brief an die Gemeinde in Kolossé, in: dies./I. Fischer
(Hg.), Vermittelte Gegenwart. Konzeptionen der Gottesprédsenz von der Zeit des Zweiten Tempels bis
Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. (WUNT 367), Tiibingen 2016, 245-292.
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keit zu, insofern er durch Christi Mittlerschaft ,,erneuert wird zur Erkenntnis
nach dem Bild [xat’ eixova wie in Gen 1,26f. LXX] dessen, der ihn erschaffen
hat“. Die Identitdt des neuen Menschen ist nicht mehr durch soziale Hierar-
chien bestimmt (in der zugrunde liegenden Stelle in Gal 3,28 wird explizit
auch die Aufhebung des hierarchischen Verhéltnisses von ,ménnlich“ und
»weiblich“ konstatiert), sondern grindet allein in Christus (Kol 3,11).

Insbesondere die unmittelbar folgende Titulierung ,Erstgeborener der gan-
zen Schopfung® ldutet Formulierungen in kosmischen Kategorien ein, die
iber eine anthropozentrische Perspektive hinausgehen und das Schopfungs-
kollektiv als ,,All“ in den Blick nehmen. Als ,Midrasch“ zu Gen 1 entwirft der
erste Teil der hymnischen Reflexion eine spezifische Deutung der Schopfungs-
tradition unter Einbeziehung von Weisheitstexten als intertextuellem Rah-
men. Wie die Weisheit in Spr 8 als personifizierte weibliche gottliche Gestalt
das der Schopfung immanente gottliche ,Ordnungsgeheimnis“® verbildlicht,
ist auch Christus préaexistenter (Kol 1,17) ,Anfang* (1,18) der gesamten Schop-
fung (vgl. auch Offb 3,14): Denn ,in ihm“ bzw. ,durch ihn“ ,ist alles geschaf-
fen“ — und ,,auf ihn hin“ (Kol 1,16; in Rém 11,36 theozentrisch): in bleibender
Bezogenheit, wie auch das resultative Perfekt zum Ausdruck bringt, auf den
tragenden Grund und Halt als Signatur und Ziel des Alls. Hier deutet sich ein
evolutiver Prozess der ganzen Schopfung an, welche zukiinftiger Vollendung
entgegengeht.

Dass ,in ihm alles Bestand hat“ (1,17), nimmt eine Vorstellung antiker Kos-
mologie auf, die in Platons Timaios etwa von der Weltseele als den Allkérper
zusammenhaltendem Prinzip ausgesagt ist. Er ist ,Haupt des Leibes“ (1,18),
hier angewandt auf die , Kirche“, die in dieser Leib Christi-Ekklesiologie eben-
so kosmisch entworfen wird. In Kol 2,19 wird die Zusammenhalt stiftende
Funktion des Hauptes gegeniiber dem Leib in physiologischen Bildern noch
einmal entfaltet. Die Metaphorik des Organismus bringt die notwendige Kol-
laboration zum Ausdruck, die den Leib am Leben erhélt (vgl. 1 Kor 12,12-27
in Aufnahme geldufiger antiker Bilder). Das Haupt liefert dabei gleichsam die
Energie fiir ein gottgewirktes Wachstum des kosmischen Leibes, das in seiner
optimistischen Dynamik gerade auch angesichts von Dissonanzerfahrungen
Hoffnung verleihen soll. In Kol 3,14 ist wiederum die Liebe das alles zusam-
menhaltende ,,Band der Vollendung®. Einem hierarchischen Missverstandnis
wird die Macht der Liebe entgegengesetzt, die statt Herrschaft auf wechsel-
seitige Beziehung baut.

Der zweite Teil des Hymnus konturiert dann in verdichteter Weise zentrale
Daten der Jesusgeschichte, welche damit in diesem Horizont eine ,universa-
le Tragweite gewinnt“. Gegeniiber dem protologischen ,Anfang® treten nun
soteriologische Aussagen in den Blick. Der Titel des ,Erstgeborenen®, der

8 G.von Rad, Weisheit in Israel. Mit einem Anhang neu herausgegeben von Bernd Janowski (Neukir-
chener Theologie), Neukirchen-Vluyn 42013, 157 et passim.

9 S. Vollenweider, ,,Der Erstgeborene vor aller Schépfung® (Kol 1,15-20). Uberlegungen zum Stellen-
wert der kosmischen Christologie fiir das Gesprach zwischen Schépfungstheologie und moderner
Kosmologie, in: J. Hiibner/I.-O. Stamatescu/D. Weber (Hg.), Theologie und Kosmologie. Geschichte
und Erwartungen fiir das gegenwértige Gesprach (RuA 11), Tiibingen 2004, 61-80, hier: 72.
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neben der Weisheit als vor der Schopfung Geborenen auch auf die messiani-
sche Tradition anspielt (vgl. Ps 89,28), bezieht sich hier auf die Auferweckung
»aus den Toten“ (Kol 1,18; vgl. auch 1 Kor 15,20; Offb 1,5) als fundamentalem
Neuanfang. Dabei schafft die Uberwindung des Todes nicht nur eine neue
Menschheit (siehe den ,neuen Menschen“ in Kol 3,10 oder auch Christus als
»Erstgeborenen unter vielen Geschwistern“ in Rém 8,29), sondern ist Anfang
einer neuen, befreiten Schépfung — wie auch in Rom 8,19-22 die Hoffnung auf
die Erlésung der gesamten Schépfung gerichtet ist, die ,zusammen stohnt und
in Geburtswehen liegt“, wie V. 22 hervorhebt.

Die Einwohnung der ,ganzen Fiulle“ (Kol 1,19) ,in ihm“ an der auch der
Leib teilhat (vgl. 2,9f.), deutet in Aufnahme der Schekina-Theologie auf Got-
tes Gegenwart in Christus bzw. seinem Leib, der in kosmischen Dimensionen
gedacht ist und in dem sich die unsichtbar-transzendente Gottheit in ,leib-
haftig“ sichtbarer Ikonizitiat vermittelt. Hier geht es weniger um den Inkarna-
tionsgedanken wie in Joh 1,14, sondern um die alles durchwirkende gottliche
Prasenz (die in der Stoa etwa in Bezug auf den das All durchwaltenden Geist,
im hellenistischen Judentum in Bezug auf die Sophia oder den Logos buchsta-
biert wurde). In rabbinischen Texten taucht die Vorstellung von der Schekina
als Gottes Leib auf.’ Ziel ist die universale Verséhnung: Durch Jesu Kreuzes-
tod stiftet Gott allumfassenden kosmischen Frieden, im Schopfungshorizont
von Erde und Himmel (in Kol 1,20 in dieser Blickrichtung).

Bei aller feierlichen Proklamation des schon Erreichten handelt es sich um
ein Geschehen, in dem ein definitiver Anfang gesetzt ist, aber die finale Voll-
endung noch aussteht — als ,,im Himmel bereit liegende Hoffnung“ (Kol 1,5),
die sich prozesshaft, wie die den Brief durchziehende Wachstumsmetaphorik
andeutet, verwirklicht.

3 Zum Ausgangsthema

Wie tragféahig ist die kosmische Christologie bzw. christozentrische Kosmolo-
gie des Kolosserbriefs, die in ihrem schopfungsbezogenen Inklusivismus etwa
an den kosmischen Christus bei Teilhard de Chardin erinnert?!! Ist das hym-
nisch proklamierte Hoffnungsszenario angesichts von Krisenerfahrungen
(damals wie heute) zu optimistisch? Die aufgezeigte Weisheitstradition hilft
gegen eine einseitig gegenderte Christologie — vermag sie androzentrische
Traditionen aufzubrechen?

Im Sinne einer konstruktiven Schépfungstheologie kann allerdings der Kolos-
serbrief dazu beitragen, den Blick aufs Ganze und dessen inneren Zusammen-
hang nicht zu verlieren: Der neue Mensch ist nicht ohne die neue Schépfung
zu denken, in der die einwohnende gottliche Fiille zu ihrem Ziel gelangt. Die
gemeinsame Schopfungsgeschichte verweist auf die Verwobenheit mit dem

10ygl. G. Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit. Studien zu Grundbegriffen der Kabbala,
Frankfurt a. M. 1973, 143.147f. Siehe auch Shi‘ur Qoma in der Hekalot-Literatur (dazu ebd., 7-47).
11 vgl. dazu auch G. Schiwy, Kosmischer Christus. Spuren Gottes ins Neue Zeitalter, Miinchen 1990.
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Nichtmenschlichen und eine entsprechende Verantwortung. Aus dieser Pers-
pektive bedarf eine anthropozentrische — zumal oft androzentrische — Theo-
logie einer Korrektur, damit sie angesichts der vielfachen Krisensituationen
»ihr Potenzial als Teil der Losung [...] entfaltet und nicht (ldnger) Gefahr lauft,
Teil des Problems zu sein“!2.

Dr. Andrea Taschl-Erber ist Professorin flir Exegese und Theologie
des Neuen Testaments am Institut fir Katholische Theologie der
Universitat Paderborn.

Kontakt: andrea.taschl.erber@uni-paderborn.de

12 Enxing, Andersartigkeit (s. Anm. 2), 101.
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Eine anthropologische Wende?
Viele!

Eine Bestandsaufnahme aus Sicht
der kirchlichen Zeitgeschichte

Die intensive Beschéftigung mit der Kirchengeschichte lehrt bekanntlich Gelas-
senheit. Aus Sicht der Historik relativiert sich folgerichtig die eine anthropo-
logische Wende, die in der Mitte des 20. Jahrhunderts von der systematischen
Theologie ausgerufen wurde. Im Einladungsschreiben des Herausgebers zur
Mitarbeit an dem vorliegenden Themenheft wird der Terminus ,anthropologi-
sche Wende“ dann auch von seinen dogmatischen Implikationen befreit, weit
gefasst und zugleich hinterfragt. Die von der Theologie recht spit eingeldutete
w»anthropologische Wende®, so heifst es dort, hat die wissenschaftliche Disziplin
nicht vor der Kritik bewahrt, eine ,,6kologische und koloniale Ausbeutung der
Welt“ unterstutzt zu haben. Das Sprechen und Schreiben von einer anthropo-
logischen Wende kann, soviel ist an dieser Stelle schon festzuhalten, also als
plural und facettenreich beschrieben werden.

1 Die Vielgestaltigkeit des Katholizismus
in der Vergangenheit

Jenseits des wesentlich von Karl Rahner (1904-1984) geprégten systematisch-
theologischen Ansatzes legt auch eine grofie Meistererzahlung der kirchlichen
Zeitgeschichte nahe, dass vom ,anthropologischen Durchbruch® erst im Laufe
der 1960er-Jahre gesprochen werden kann - als Beispiel wird hier haufig — in
Konsequenz des konziliaren aggiornamento — etwa die Entdeckung des Subjekts
und seiner Autonomie in Alfons Auers (1915-2005) Lehre von der Autonomen
Moral genannt. Doch beruht diese Meisterzahlung in ihren unterschiedlichen
Facetten vielfach auf einer falschen Vorannahme: Mitnichten war der Katholi-
zismus zuvor ein organisch geschlossenes Kollektiv, in dem sich das mensch-
liche ,,Ich“ dem Gottlichen unterordnete. Das katholische Kirchenvolk als eine
hermetisch geschlossene Formation, dort der Gott, hier — als hermetischer
Block — die Menschen, ist eine Legende. Pluralitét, auch Polaritidt begegnet viel-
mehr in den kirchenhistorischen Quellen allenthalben. Vom Gros abweichende,
subjektive Wahrnehmungen, kurzum Devianz, gab es schon im katholischen
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Milieu des 19. Jahrhunderts und auch in der Frithen Neuzeit, wie ein Blick z. B. in
Predigtsammlungen des 17. und 18. Jahrhunderts chne Weiteres offenbart.

Eine solche hochkomplexe katholische Vielgestaltigkeit gilt umso mehr fiir die
zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts, also dem Zeitalter der Postmoderne, dem per
definitionem Pluralisierung und Polarisierung als wesentliche Epochenmerkma-
le nachgesagt werden. Es diirfte kein Zufall sein, dass die systematisch-theolo-
gische Genese der einen anthropologischen Wende hier mit Karl Rahner u. a.
einen ihrer rezeptionellen Hohepunkte hatte. Theologie unter den konkreten
Bedingungen des Menschen in der Welt zu betreiben, Theologie nicht nur von
Gott, sondern auch vom Menschen aus zu denken - dieser Ansatz entsprach
nicht nur der konziliaren Pastoralkonstitution Gaudium et spes, sondern zahl-
reichen anderen Tendenzen der damaligen westlichen Gesellschaft der ,langen
1960er“ (Detlef Siegfried), traditionelle Denkmuster zu hinterfragen und Refor-
men einzulduten. Archetypisch werden in der kirchlichen Zeitgeschichte somit
spatestens seit der postkonziliaren Phase zwei theologische Blocke nebenein-
ander gestellt und vielfach (und félschlich) gegeneinander ausgespielt: Da ist
einerseits die héufig als konservativ oder neuscholastisch bezeichnete ,,Theolo-
gie von oben; oft getragen von einer alteren Generation, die relativ rasch nach
Ende des Konzils und im Zuge der katholischen ,,1968er“ zum Gegenschlag aus-
holt und ein konservatives Rollback in Liturgie und Kirchenpolitik, aber auch
innerhalb des gesellschaftspolitischen Engagements von Katholikinnen und
Katholiken einfordert — oft aggressiv und die Bischéfe in ihrer Ablehnung einer
falschen Subjektivitit und eines anmafienden Individualismus ,rechts® iber-
holend. Und da ist andererseits eine als reformoffen und progressiv titulierte,
damals jingere ,Theologie von unten®, die mit den Vertretern der anthropo-
logischen Wende in eins gesetzt wird. Diese ,, Theologie von unten“ befiirwortet
die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils uneingeschrankt, kri-
tisiert die ,Pillenenzyklika“ Humanae vitae (1968) mit Nachdruck, ist von der
lateinamerikanischen Befreiungstheologie riickhaltlos begeistert und wird sich
im Laufe der 1970er-Jahre mit den Neuen Sozialen Bewegungen wie der Frie-
dens- und Anti-AKW- bzw. Umweltbewegung in ihren politischen Forderungen
amalgamieren. Das Reden von der kirchlichen Hierarchie und der Nachgeord-
netheit der eigenen Meinung ist fiir diese Vertreter mehr ein Reizthema als eine
zu befolgende Glaubensregel.

Beide Blécke trennen nun, so die gdngige Annahme, nicht nur ihre unterschied-
lichen (kirchen-)politischen Vorstellungen und die daraus abgeleiteten Perfor-
manzen, sondern auch ihre Erinnerungen an den vorkonziliaren Milieukatho-
lizismus und die so geformten Vorstellungen, wie die katholische Kirche zu sein
hat. Wie die Meistererzahlung von der (vor-)modernen Einheit des Katholizis-
mus falsch ist, so erweist sich aber auch das master narrative von der Bipolaritat
des postmodernen Katholizismus seit 1965 als falschlich. Denn in Wirklichkeit
liefen die Trennlinien erstens so komplex, dass sich eine Abstraktion jenseits
von einzelnen, konkret gelebten Biografien verbietet: Sogenannte , konservati-
ve“ und sogenannte ,,progressive“ Mindsets konnten sich dabei durchaus kreu-
zen. Die Bewahrung der Schépfung, die Beschwoérung der baldigen Apokalyp-
se angesichts des Raubbaus an der Schépfung konnte von Katholikinnen und
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Katholiken als gesellschaftspolitische Position vertreten werden, auch wenn
diese gleichzeitig der vorkonziliaren Liturgie anhingen und Verhiitungsmittel
ablehnten. Die Bewahrung der Schopfung als essenzieller biblischer Glaubens-
code wurde aber auch von solchen Gldaubigen vertreten, die begeistert in die
Jazzmesse gingen und gegen Humanae vitae auf der Strafie protestierten.

2 Biografische Ambiguitdaten

Um diese Beispiele zu konkretisieren, mochte ich aus einer Quelle zitieren, die
mir wahrend meiner Recherchen zu einem ganz anderen thematischen Zusam-
menhang im Bistumsarchiv Essen begegnete und mich seitdem beschéftigt (Sig-
natur BAE, Zg. 20/18, 142016). Es handelt sich um einen Brief eines Malermeis-
ters aus Bochum an den Essener Bischof Hengsbach. Der Brief ist datiert auf
den Januar 1971. Worum geht es? Der Autor beschwert sich iiber die Gestaltung
eines Hochamtes im Ortsteil Altenbochum, das er ausnahmsweise besuchte,
denn regulér galt fir ihn: ,wenn Hochamt, dann im Kloster Gerleve oder im
Hohen Dom zu Essen®. Die Altenbochumer Messfeier wurde von Jugendlichen
gestaltet ,im Protest-Rhythmus mit viel Geschrei“, mit politisierten Liedtexten
»im echten FDJ-Stil“ und in den Augen des Verfassers mit geradezu chaotischen
Zustianden vor dem Altar. All diese Umstédnde fiihrten dazu, dass er die Kir-
che direkt nach der Opferung verliefd und - erstmals in seinem Leben - einen
Sonntag ohne vollstdndige Heilige Messe verbrachte. Er habe es satt, so heifdt
es wohl mit Blick auf die sogenannten ,,1968er“-Proteste weiter, ,dafd Minder-
heiten nicht nur in Staat und Universitéten, jetzt auch im Kirchenraum, andere
Menschen beldstigen.“ Er stelle sich nicht gegen solche Jugendmessen per se,
wohl aber gegen eine solche unangekiindigte Ausgestaltung des Hochamtes.

Die wohl interessanteste Information folgt aber in den letzten Zeilen des Brie-
fes: Der Autor beschreibt sich seiner Selbstwahrnehmung nach gerade nicht
als ,alt“ oder ,verkalkt®, vielmehr stehe der selbststindige Handwerker mit
beiden Beinen fest in der Welt: Er sei 36 Jahre alt, verheiratet und Familien-
vater von zwei Kindern. Es ist folglich zu vermuten, dass der noch recht junge
Katholik sich selbst nicht unbedingt als ,konservativ“ bezeichnen wiirde. Der
Malermeister spricht auch den Jugendlichen nicht generell das Recht auf eine
Jugendmesse ab. Nur seine Frommigkeit ist es nicht, da ihm so zu viele indi-
vidualisiert-politisierende Momente in den Gottesraum eindrangen. Vielleicht
engagiert er sich aber kirchen- oder gesellschaftspolitisch fiir Reformen? Diese
und weitere Fragen miussen offenbleiben. Was sich an diesem Quellenbeispiel
in jedem Fall zeigt, ist eine dynamisierte Positionierung jenseits der beiden
starren Blocke der ,Theologie von oben bzw. unten®. Die Trennlinien verliefen
offenkundig wesentlich komplizierter als die gdngige Kirchengeschichtserzéh-
lung suggeriert. Darum wurde die Quelle hier zitiert — auch als Pladoyer dafir,
dass die kirchliche Zeitgeschichte, zumal sie die Postmoderne untersucht, kiinf-
tig solche biografischen Ambiguitdten mehr in den Blick nimmt.

Wenn eine solche Fluiditdt in den Mindsets aber zutrifft, dann haben wir es
zweitens mit verschiedenen anthropologischen Wenden im zeithistorischen
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Katholizismus zu tun, die in unterschiedlichen Konstellationen des in-der-Welt-
Seins immer wieder neu zueinander finden oder sich voneinander abgrenzen.
Denn auch diejenigen katholischen Glaubigen, die das Reden von einer anthro-
pologischen Wende dezidiert ablehnen, entkommen den individuellen bio-
grafischen Gegebenheiten und subjektiven Konstellationen, aus denen heraus
sie ihren Glauben leben, nicht — auch wenn sie sich freilich schwer damit tun,
zuzugeben, dass die Ausrichtung auf tiberzeitliche Glaubenswahrheiten immer
in konkrete geschichtliche Kontexte hineinragt.

3 Warten auf kiinftige anthropologische Wenden

Unabhéngig, ob von einer oder vielen anthropologischen Wenden die Rede
ist, schliefslich ein letzter Gedanke: Heute wird angesichts von z. B. Klimawan-
del und kolonialer Ausbeutung des Planeten Erde und seiner Ressourcen ein
Abschied von dieser Wende eingefordert. Stattdessen wird eine Neuorientie-
rung an einer ,kosmologischen Gesamtschau“ vorgeschlagen, wie es im Ein-
ladungsschreiben an die Autor(inn)en dieses Themenheftes heif3t. Die vorher-
gehenden Textzeilen durften diesen Abschied in Relation gesetzt haben. Als
der amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama (* 1952) in einem
bekannten, weltweit rezipierten Aufsatz im Jahr 1989 angesichts der zerfallen-
den Sowjetmacht von einem ,Ende der Geschichte® sprach, beschrieb er mit
diesem geschichtlichen Ende den in seinen Augen endgultigen Siegeszug der
westlichen Demokratie tber alle anderen politischen und wirtschaftlichen
Systeme. Ein Blick in die Gegenwart belehrt uns eines Besseren. Vor diesem
Hintergrund muss sich die Kirchengeschichte vor einem allzu schnell eingelei-
teten Abschied des Anthropozans bzw., theologisch gesprochen der anthropo-
logischen Wende, abwartend verhalten — denn es ist und bleibt ja immer noch
die menschliche Wahrnehmung, die anthropologische Brille, durch die ein
neuer Blick auf den Kosmos formuliert wird. Vielmehr dirfen Theologinnen
und Theologen gespannt sein, von welchen neuen anthropologischen Wenden
in ihren aktuellen Brechungen und Perspektiven (Stichwort etwa Postcolonial
Turn) sie herausgefordert werden.

Dr. Florian Bock ist Professor fir Kirchengeschichte des Mittelalters
und der Neuzeit an der Ruhr-Universitat Bochum.

Kontakt: florian.bock@ruhr-uni-bochum.de
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Die Verbundenheit allen Seins

Inkarnation kosmologisch gedacht

,Dieser Sohn, der ein Gott ist, hat die meiste Zeit Seine Gleichnisse
erzahlt. Er redet. Und er geht zu Fufs. Dieser Sohn, der ein Gott ist, ist ein
FufSgiangergott, und das in einem heiffen Land — Er geht wie ein gew6hn-
licher Mensch [...]. Dieser Sohn ist ein Gott, der drei Stunden lang starb,
der stohnte, seufzte, klagte. Und das soll ein Gott sein? Was hat er denn,
woran man sich ein Beispiel nehmen kann? — Liebe, sagte Pater Martin.

Die erstaunliche Aussage, dass Gott wirklich Mensch, konkret in Rezeption
von Joh 1,14 ,jiidisches Fleisch“? geworden ist, gehort zur Grundaussage des
Christentums. Die Entwicklung des christologischen Bekenntnisses in den ers-
ten Jahrhunderten nach Christus hat die Wahrung des wahren Gottseins und
des wahren Menschseins Christi sehr ernst genommen. So streiten die Schule
von Alexandrien und die Schule von Antiochien um das rechte Verstandnis des
Persongeheimnisses Christi — ein Streit, der in der Kompromissformel des Kon-
zils von Chalcedon (451) gipfelt (DH 300-303). In nachkonzilischer Zeit pocht
der Kirchenvater Maximos Confessor darauf, von den zwei Willen Christi, dem
gottlichen und dem menschlichen, zu sprechen.® Der von Maximos vertretene
Dyotheletismus hebt das wahre Menschsein Christi hervor, um dem altkirch-
lichen soteriologischen Gedanken zu entsprechen, nach dem Gott nur das erlo-
sen kann, was er auch angenommen hat.

In neuzeitlicher Rezeption dieser dogmentheologischen Debatte verweist Karl
Rahner auf die Gefahr, durch eine neuchalcedonische Interpretation alexandri-
nischer Pragung das Leben und Leiden Christi als reines Geschick Gottes zu ver-
stehen und damit nicht mehr aufweisen zu konnen, inwieweit das, was Chris-
tus widerfahren ist, als Geschick eines Menschen zu verstehen ist, das fiir unser
ganz konkretes menschliches Dasein soterische Bedeutung hat.’ Jesus Christus
wird gerade dadurch, dass er Leiden und Tod als Mensch durchschritten hat,
zum ,,Sinn und [...] Heil der Menschen“¢. Die von Rahner im Zuge der anthro-
pologischen Wende vollzogene Fokussierung auf das Menschsein Christi und

Y. Martel, Schiffbruch mit Tiger, Frankfurt a. M. 2003, 78.

K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/1, Ziirich 1953, 181.

Vgl. Maximos Confessor, Disputatio cum Phyrro, in: Patrologia Graeca 91, 288-353.

Vgl. Gregor von Nazianz, Ep. 101,32 (Sources Chrétiennes 208), ed. von P. Gallay, 51.

Vgl. K. Rahner, Jesus Christus — Sinn des Lebens, in: KRSW 30, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2009, 321-
329, hier: 323-327.

6 Ebd., 327.
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damit seine Bewegung hin zu einer Christologie von unten widerspricht somit
nicht der altkirchlichen Christologie, sondern ist wesentlich in ihr begrindet.
Allerdings fiihrt gerade auch die neuzeitliche Rezeption des Bekenntnisses des
wahren Menschseins Christi dazu, sich im Rahmen der Christologie mit Fragen
der Struktur des Selbstbewusstseins und der Freiheit Christi auseinanderzu-
setzen und hier mit Herausforderungen konfrontiert zu sein, die sich vor dem
Hintergrund des substanzontologischen Denkens der Kirchenvéater noch nicht
ergaben.”

Der Ansatz bei einer Christologie von unten ebnet die Moglichkeit, das Heils-
geschehen, das durch Jesus Christus gewirkt wurde, mit der je eigenen Lebens-
wirklichkeit in Verbindung zu bringen. Allerdings lasst sich die Frage stellen,
ob Gott in Jesus Christus nicht noch mehr wirken wollte als dem Menschen
angesichts seiner eigenen Bedeutungslosigkeit im Gesamt des Kosmos eine
Relevanz zuzusprechen. Der Anthropozentrismus, der in der Fokussierung auf
den Menschen als Adressat der Heilszuwendung Christi zum Ausdruck kommt,
droht angesichts der relativ kleinen Zeitspanne, in der die Spezies Mensch die
Erde bevolkert, und angesichts der Grofie des Universums fast schon lacherlich
zu werden. Gegen diese Lacherlichkeit wendet sich das Bekenntnis der Inkar-
nation Christi in einem Menschen und pocht darauf, dass jedes menschliche
Leben vor den Augen Gottes in Ewigkeit zahlt und nicht verloren ist.

So trostlich dieses Versprechen auch ist, so desillusionierend ist der Blick auf all
das, was zwar auch zur Schopfung Gottes gehort, aber in dieses Heilsverspre-
chen nicht ausdriicklich hineingenommen zu sein scheint. Geht es bei Gottes
Heilsplan fiir die Welt nur um das Heil der Menschheit als ganzer, bzw. noch
konkreter um das Heil jedes einzelnen Menschen, oder muss das Heil der Tier-
und Pflanzenwelt nicht auch einbezogen werden, soll der Begriff des Heilsuni-
versalismus nicht hinter dem eigenen Anspruch zurtickbleiben?® Die amerika-
nische Theologin Sallie McFague sensibilisiert fiir ein Verstdndnis der Welt, das
uber die besondere Konnektivitit, also Verbundenheit, allen Daseins bestimmt
ist.® Der Mensch als Teil des Kosmos stehe nicht fir sich, sondern sei einge-
bunden in das Zusammenwirken aller weltlichen Prozesse. Insofern wird der
Mensch nicht primér vor dem Hintergrund der ihn auszeichnenden Distanzie-
rungsfahigkeit von limitierenden Faktoren begriffen, sondern als von seinem
Eingebunden-Sein in seine Umwelt radikal abhédngiges Wesen verstanden. Auf-
grund der besonderen Vernunftbegabung des Menschen komme ihm allerdings
die Aufgabe der Bewahrung des Gleichgewichts allen Seins zu. Diese Verant-
wortung erhélt vor dem Hintergrund des missachtenden Verhaltens des Men-
schen noch einmal gesonderte Brisanz. So sei es gerade der Mensch, der durch

Vgl. bspw. G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neu-
zeitlicher Subjekt- und Personphilosophie (RaFi 5), Regensburg 2001, 137-141.

Entsprechend kritisch kdnnte die folgende Aussage Rahners betrachtet werden: ,,Gott habe in der
Menschwerdung des ewigen Logos in Jesus von Nazareth die gesamte Menschheit angenommen
und sei dadurch, weil wesensgleich mit uns, solidarisch geworden mit der gesamten Menschheit.“
(Rahner, Jesus Christus — Sinn des Lebens [s. Anm. 5], 324).

Vgl. S. McFague, Blessed are the Consumers. Climate Change and the Practice of Restraint, Minnea-
polis 2013; dies., The Body of God. An Ecological Theology, Minneapolis 1993.
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sein egozentrisches Verhalten in dieser Welt seiner Verantwortung zur Erhaltung
des Gleichgewichts nicht nur nicht nachkomme, sondern dieses Gleichgewicht
auferdem noch explizit zerstore. Je mehr der Mensch sich dem puren Erhalt der
eigenen Spezies widme und daruber die Bewahrung seiner natiirlichen Umwelt
aus dem Blick verliere, desto mehr widerspreche er seiner eigentlichen Bestim-
mung. Entgegen eines selbstfokussierten Verhaltens komme es also darauf an,
sich bis zur Selbstaufgabe fiir die unterdriickte Welt einzusetzen.*

Expliziert wird diese radikale Selbstaufgabe zugunsten des Weiterbestehens des
gesamten Kosmos durch das Prinzip der Kenosis. Klassischerweise wird Keno-
sis (,EntaufSerung“) mit der Selbstentdufierung Gottes im Logos, der durch die
Menschwerdung seine gottliche Seinsweise preisgegeben hat (vgl. Phil 2,6f.), in
Verbindung gebracht.! Diesen Gedanken nimmt McFague auf und gestaltet ihn
zu einem allgemeinen kosmologischen Prinzip: So wie Christus an seinem Kreuz
sein Leben hingegeben hat, so ist es Aufgabe jedes in der Nachfolge Christi ste-
henden Menschen, diese Aufgabe des eigenen Selbsts fiir den gesamten Kosmos
nachzuvollziehen. Menschsein ist dann im Wesentlichen bestimmt tiber den
Gedanken der Selbsthingabe:

»What our false, autonomous self fears the most — the final dispossession
that death signifies — becomes the basis for the insight into and the ener-
gy for new life. This new life is not the narrow continuation of eternal
existence for a few individuals in an afterlife, but the passing on of divi-
ne energy, planetary energy, to others.“1?

McFagues Rede vom Kosmos als Korper Gottes lenkt den inkarnationstheologi-
schen Blick weg vom Menschen zuriick auf die Gesamtheit der Schépfung. Das
einzelne Menschenleben wird nur richtig verstanden vor dem Hintergrund der
Eingebundenheit in die Gesamtheit des Seins und gewinnt seine Bedeutung
durch Momente der Selbsthingabe zugunsten des Weiterbestehens allen Seins.
Damit wird die Bedeutung von Inkarnation als Fleisch- und nicht primar oder
ausschliefSlich als Menschwerdung unterstrichen. Gott wird durch den Prozess
der Inkarnation zu etwas Weltlichem - er wird Welt, Kosmos. Dieser Gedanke
wird mit dem von Niels Gregersen gepragten Begriff der Deep Incarnation einge-
fangen.”® Aufgrund der Verbundenheit allen Seins betrifft die Inkarnation nicht
nur das menschliche Dasein Jesu Christi oder die Menschheit generell, sondern
eben den gesamten Kosmos in all seinen Dimensionen — Gott inkarniert sich
durch Jesus Christus in die gesamte Materie hinein, sodass Gott bleibend mit
dem gesamten materiellen Kosmos verbunden ist.** Vor diesem Hintergrund ver-
steht sich dann, dass ein Vergehen an diesem Kosmos als Vergehen an Gott selbst
verstanden werden muss. Wird dies mit aller Radikalitat gedacht, bekommt die

10 Hierbei geht es bei der unterdriickten Welt ausdriicklich auch um die ausgebeutete Tier- und Pflan-
zenwelt (vgl. McFague, The Body of God [s. Anm. 9], 114-129, 172-191; dies., Blessed are the Consu-
mers [s. Anm. 9], 164f.).

11 Vgl. McFague, Blessed are the Consumers (s. Anm. 9), 154.

12 Ehd., 167.

13 ygl. N. H. Gregersen, The Extended Body of Christ: Three Dimensions of Deep Incarnation, in: ders.
(Hg.), Incarnation. On the Scope and Depth of Christology, Minneapolis 2015, 225-251.

14 vgl. ebd., 250.
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auch im sakularen Kontext brisante Thematik um den Tierschutz eine zuséatzlich
theologische Sprengkraft. Konzepte wie die der Deep Incarnation nach Greger-
sen oder der Konnektivitdt allen Daseins nach McFague sind Wegbereiter fiir das,
was Julia Enxing als Animal Turn in der Theologie bezeichnet.’> Es geht hierbei
mehr als nur um die Frage, ob es geboten ist, auf den Verzehr von Fleisch zu ver-
zichten und sich bei der Wahl der Kosmetik gegen Produkte zu entscheiden, die
an Tieren getestet wurden. Es geht um eine generelle Erkenntnis des Umstands,
dass es beim Heilsplan Gottes nicht alleine darum gehen kann, das Uberleben der
Spezies Mensch um jeden Preis zu sichern. Es geht um eine vertiefte Sensibilitat
dafiir, dass Gewalt nicht nur an Menschen, sondern an jeder einzelnen Kreatur
Gewalt an Gott selbst darstellt.1

Der Animal Turn in der Theologie funktioniert als Kontrapunkt zu einem die
Christentumsgeschichte durchziehenden Anthropozentrismus, der durch den
Herrschaftsauftrag im Buch Genesis grundgelegt sei.'’” Aus der Rede von der
Ebenbildlichkeit des Menschen und dem Herrschaftsauftrag heraus (Gen 1,27f)
wird der Gedanke des Menschen als Krone der Schipfung entwickelt und das
Inkarnationsgeschehen als Bestitigung dieser Sonderstellung verstanden.!® Mit
Julia Enxing kann gefragt werden, ob sich in diesem Bild nicht in erster Linie die
Sicht des Menschen auf sich selbst als die Sicht Gottes auf den Menschen offen-
bart.” So kann die anti-anthropozentrische Theologie Denkgewohnheiten aufriit-
teln und stérend wirken auf die selbstgeféllige und selbstgerechte Art und Weise
des menschlichen Umgang mit sich und der gesamten Schopfung.

Sallie McFague versteht ihren eigenen Entwurf nicht als allumfassende Inter-
pretation des Gott-Welt-Verhéltnisses, sondern als eine dringend notwendi-
ge Perspektivenweitung angesichts der okologischen Herausforderungen der
Gegenwart.?’ Es braucht solche Irritationen der klassischen anthropozentrischen
Lesarten des Gott-Welt-Verhaltnisses, um nicht nur angesichts gesellschaftspoliti-
scher Debatten theologisch sprachfahig zu bleiben. Es braucht sie auch, um sich
erneut vor Augen zu fiihren, dass die in Jesus Christus zum Ausdruck kommende
Liebe Gottes der gesamten Schopfung gilt.

Dr. Cornelia Dockter ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehr-
stuhl fur Systematische Theologie unter besonderer Berucksich-
tigung gesellschaftlicher Herausforderungen an der Universitat
Bonn.

Kontakt: cdockter@uni-bonn.de

15 ygl. J. Enxing, Gottlich-kreatiirliche Begegnungen und ihr Potenzial fiir einen Animal Turn in der
Theologie, in: dies./S. Horstmann/G. Taxacher (Hg.), Animate Theologies. Ein (un-)mdgliches Pro-
jekt? (Animate Theologies. Band 1: Dialogue), Darmstadt 2022, 151-182, hier: 152-155, 178f.

16 ygl. dies., Konstruierte Andersartigkeit und Gewalt. Uber religios legitimierte Abwertung des Nicht-
menschlichen und Nichtménnlichen, in: S. Horstmann (Hg.), Religiose Gewalt an Tieren. Interdis-
ziplindre Diagnosen zum Verhdltnis von Religion, Speziesismus und Gewalt (Human-Animal Stu-
dies 25), Bielefeld 2021, 77-106, hier: 78f., 82-85; McFague, The Body of God (s. Anm. 9), 116-129,
174-178.

17 ygl. L. White Jr., The Historical Roots of Our Ecological Crisis, in: Science 155 (1967) 1203-1207.

18 ygl. Enxing, Konstruierte Abhéngigkeit und Gewalt (s. Anm. 16), 93-95, 98-100.

19 vgl. ebd., 95f.

20 Vgl. McFague, The Body of God (s. Anm. 9), viii, 22-25, 157.
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Vollendung der ganzen
Schopfung?

Eschatologie und Anthropozentrik im Licht
einer Passage der Enzyklika Laudato si’

Die Infragestellung einer zu starken Anthropozentrik in der Theologie der
Gegenwart stitzt sich in der Regel auf schopfungstheologische Argumente: die
Einbindung des Menschen in lange Prozesse der Kosmosentwicklung und der
Evolution des Lebendigen auf der Erde; das durch globale Krisen katalysier-
te Bewusstsein unserer Angewiesenheit auf ein intaktes dkologisches System;
schliefdlich das Nachdenken tiber Eigenart und Wirde der Tiere, deren kogni-
tive Fahigkeiten die moderne Biologie immer deutlicher herausstellt. Die Enzy-
klika Laudato si’, die 2015 von Papst Franziskus veroffentlicht wurde, belegt,
dass auch das katholische Lehramt den Menschen starker als zuvor im Gesamt-
verbund der Schépfung betrachtet und daraus das Pladoyer fiir eine ,Spiritu-
alitdt der globalen Solidaritat (Art. 240) ableitet. Zugleich versucht der Text,
die schopfungstheologischen Einsichten in den gréfieren Zusammenhang der
christlichen Glaubenslehre einzubetten. Er spricht die Gegenwart Gottes ,im
Innersten aller Dinge“ und damit ein schon in den Entwurfen des klassischen
Theismus geldufiges panentheistisches Motiv an (vgl. Art. 80), greift ein Kernar-
gument aktueller Deep incarnation/resurrection-Diskurse auf, wenn ,die Gewiss-
heit“ gedufert wird, ,dass Christus diese materielle Welt in sich aufgenommen
hat und jetzt als Auferstandener im Innersten eines jeden Wesens wohnt, es mit
seiner Liebe umhiillt und mit seinem Licht durchdringt“ (Art. 221; vgl. Art. 235),
erwahnt die Annahme der Natur und ihre Gbernatiirliche Verwandlung in den
Sakramenten, vor allem in der Eucharistie (vgl. Art. 235f.), und fiihrt die univer-
sale Verwobenheit des Geschaffenen zuriick auf die trinitarische Beziehungs-
dynamik in Gott (vgl. Art. 238-240). Schlief8lich richtet die Enzyklika den Blick
auf die eschatologische Vollendung der Schépfung:

»Das Ziel des Laufs des Universums liegt in der Fulle Gottes, die durch
den auferstandenen Christus — den Angelpunkt des universalen Rei-
fungsprozesses — schon erreicht worden ist. [...] Der letzte Zweck der
anderen Geschopfe sind nicht wir. Doch alle gehen mit uns und durch
uns voran auf das gemeinsame Ziel zu, das Gott ist, in einer transzenden-
ten Fiille, wo der auferstandene Christus alles umgreift und erleuchtet.
Denn der Mensch, der mit Intelligenz und Liebe begabt ist und durch die
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Fille Christi angezogen wird, ist berufen, alle Geschdpfe zu ihrem Schop-
fer zurtickzufiihren“ (Art. 83; vgl. Art. 100).

Jede theologische Aussage muss sich in eschatologischer Perspektive bewdh-
ren — das gilt auch fiir die Uberwindung einer falschen Anthropozentrik. Was
darunter mit Blick auf die endgiiltige Zukunft von Mensch und Kosmos zu
verstehen ist, kann von der zitierten Passage her exakter umschrieben wer-
den. Deutlich wird erstens, dass es nicht um eine generelle Relativierung der
menschlichen Hoffnung auf Vollendung geht. Eine Theologie, die — mit welcher
Begriindung auch immer — von Gott her dem Menschen keine Existenzpers-
pektive tiber den leiblichen Tod hinaus anbietet, kann nicht iberzeugen.! Sie
wiirde auch den Vorgaben der Heiligen Schrift und der christlichen Lehrtradi-
tion nicht gerecht, in denen die Zukunft des Gottesvolkes bzw. der Menschheit
das primére Thema ist. Zweitens lasst die Enzyklika keinen Zweifel daran, dass
christliche Theologie eine Vollendung des Kosmos stets in positiver Beziehung
zur Vollendung des Menschen denkt: Alle Geschopfe gehen ,,mit uns und durch
uns“ihrem Ziel entgegen. Hier klingt Lumen gentium 48 an, wo es dhnlich heifst,
dass ,,mit dem Menschengeschlecht auch die ganze Welt, die mit dem Menschen
innigst verbunden ist und durch ihn ihrem Ziele entgegengeht, vollkommen in
Christus erneuert werden“ wird. Der christliche Blick auf die Vollendung des
Gesamtkosmos bleibt damit notwendigerweise anthropozentrisch (vgl. auch
ROm 8,18-23). Allerdings sind mindestens drei unterschiedliche M&glichkeiten
denkbar, wie die Rolle des Menschen dabei verstanden werden konnte:

(a) Ausschliefilich im vollendeten Menschen wird auch der iibrige Kosmos
an sein Ziel gefihrt; er wird am Ende ganz in der menschlichen Auferste-
hungsleiblichkeit ,aufgehoben® sein (iber deren Beschaffenheit eigens
nachzudenken wére).

(b) Die Vollendung des Kosmos ist in einem bestimmten Sinn (zumindest final)
bedingt durch die Vollendung des Menschen, fallt aber mit ihr nicht in eins.

(c) Menschliche Vollendung ist Zentrum und symbolische Reprasentation einer
,mit ihr“ zu realisierenden Gesamtvollendung, die aber nicht nur von der
Vollendung des Menschen verschieden ist, sondern zu ihr auch in keinem
direkten Abhéngigkeitsverhéltnis steht.

Je nachdem, welche dieser Optionen man bejaht, gelangt man zu deutlich ver-
schiedenen Varianten eschatologischer Anthropozentrik. Bietet unser Text eine
Hilfe bei der Entscheidung? Die unter (a) genannte Option muss im Licht der
Enzyklika als zu stark qualifiziert werden. Darauf deutet vor allem die Aus-
sage hin, dass der Mensch nicht ,letzter Zweck® (oder auch: Ziel, Bestimmung;
italienisch: scopo finale) der iibrigen Kreaturen sei, mit der in der Fufsnote ein
bemerkenswerter Hinweis auf Teilhard de Chardin (sowie auf seine gelegent-
liche Zitierung durch frithere Papste) verbunden wird. Wenn Gott und nicht
der Mensch das Ziel aller Kreaturen ist, scheint deren Vollendung allein im
Menschen kaum angemessen zu sein. Dies bestétigt eine Aussage im Schlussab-

1 Hier liegt ein Problem der Prozesstheologie (zumindest bestimmter Varianten). Vgl. die Beitrage
in J. A. Bracken (Hg.), World without end. Christian eschatology from a process perspective, Grand
Rapids/Cambridge 2005.
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schnitt der Enzyklika: ,,Das ewige Leben wird ein miteinander erlebtes Staunen
sein, wo jedes Geschopf in leuchtender Verkldrung seinen Platz einnehmen und
etwas haben wird, um es den endgtiltig befreiten Armen zu bringen“ (Art. 243;
Hervorhebung Verf.). Dagegen erscheint Option (c) im Sinne der Enzyklika als
zu schwach, denn zumindest eine finale Hinordnung der Kosmosvollendung
auf die ewige Seligkeit des Menschen klingt nicht nur im zuletzt zitierten Satz
an. Wenn es in Art. 83 heifst, dass am Ende ,der auferstandene Christus alles
umgreift und erleuchtet (was auch immer dieser ,Panchristismus“ exakt
bedeutet), gibt es zumindest einen Menschen, ohne den kein Geschopf voll-
endet werden kann, ndmlich den bereits verherrlichten Gott-Menschen Jesus
Christus. Durch, mit und in ihm kommt der ganzen (verherrlichten) Menschheit
die sakramentale, priesterliche Aufgabe zu, ,,alle Geschdpfe zu ihrem Schépfer
zuriickzufiihren®, was tiber eine blofse Reprasentationsfunktion hinausweist.

Wenn man diese Interpretation der papstlichen Aussage im Sinne einer begrenz-
ten eschatologischen Anthropozentrik geméafs Option (b) fiir zutreffend hélt,
sind damit keineswegs alle sachlichen Probleme beseitigt. Die wichtigste Kritik
an eschatologischen Modellen, in denen eine Vollendung nicht-menschlicher
Kreaturen als solcher behauptet wird, hat Gisbert Greshake in Ankniipfung an
Rahner in die Frage gefasst, ob die Forderung nach einer ,Vollendung der Mate-
rie ,an sich* nicht ,widersinnig*? sei. Da schon die Schépfung einen Sinn ,nur
im Hinblick auf den Menschen“ habe, ,,in dessen Freiheit und Geist Schopfung
sich aus-spricht und auf Gott hin finalisiert wird®, sei es ,widerspriichlich®,
von ,einer Vollendung der Materie in sich ohne Vermittlung des Menschen zu
sprechen®s. ,Vermittlung“ ist hier offenkundig im Sinne der Option (a) gedacht,
denn Greshake formuliert seine Aussagen in der Debatte mit Joseph Ratzinger
um das rechte Verstdndnis der leiblichen Auferstehung des Menschen, in wel-
cher er bekanntlich die These einer ,Auferstehung im Tod“ vertritt. Durch den
Tod hindurch kann der Mensch als leib-seelisches Wesen vollendet werden,
auch wenn er seinen materiellen Kérper auf der Erde zuriicklasst. Wenn aber
ausgeschlossen wird, dass dasjenige Stiick Kosmos, welches am direktesten mit
dem Menschen verbunden ist — der eigene Leib - in seiner Materialitat voll-
endet werden kann, dann gilt dasselbe erst recht fiir die aufSerhalb des Men-
schen existierende materielle Schépfung. Wenn der letzte Mensch mit seinem
ent-materialisierten Auferstehungsleib in die Welt Gottes hiniibergegangen ist,
wird das Universum der Dinge offenbar funktionslos — in einer drastischen
Formulierung von Thomas Schartl ,ontologischer Restmull** im Kehraus der
Geschichte. Von hier ist es nur ein kleiner Schritt zu der Position, die der pro-
testantische Theologe Richard Adelbert Lipsius im 19. Jahrhundert als Ansicht
der Lutheraner referiert hat: Darnach ist ,nur das Reich verniinftiger Geister
als Weltzweck ewig von Gott gewollt [...], daher die Naturwelt wie ein nur vor-

2 G. Greshake, Die Leib-Seele-Problematik und die Vollendung der Welt, in: ders./G. Lohfink, Nah-
erwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie (QD 71),
Freiburg i. Br. 1978, 156-184, hier: 176.

3 Wortliche Zitate aus: ebd.

4 T.Schart, Auferstehung denken, in: Concilium 42 (2006) 551-562, hier: 559.
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ubergehend erforderliches Baugertiist am Ende der Tage wieder abgebrochen
wird*.

Man konnte vermuten, dass die traditionelle katholische Theologie, welche die
Auferstehung der Toten stets unter Einbindung der realen irdischen Leibmate-
rie gedacht und die Dimension einer Vollendung der Gesamtschépfung niemals
aufgegeben hat, einen extremen Anthropozentrismus dieser Art nicht gekannt
hat. Doch das ist nur bedingt richtig, wie das Beispiel des Thomas von Aquin
zeigt. Thomas hat an mehreren Stellen seines Werkes ausdriicklich die Frage
behandelt, welche kérperlichen Geschépfe in die eschatologische Erneuerung
einbezogen sein werden. Seine Antwort: Erhalten bleiben nur die Menschen
und die deren Auferstehungsleib konstituierenden Elemente, dazu die Him-
melskorper, da diese nach antiker Kosmologie dem Werden und Vergehen ent-
zogen sind und nun auch in ihrer Ortsbewegung zur Ruhe kommen werden.
An ihnen durfen sich die verkldrten Menschen in Ewigkeit erfreuen. Minera-
lien, Pflanzen und Tiere dagegen wird es nach Thomas im Eschaton nicht mehr
geben:

»Es ist ndmlich offenkundig, dass die Pflanzen und Tiere dem Menschen
als Hilfe fiir seine Schwachheit dienen, indem er von ihnen Speise, Klei-
dung, Mittel zur Fortbewegung und dergleichen hernimmt, wodurch
die menschliche Schwachheit unterstiitzt wird. Im letzten Zustand aber
wird durch die Auferstehung jede derartige Schwachheit vom Menschen
weggenommen werden. [...] Also ist es angemessen, dass dergleichen
korperliche Geschopfe, namlich Pflanzen und Tiere und andere derarti-
ge gemischte Korper im Zustand jener letzten Vollendung nicht bestehen
bleiben“s.

Zur Unterstitzung fithrt Thomas an, dass diese Dinge und Lebewesen ganz von
der Bewegung des Himmels abhéngig sind und durch die Verginglichkeit ihrer
Formen kein eigenes Prinzip dauerhafter Bestdndigkeit in sich tragen. Wie in
modernen Eschatologien verbinden sich also schon in der thomanischen Argu-
mentation zwei Kriterien: das funktionale und das metaphysische, die Dienlich-
keit flir den Menschen und die innere (Nicht-)Befahigung zur Unzerstérbarkeit.
Hétte Thomas gewusst, dass die Himmelskorper materielle Dinge sind wie alle
anderen auch, hétte er sie gleichfalls aus der Vollendung ausschliefSen miis-
sen. So wiirden am Ende nur die Menschen mit verklarten Augen auf ein ewi-
ges, aber leeres Universum blicken - alles andere geht im grofSen Weltenbrand
unter und kehrt nicht mehr wieder.

Wenn man mit Laudato si’ an der Vollendung der nicht-menschlichen Schop-
fung festhalten will, wird man beide Argumente der Kritik zu berticksichtigen
haben. Was das erste betrifft, bietet die in der Enzyklika betonte Theozentrik
erweiterte Denkmoglichkeiten: Warum soll sich Gott nicht in Ewigkeit an einer
Schopfung erfreuen kénnen, die, soweit sie es in ihrer Begrenztheit vermag,

5 R.A. Lipsius, Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogmatik, Braunschweig 21879, 844f.

6 Thomas von Aquin, Compendium theologiae. Grundrifs der Glaubenslehre, iibersetzt von H. L. Féh,
hg. von R. Tannhof, Heidelberg 1963, pars I, c. 170 (279f.). Vgl. Thomas, Scriptum super Sententiis 1. 4,
d. 48, q. 2, a. 5; ders., De Potentia, q. 5, a. 7-10.
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ganz Ausdruck seiner Weisheit und Liebe geworden ist? Damit muss nicht die
fraglos absurde Behauptung verbunden sein, dass Dinge, Pflanzen und Tie-
re in exakt derjenigen Identitdt fortbestehen oder wiederkehren, die sie jetzt
auszeichnet. Auch der Bezug der kosmischen Vollendung zum Menschen wird
damit nicht infrage gestellt: Die Auferstandenen kénnen Anteil nehmen an
Gottes Freude iber den ganz auf Ihn transparent gewordenen Kosmos, dessen
Genuss zusammen mit dem Blick auf den verherrlichten Christus und die tibri-
gen Heiligen sichtbare Entsprechung zur geistigen visio beatifica ist. Es spricht
nichts dagegen, die Seligen weiterhin als Teil einer grofderen Welt zu denken, die
von der Herrlichkeit der Gottesschau, welche die Seelen der Menschen erfiillt
und ihren Leib verklart, ebenfalls ergriffen und gewissermafien zum gemein-
samen Leib ihrer Kommunikation, zum Ausdrucksmedium ihrer Freude und
Kreativitdt umgestaltet wird. Damit kime Bewegung in das reichlich statische
Bild der traditionellen Vollendungslehre, zweifellos auch eine zeitliche Dimen-
sion. Welches Potenzial dafiir durchgeistigte Materie unter verdnderten Natur-
gesetzen bereitstellen kann, lasst sich fiir uns hier und jetzt gar nicht absehen.
Unbekannt bleibt uns auch, ob und in welcher Weise andere Geistgeschopfe
— Engel ebenso wie andere leibliche Wesen, denen wir vielleicht am Jiingsten
Tag erstmals begegnen — an diesem Geschehen Anteil nehmen werden. Falls
wir nicht die einzigen vernunftbegabten Bewohner des riesigen Universums
sein sollten, diirfte die eschatologische Korrektur unserer anthropozentrischen
Weltsicht angesichts der Verkniipfung ganz unterschiedlicher Welt- und Heils-
geschichten viel radikaler ausfallen, als wir es jetzt erahnen kénnen.

Dr. Dr. Thomas Marschler ist Professor fur Dogmatik an der
Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitat Augsburg.

Kontakt: thomas.marschler@kthf.uni-augsburg.de
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Braucht die Theologie eine post-
humanistische Wende?

In Reaktion auf die 6kologische Krise, aber auch auf feministische oder post-
koloniale Kritiken kam in den letzten Jahrzehnten zunehmend die Forderung
nach einem post-anthropozentrischen Denken auf - auch in der Theologie.! Das
anthropologische Paradigma wird demnach zu einem hohen Preis erkauft: zum
einen weil es den Menschen in seiner Einzigartigkeit aus seiner Umwelt heraus-
hebt und damit im schlimmsten Fall ausbeuterisches Verhalten ideell stiitzt,
zum anderen weil es ein einheitliches Wesen des Menschen voraussetzt, das
uber reale Unterschiede menschlicher Verkérperungen hinwegtduscht. Beide
Anfragen treffen die Theologie, sofern sie sich der anthropologischen Wende
verpflichtet weifs. Es stellt sich die Frage: (Wie) Kann es eine post-anthropologi-
sche Theologie geben?

1 Starken und Schwachen der anthropologischen Wende

Zweifelsohne hat die anthropologische Wende fiir die Theologie Herausragen-
des geleistet. Um nur ein paar zentrale Daten zu nennen: In epistemologischer
Hinsicht hat sie die Moglichkeiten theologischer Erkenntnis an die menschli-
chen Vermdogen von Freiheit und Vernunft gekoppelt und damit heteronomen
Anspruchen einen Riegel vorgeschoben. So hat sie wesentlich zu einer Selbst-
aufklarung der Theologie tiber ihre Erkenntnisbedingungen und -grenzen bei-
tragen konnen. In soteriologischer Hinsicht hat die anthropologische Wende
den Extrinsezismus gerade der neuscholastischen Gnadenlehre abgelegt und so
nicht nur das Potenzial geboten, das christliche Heilsversprechen anthropolo-
gisch zu universalisieren, sondern dieses zudem in den konkreten Lebensvoll-
ziigen - in der menschlichen Erfahrung — zu verankern. Damit konnten auch
uberzogene Sakralmachtanspriche der katholischen Kirche beschrankt und so
der Exklusivismus uberwunden werden. Nicht zuletzt hat die anthropologische
Wende einen Wandel im Offenbarungsverstandnis bewirkt — weg vom instruk-
tionstheoretischen Modell, das die Offenbarung wesentlich als Doktrin begreift,
hin zum kommunikationstheoretischen Modell.

Doch bleibt bei aller Uberzeugungskraft zu fragen, ob der anthropologischen
Wende nicht beispielsweise in epistemologischen oder soteriologischen Fragen
auch eine gewisse Sprachlosigkeit zu attestieren ist — und zwar dort, wo die

1 Vgl. exemplarisch A. Krebs, Anthropo-Dezentrierungen. Uber das Miteinander-Zurechtkommen im
Anthropozén, in: Okumenische Rundschau 70 (2021) 270-286.
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Theologie nicht nur anthropologisch ausbuchstabiert, sondern anthropologisch
verengt wird. Zwei Moglichkeiten einer solchen Verengung mdchte ich kurz
ausfiihren.

Zum einen stellt sich die Frage, ob mit dem universalen Anspruch, der sich
zumeist hinter einer theologischen Anthropologie verbirgt, ein Essentialis-
mus vorliegt, der den unterschiedlichsten Realitdten des Menschseins gerecht
werden kann. Gibt eine theologische Bestimmung ,,des“ Menschen her, solche
Lebensverhéltnisse in den Blick zu nehmen, in denen ein Rekurs auf das kol-
lektive Subjekt ,Mensch“ die Wirklichkeit eher verschleiert als beschreibt, weil
sie die konkrete Verkorperung des Menschseins zu transzendieren versucht?
Womadglich fiihrt ein anthropologischer Universalismus zu solchen blinden Fle-
cken jenseits des ,Normalfalls“ (der dann eigentlich keiner mehr ist) oder er
befordert dadurch sogar konstitutive Ausschliisse. Diese Kritik wird gerade aus
feministischen, queeren oder postkolonialen Theorien heraus formuliert, die
solche Logiken aufarbeiten.

Zum anderen ergibt sich eine mogliche Verengung dann, wenn das anthropo-
logische Paradigma als anthropozentrische Soteriologie ausformuliert wird,
wenn also die Erlésung im Menschen — im Gottmenschen, von ihm her in allen
Menschen — kulminiert und streng genommen womaoglich nur am Menschen
erfolgen muss, um iiberhaupt erfolgt zu sein. Rahner etwa formuliert, dass die
Vollendung ,sinnvollerweise nur im Bereich personaler Freiheitsgeschichte
einen Platz hat, damit freilich eine besondere Eigentiimlichkeit erlangt, weil
diese personale Freiheitsgeschichte das materielle Geschehen als inneres oder
dufleres Moment einbegreift.“> Es gibt angesichts der Vielzahl biblischer und
theologiegeschichtlicher Heilssemantiken keinen zwingenden Grund, eine sol-
che soteriologische Zuspitzung vorzunehmen, wenngleich sie im Bemtithen um
eine zeitgeméafie Theologie zweifelsohne ihren Sinn hatte und immer noch hat.
Gerade um der Aussagekraft der Theologie im Hinblick auf die jetzigen Heraus-
forderungen willen muss jedoch gefragt werden, ob es nicht vielmehr einer
post-anthropozentrischen Ausformulierung der Soteriologie bedarf.

2 Was will der kritische Posthumanismus?

Die beiden hier zunéchst fiir eine anthropologisch gewendete Theologie
formulierten Kritikpunkte — die Infragestellung des universalen Subjekts
»Mensch“ und die Gefahr einer anthropozentrischen Verengung — tragt auch
der sogenannte kritische Posthumanismus vor. Bei vielen seiner Theoreti-
ker(inne)n verfolgt das Prafix ,,post eine doppelte Stofdrichtung: Zum einen
wenden sie sich gegen die Einseitigkeiten des mitteleuropdischen Humanis-
mus, der mit seiner Konzentration auf den menschlichen ,Normalfall“ des
gebildeten, heterosexuellen und weifSen Cis-Mannes immer schon konstitu-
tive Ausschlisse gegentiiber anderen Menschen produziert hat. Zum anderen

2 K. Rahner, Immanente und transzendente Vollendung der Welt, in: ders., Schriften zur Theologie,
Band 8, Einsiedeln 1967, 593-609, hier: 596.
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auflert sich der kritische Posthumanismus eigentlich als Post-Anthropozent-
rismus und richtet sich damit vor allem gegen die Hierarchisierung der Arten
oder die instrumentelle Ausbeutung der Umwelt, die sich seiner Auffassung
nach aus dem anthropologischen Paradigma ergibt.

Der kritische Posthumanismus darf daher nicht mit bestimmten Auspréagun-
gen des Transhumanismus verwechselt werden, die letztlich eine Uberwin-
dung der ,naturlichen“ Grenzen des Menschen durch technologische Inno-
vationen anstreben.* Zwar mochte auch der kritische Posthumanismus die
Kategorie des Menschlichen iiberwinden, legt dieser Uberwindung jedoch
keine normative Vorstellung zugrunde, sondern eine Kritik epistemologi-
scher und ontologischer Pramissen. Er zielt somit nicht auf eine bestimmte
Form des Menschseins (den posthuman), sondern auf die Verabschiedung
eines Paradigmas, das Hierarchien und konstitutive Ausschliisse produziert
hat. In diesem Sinne ist der kritische Posthumanismus — wie Cary Wolfe es
fasst — eben nicht posthuman, sondern posthumanistisch.> Haufig liegt diesen
Uberlegungen eine relationale Ontologie zugrunde, die in Wechselwirkung
mit einer epistemologischen Herrschaftskritik steht. Rosi Braidotti formuliert:

»Mit Blick auf postkoloniale und feministische Theorien mdchte ich
herausstreichen, dass — wenn historisch das Humane als Trager der
Verteilung von Macht diente — das Posthumane darauf zielt, ein alter-
natives systematisches Konzept hervorzubringen. Das bedeutet: Der
Posthumanismus bringt eine qualitative Verdnderung der Perspektive
mit sich und nicht etwa nur eine quantitative Zunahme neuer Unter-
suchungsgegenstdande nichtmenschlicher Art“s.

In epistemologischer Hinsicht geht es dem kritischen Posthumanismus also
zundchst darum zu analysieren, inwiefern Prozesse der Wissensbildung
Bedeutung kreieren, gerade wenn und insofern sie universale Geltungs-
anspruche stellen. Dagegen wird beispielsweise (in diesem Fall von Donna
Haraway) die Vorstellung des ,Situierten Wissens“ als eine stets partiale und
verkorperte, dadurch jedoch erst recht objektive Perspektive gestellt.” Diese
Epistemologie korreliert oftmals mit einer prozeduralen Ontologie, die ein
relationales, konkret verkorpertes und insofern wiederum situiertes Wer-
den der Welt annimmt. Um das Ineinander von situierter Epistemologie und
relationaler Ontologie zu verstehen, mag ein Beispiel dienen: Anstatt etwa
nach dem jeweiligen Wesen von Mensch und Tier und sodann ihrem Verhalt-
nis zueinander zu fragen, wendet der Kkritische Posthumanismus den Blick
darauf, wie es gerade ein (Sich-)Zueinander-ins-Verhéltnis-Setzen ist, das die

3 Vgl. R. Braidotti, Jenseits des Menschen: Posthumanismus, in: APuZ 37-38 (2016) 33-38, hier: 33f.
Vgl. C. Helmus, Transhumanismus - der neue (Unter-)gang des Menschen? (RaFi 72), Regensburg
2020, 19.

Vgl. C. Wolfe, What is Posthumanism?, Minneapolis 2010, xv.

Braidotti, Posthumanismus (s. Anm. 3), 36.

Vgl. D. Haraway, Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg einer
partialen Perspektive, in: dies., Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen, hg. von
C. Hammer und I. Stief3, Frankfurt a. M./New York 1995, 73-97; zum Begriff der Objektivitét vgl. ebd.,
87.
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»Wesen“ von ,Mensch“ und ,,Nicht-Mensch“ bestimmt und immer wieder in
spezifischen Verkdrperungen hervorbringt.®

3 Konturen einer posthumanistischen Wende
in der Theologie und deren Gegenwartsrelevanz

Eine mogliche posthumanistische Wende in der Theologie miisste diesem
walternativen systematischen Konzept“, wie Braidotti es nennt, Rechnung tra-
gen. Dazu bedarf es im theologischen Arbeiten eines Bewusstseins dafiir, wel-
che Prozesse der Bedeutungszuschreibung mit ihm unweigerlich einhergehen,
und einer Analyse, ob und wie diese auf unheilsame Weise Macht verteilen.
Eine ,posthumanistisch gewendete“ Theologie miisste sich kritisch fragen,
inwiefern die theologische Anthropologie konstitutive Ausschliisse begiinstigt,
indem sie die konkreten Verkdrperungen des Menschseins auf ein allgemeines
Wesen des Menschen hin zu transzendieren versucht, das seinerseits womaog-
lich die unzuldssige Verallgemeinerung einer partialen Perspektive darstellt.
Sie misste zudem analysieren, ob eine (etwa epistemologische oder soteriolo-
gische) Zuspitzung auf ,den“ Menschen eine Intelligibilitdt der Anthropozen-
trik befordert, die gerade die Unterscheidung des Menschen von seiner Umwelt
—und nicht seine verkérperte Verwobenheit mit ihr — hervorhebt. Zum einen
kann eine solche Sicht den Erkenntnissen beispielsweise der Human-Animal-
Studies kaum standhalten,’ zum anderen miisste sich gerade die im Menschen
kulminierende Soteriologie die Frage gefallen lassen, ob sie das ,,Heil“ nicht auf
Kosten der tibrigen Schopfung erkauft, deren Wohlergehen - in dieser Denk-
art — keine unmittelbare soteriologische Relevanz zukommt.

In epistemologischer Hinsicht konzentriert sich eine posthumanistisch gewen-
dete Theologie also auf die Bedingungen von Erkenntnis gerade nicht im Inte-
resse, universale Geltungsanspriiche zu errichten, sondern mit der Absicht, den
konkreten ,,Ort“ ihrer Entstehung herauszustellen — das theologische Wissen zu
»situieren“ — und darin mitzudenken, inwiefern science-in-the-making immer
auch meaning-in-the-making ist. Dies korrespondiert mit einem relationalen
Paradigma, das entsprechend materialdogmatisch in der Schopfungs- und Erl6-
sungslehre, im Verstandnis von Freiheit und Siinde, aber natiirlich auch offen-
barungs- oder trinitdtstheologisch durchexerziert werden kann (und in einigen
theologischen Entwirfen ja langst wird).'°

Naturlich suchen die Denker(innen) des kritischen Posthumanismus einen
paradigmatischen Bruch mit dem starken Subjekt der Neuzeit, indem sie dessen
Eingebundenheit und Relationalitdt hervorheben. Freilich hélt auch die Theo-

8 Vgl. etwa K. Barad, Nature’s Queer Performativity, in: Qui Parle 19 (2011) 121-158, hier: 123f.

9 Vgl. J. Enxing, Schépfungstheologie im Anthropozin. Gedanken zu einer planetarischen Solidaritat
und ihrer (theo)politischen Relevanz, in: M. Lintner (Hg.), Mensch - Tier - Gott. Interdisziplindre
Annéaherungen an eine christliche Tierethik, Baden-Baden 2021, 161-180, hier: 162f.

10 ygl. einen entsprechenden Versuch zur Schépfungstheologie: F. Spies, Let there be light. Zur Perfor-
mativitdt der Schopfung, in: M. Wasmaier-Sailer/M. Durst (Hg.), Schépfung und Okologie, Freiburg
i. Br. 2023, 96-121.
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logie der anthropologischen Wende begriffliche Mittel bereit, um auf 6kologi-
sche, feministische oder postkoloniale Herausforderungen zu reagieren. Auch
der ,Horer des Wortes“ zeichnet sich durch ,seine Umwelthaftigkeit, seine
Leiblichkeit [...], de[n] agonale[n] Charakter seines Daseins, die geschichtl[iche]
Bedingtheit u[nd] unaufholbare Unverfiigharkeit seiner Situation“!* aus und ist
insofern keine unantastbare transzendentale Insel in einem sozial-materiellen
Ozean. Dennoch erweist sich ein radikal relationales, situiertes und in diesem
Sinne posthumanistisches Paradigma fiir die Theologie nicht nur als denkbar,
sondern womoglich als besser geeignet, den Glauben des Christentums ange-
sichts der Herausforderungen der Gegenwart rational zu artikulieren.

Dr. Franca Spies ist Wissenschaftliche Oberassistentin an der
Professur fur Fundamentaltheologie der Universitat Luzern.

Kontakt: franca.spies@unilu.ch

11 K. Rahner, Anthropologie (Theologische), in: LThK? 1 (1957) 618-627, hier: 625.
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Die anthropologische Wende -
ein unvollendetes Projekt?

In der gegenwartigen theologischen Debattenlandschaft konkurrieren zwei
Intuitionen miteinander, die je fiir sich genommen plausibel scheinen, die aber
nicht ohne weiteres miteinander kompatibel sind: Einerseits die Einsicht in die
Notwendigkeit einer Anthropo-de-zentrierung der Theologie, andererseits die
Einsicht in den bleibenden theologischen Wert der ,,anthropologischen Wende*.
Ich mdéchte im Folgenden die in meinen Augen zentralen Motive hinter beiden
Einsichten darlegen und eine Reflexion anschliefSen, inwiefern beide vielleicht
doch miteinander verséhnt werden konnten.

1 Naturwissenschaftliche und moralische Defizite
einer Zentrierung auf den Menschen

Kommen wir als Erstes zu den Griinden, die fiir eine Anthropo-de-zentrierung
der Theologie sprechen. Zundchst einmal legen es naturwissenschaftliche und
kosmologische Erkenntnisse nahe, den Menschen nicht als Zentrum des Univer-
sums zu begreifen. Im kosmischen Mafdstab erscheint die Existenz eines einzel-
nen Menschen einfach sehr marginal, da sie angesichts des Alters des Univer-
sums noch weit weniger als einen Wimpernschlag in seiner Geschichte darstellt
und auch die Erde als bisher einzig bekannter bewohnbarer Planet nicht im
Zentrum des Universums steht. Im Gegenteil ist die Sonne, um die unsere Erde
kreist, ein eher kleiner, im planetarischen Mafdstab unbedeutender Stern. Die
Fokussierung auf die Erde konnte daher eine unzuléssige Geozentrik sein, die
die Weite des Universums nicht hinreichend wiirdigt. Und selbst wenn wir uns
auf die Erde fokussieren, ist die zeitliche Dauer der Existenz der menschlichen
Spezies auf diesem Planeten sehr klein, wenn man die Erdgeschichte als Ganzes
betrachtet. Die Fokussierung auf den Menschen kénnte daher eine problemati-
sche Anthropozentrik sein.

Der zweite wichtige Grund fiir eine Anthropo-de-zentrierung ist eher normativ
und weniger kosmologisch: Die derzeitige, anthropozentrierte Lebensweise des
Menschen hat sich als nicht nachhaltig oder zukunftsfahig erwiesen. Es konn-
te sein, dass die aus religiosem Wurzelgrund stammende Idee des Menschen
als einer , Krone der Schopfung® mindestens eine Mitschuld an den immensen
Okologischen Krisen der Gegenwart tragt. Daher konnte es auch aus morali-
schen Grunden geboten sein, eine starke Zentrierung der menschlichen Hand-
lungs- und Lebensweisen auf die menschliche Spezies allein zu durchbrechen
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und sich fiir eine nachhaltige Entwicklung einzusetzen, die nicht die Spezies
Mensch allein, sondern den Planeten Erde in den Blick nimmt.

Es sprechen also gewichtige Griinde fiir eine Anthropo-de-zentrierung der
Theologie. Zugleich scheint mir aber das Verhéltnis eines solchen dezentrieren-
den Projekts zu einer bahnbrechenden theologischen Neuerung des vergange-
nen Jahrhunderts ungeklart zu sein: die ,anthropologische Wende*.

2 Die anthropologische Wende als Grund
fur eine Zentrierung auf den Menschen

Die anthropologische Wende vollzieht in der Theologie einen philosophischen
Paradigmenwechsel nach, der in der Neuzeit mit René Descartes einsetzte und
dann untrennbar mit dem Namen Immanuel Kant verbunden werden kann:
Descartes und Kant gehen beide davon aus, dass Menschen nicht passive Auto-
maten sind, in die die Erkenntnis der Wirklichkeit, wie sie an sich ist, einfach
einstromt. Vielmehr finden sie heraus, dass das erkennende Subjekt selbst eine
Reihe von Kategorien, Begriffen und Vorannahmen in jeden Erkenntnisprozess
einfliefden ldsst. Daher ist der primére Gegenstand der philosophischen Analyse
nicht das Sein als solches, sondern zunédchst einmal das Subjekt des Erkennens,
welches versucht, sich einen Reim auf die Welt und sich selbst zu machen. Kant
bezeichnet diese Einsicht auch als ,kopernikanische Wende“ in der Philoso-
phie: Wahrend man zuvor davon ausging, dass sich das Denken nach dem Sein
richte, gelte nun: Das Sein richtet sich (auch) nach dem Denken. Karl Rahner
wahlt zur Nlustration dieses Gedankens die Metapher eines Fotoapparats — der
Mensch funktioniere nicht wie ein solcher Apparat, der einfach nur ein Abbild
seiner Umgebung knipst, sondern er lege in jedes Bild bestimmte Erfahrungen,
Kontexte und Kategorien mit hinein:

»Der Mensch ist in seiner Erkenntnis nicht eine photographische Plat-
te, die gleichgiiltig und ungewandelt einfach registriert, was je gerade
im einzelnen, abgetrennten Augenblick auf sie fallt. Er muss vielmehr,
schon um blof$ zu verstehen, was er sieht oder hort, reagieren, Stellung
nehmen, die neue Erkenntnis in einen Zusammenhang bringen [...].“

Dieser philosophische Paradigmenwechsel wird nun zunéchst in der evange-
lischen, kurz darauf auch in der katholischen Theologie nachvollzogen und
erhélt das Label ,,anthropologische Wende“. Diese hat sowohl eine methodische
als auch eine soteriologische Spitze.

Die methodische Spitze der anthropologischen Wende besagt, dass eine moderne
Theologie nicht mehr verantwortet von Gott sprechen kann, ohne die menschli-
chen Bedingungen des Horens und Erkennens von Gottes Wort zu berticksichti-
gen. Das Wort Gottes ist nicht etwas, das jedem Kontext und jeder menschlichen
Begrifflichkeit enthoben ist, sondern es ergeht in konkreten Kontexten und in

! K. Rahner, Die Assumptio-Arbeit von 1951 mit den Anderungen bis 1959, in: ders., Maria, Mutter des
Herrn, bearbeitet von R. Pacis Meyer (KRSW 9), Freiburg i. Br. 2004, 3-392, hier: 24.
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menschlichen Begriffen an den Menschen. Daher miissen die Voraussetzungen
aufseiten des Menschen, das Wort Gottes liberhaupt vernehmen zu kénnen,
geklart werden. Diese methodische Zentrierung des Menschen ist theologisch
von entscheidender Bedeutung, da mit ihr der Durchbruch zu einer modernen
Theologie gelingen konnte, die sich nicht in kontext- und damit haltlosen Spe-
kulationen uber das Gottliche ergeht.

Die soteriologische Spitze der anthropologischen Wende besagt: Theologie muss
als wissenschaftliche Reflexion des Wortes Gottes fiir das konkrete menschliche
Individuum existenziell relevant sein. So mogen beispielsweise scholastische
Spekulationen tber die raumzeitliche Ausdehnung von Engeln zwar geistreich
und tiefschiirfend sein, aber sie haben kaum Anschluss in der alltdglichen
Erfahrungswelt des Menschen. Existenzielle Bedeutsamkeit statt leerlaufender
Spekulation: Dies schreibt die anthropologische Wende der modernen Theolo-
gie als dauerhafte Aufgabe ins Hausaufgabenbuch.

Wenn man den bleibenden Wert der anthropologischen Wende ernst nimmt,
lasst sich also durchaus ein gewisser Anthropozentrismus verteidigen, fiir den
die menschlichen Vermdgen der Freiheit, des Selbstbewusstseins und der Ver-
nunft zentral sind. Eigene Handlungsintentionen in einem intersubjektiven
Prozess des Griinde-Abwaégens zu formulieren und diese in die Tat umzusetzen
ist etwas, das die uns evolutiv vorausgehenden Spezies und unsere nachsten
Verwandten im Tierreich nicht konnten bzw. kdnnen. Die anthropologische
Wende ruckt also den einzigartigen menschlichen Erkenntnisapparat in den
Fokus und beférdert damit natiirlich auch — mit guten Griinden - eine anthropo-
zentrische Sicht, da der Mensch aus umfassenden kosmologischen Seinsordnun-
gen herausgeldst und als autonomes Subjekt in den Mittelpunkt theologischer
Theoriebildung geriickt wird. Gregor Taxacher formuliert die Unhintergehbar-
keit einer epistemologischen Anthropozentrik so:

»,Eine Regression in einen Zustand kosmischer Einbettung - falls es die-
sen je gegeben haben sollte — ist dem Menschen des Anthropozédn nicht
moglich. [...] Wir kénnen unser Bewusstsein nicht bedauernd wieder
an der Pforte der Natur ablegen, um paradiesische Unschuld zu spielen.
In diesem Sinn bleibt Anthropozentrik unhintergehbar: [...] nicht als
Anspruch, nicht als ein metaphysisches Konzept, sondern als unsere fak-
tische Perspektivitédt.«?

Dieser Punkt steht auch im Fokus von Papst Franziskus’ differenzierter Erorte-
rung des Anthropozentrismusproblems, die er in seiner Enzyklika Laudato sv’
vom 24. Mai 2015 vornimmt. Zunéchst kritisiert er die Gefahr eines iberbor-
denden Anthropozentrismus in der Moderne, die alle Natur jenseits des Men-
schen als Gebrauchsgegenstand begreift:

»,Eine unangemessene Darstellung der christlichen Anthropologie konn-
te dazu fiithren, eine falsche Auffassung der Beziehung des Menschen
zur Welt zu unterstiitzen. Haufig wurde ein prometheischer Traum der

2 G. Taxacher, Alles nur Natur? Zum Problem der Anthropozentrik, in: S. Horstmann et al., Alles was
atmet. Eine Theologie der Tiere, Regensburg 2018, 31-45, hier 35.
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Herrschaft tiber die Welt vermittelt, der den Eindruck erweckte, dass die
Sorge fiir die Natur eine Sache der Schwachen sei.“?

Zugleich wiirde diese Kritik an menschlichen Allmachtsfantasien jedoch das
Kind mit dem Bade ausschiitten, wenn jegliche Zentrierung um den Menschen
aufgegeben und ,,der Mensch blofs fiir ein Wesen unter anderen“t gehalten
wiirde. Denn:

»Man kann vom Menschen nicht einen respektvollen Einsatz gegentiiber
der Welt verlangen, wenn man nicht zugleich seine besonderen Fahig-
keiten der Erkenntnis, des Willens, der Freiheit und der Verantwortlich-

keit anerkennt und zur Geltung bringt.s

3 Bedingungen fiir ein Gleichgewicht zwischen
Zentrierung und Dezentrierung

Damit haben wir den zentralen Konflikt herausgearbeitet: Einerseits ist es pro-
blematisch, das Universum allein um die menschliche Existenzweise herum zu
zentrieren. Andererseits bleibt aber die menschliche Lebensform notwendig
das Zentrum unserer Lebenspraxis. Wie also konnte es gelingen, die wichti-
gen Anliegen der okologischen Ethik und die berechtigte Kritik an der Anthro-
pozentrik einzuholen, ohne gleich jegliche Differenz zwischen Menschen und
anderen Lebewesen einzuebnen? Oder, mit Saskia Wendel gefragt: Wie kann
das zusammenkommen, ,,was in einer Reflexion iiber das Gottesverstindnis
zusammenkommen muss: die anthropologisch-ethische Perspektive konkre-
ter menschlicher Existenz und die kosmologische Perspektive im Blick auf
die Unendlichkeit des Alls“6? Es bedarf also einer fragilen Balance zwischen
Anthropo-de-zentrierung und anthropologischer Wende - einer Balance, die
ich an anderer Stelle als ,,schwachen Anthropozentrismus“ verteidigt habe.”

Diese fragile Balance ist notwendig, um jeweils die Exzesse einer verabsolutier-
ten Perspektive zu vermeiden: Ein harter Anthropozentrismus ist weder kos-
mologisch plausibel, noch vermag er uns vor einer 6kologischen Katastrophe zu
bewahren. Eine harte Anthropo-de-zentrierung aber gibt die entscheidenden
methodischen und wissenschaftstheoretischen Fortschritte einer modernen
Theologie auf und droht — hier wére eine interessante Analogie zu Habermas’
Kritik der Postmoderne zu ziehen - ein neokonservatives Projekt zu werden, da
die spezifisch menschlichen Vermégen der Vernunft und der Moral Bedingung
dafiir sind, verantwortet tiber den Glauben in Geschichte und Gesellschaft zu

Papst Franziskus, Enzyklika liber die Sorge fiir das gemeinsame Haus - Laudato si’ vom 24. Mai

2015, hg. Vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) (VApS 202), Bonn 2015, 116.

* Ebd, 118.

5 Ebd.

6 S. Wendel, Theismus nach Kopernikus, in: J. Knop/M. Lerch/B. Claret (Hg.), Die Wahrheit ist Person.
Brennpunkte einer christologisch gewendeten Dogmatik [FS Karl-Heinz Menke], Regensburg 2015,
17-46, hier: 46.

7 M. Breul, Der bestirnte Himmel iiber mir, in: HerKorr 76 (10/2022) 25-27.
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sprechen. Eine Verabschiedung der Singularitat dieser menschlichen Vermo-
gen wirde die Bedingungen der Moglichkeit von Kritik am Anthropozentris-
mus gleich mit verabschieden. In dieser Hinsicht l4sst sich mit Volker Gerhardt
dafiir pladieren, an den Kerneinsichten der anthropologischen Wende festzu-
halten, denn:

,Die Liste der vom Menschen unabléssig veribten Vergehen und Ver-
brechen ist lang; aber es wird nichts besser dadurch, dass man dem
Menschen zumutet, auf die ihn auszeichnende Vernunft oder auf seinen
Verstand zu verzichten, um endlich nicht ldnger als Mensch zu gelten:
Es kommt im Gegenteil darauf an, den Menschen in seinen ihn auszeich-
nenden Qualitdten ernst zu nehmen und von ihm zu fordern, Mensch im
Sinne der Humanitat zu sein.“®

Hier ist nicht der Ort, um das Zueinander von anthropologischer Wende und
einer Kritik des Anthropozentrismus ein fiir alle Mal zu Kldren. Meine Uber-
legungen sollen eher der Stabilisierung des Problems dienen: Es ist eine blei-
bende Aufgabe fiir die Theologie der Gegenwart, die fragile Balance zwischen
einer heilsamen Anthropo-de-zentrierung und dem Bewahren der wichtigen
theologischen Fortschritte der anthropologischen Wende zu halten.

Dr. Dr. Martin Breul vertritt aktuell die Professur fur Katholische
Theologie mit dem Schwerpunkt Systematische Theologie an der
Technischen Universitat Dortmund.

Kontakt: martin.breul@tu-dortmund.de

8y Gerhardt, Humanitit. Uber den Geist der Menschheit, Miinchen 2019, 45.
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Epistemische Demut als Gebot
der Theologie

Warum die anthropologische Wende
erst am Anfang ist

Ist die anthropologische Wende der Theologie am Ende? Als Wissenschaft des
prézisen Hinterfragens untersucht die Philosophie die in dieser Frage mitge-
gebenen Begriffe. Was bedeutet es, von einer Wende zu sprechen - und was
beinhaltet die Anthropologie? Was ist das Ubergeordnete Interesse der Theo-
logie — und welcher Mafistab entscheidet dartiber, ob ein theologisches Para-
digma tatsdchlich am Ende ist?

1 ,Wende”

Ein Einwand gegen die Zukunftsfahigkeit der anthropologischen Wende besagt,
dass sie den theologischen Fokus von Gott zum Menschen lenke. Dies wird dann
einerseits deshalb beméngelt, weil der Mensch in einer solchen Theologie zu
viel Beachtung erhélt — Stichwort Anthropozentrismus. Zugleich wird von
anderer Seite darauf hingewiesen, dass Gott in diesem Setting zu wenig Auf-
merksamkeit zuteilwird — Stichwort Gottvergessenheit.

Beide Spielarten der Kritik unterstellen, dass die Rede von einer ,Wende“ auf
die Anderung der Blickrichtung zielt. An die Stelle der theologischen Aufmerk-
samkeit fiir Gott, so das unterstellte Modell, tritt die Aufmerksamkeit fiir den
Menschen. Eine kurze Programmzusammenfassung der anthropologischen
Wende durch einen ihrer Zeitzeugen mag jedoch gentigen, um diese Lesart
zuriickzuweisen. Edward Schillebeeckx notiert:

»Der einzig wahre, lebendige Gott wird zu einer Abstraktion und einem
Schatten, universal nicht erreichbar, wenn nicht zugleich das wahre
Antlitz des Menschseins in der religiosen Wirklichkeit und im Sprechen
dariiber aufleuchtet: Allein die Beachtung dieser wesentlichen Struk-
tur des religiosen Sprechens kann einem Anspruch auf Universalitét
eine gewisse ,innere Evidenz‘ geben, die sie von einem ideologischen
Anspruch unterscheidet.“!

1 E. Schillebeecks, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg i. Br. 71980, 534.
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Schillebeeckx markiert den Zielhorizont der anthropologischen Transforma-
tion der Theologie mit dem Wortchen ,zugleich®. In der anthropologischen
Wende wandert der Blick demnach nicht weg von Gott und hin zum Menschen,
sondern weg von einer Polaritdt zwischen Gott und Mensch und hin zu dem
Spannungsfeld, in dessen Rahmen sich der Mensch zu Gott ins Verhéltnis zu
setzen versucht. An die Stelle einer einseitigen Ausrichtung der Erkenntnis auf
Gott an sich (die — was der negativen Theologie schon lange vor Kant bewusst
war - strukturell zum Scheitern verurteilt ist) tritt eine holistische Perspektive
auf das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch (welche im religiésen Sprechen
ihren beobachtbaren Ausdruck findet). Der Begriff der Wende meint daher
nicht eine partielle Fokusverschiebung, sondern er zielt auf eine umfassende
Transformation ab.

2 ,Anthropologie”

Trifft das bisher Gesagte zu, so stehen der Vorwurf des Anthropozentrismus
und der Einwand der Gottvergessenheit gleichermafien auf unsicherem Boden,
insofern sie die Grundstruktur der anthropologischen Wende missverstehen.
Ungeachtet dessen werden beide Einwénde in der theologischen Debatte immer
wieder gegen die Zukunft der anthropologischen Wende geltend gemacht. Dies
ist Anlass genug, ihnen noch einmal im Einzelnen auf den Grund zu gehen.

Im Hinblick auf den Anthropozentrismus-Einwand ist schlicht an den Unter-
schied zwischen der normativen Kategorie des Anthropozentrischen und der
deskriptiven Kategorie des Anthropologischen zu erinnern. Als anthropozen-
trisch gelten Einstellungen, die den Menschen primér als animal rationale
betrachten und aus dieser Vernunftbegabung einen Uberlegenheitsanspruch
gegeniiber seiner Mitwelt ableiten. Als anthropologisch werden demgegentiiber
ganz allgemein Perspektiven bzw. Aspekte klassifiziert, die es mit Bedingungen
und Eigenschaften des menschlichen Daseins zu tun haben.

Die Vernunft ist dabei nur eine von vielen Eigenschaften, die sich auf dem
swahren Antlitz des Menschen“ abzeichnen. Aus der grofsen Anzahl weiterer
anthropologischer Kennzeichen greife ich im Folgenden drei heraus. Hierbei
wird deutlich, dass die anthropologische Wende eine notwendige Vorausset-
zung darstellt, um den gegenwdrtigen Rahmenbedingungen theologischen
Denkens gerecht zu werden.

Erstens weist die Anthropologie den Menschen als das animal symbolicum aus.
Der Mensch, daran erinnert dieses Konzept, behdlt die Einsichten der Vernunft
nicht fur sich, sondern er ist in der Lage, sie zeichenhaft zu reprisentieren. Er
ist das Wesen, das seinen sinnlichen Eindriicken einen symbolischen Ausdruck
verleiht — und umgekehrt mithilfe der Zeichen seine Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit schéarft. In dieser Dynamik ist er an das Repertoire an Symbolen gebun-



Epistemische Demut als Gebot der Theologie

den, das seine Kultur gerade bereithélt. Wer vom Menschen als Vernunftwesen
spricht, spricht in diesem Sinne immer zugleich vom Menschen als Kulturwesen.?

Dieser Aspekt menschlichen Daseins préasentiert sich in einer Zeit der tagtagli-
chen Begegnungen zwischen Milieus und Kulturen nicht selten als eine Realitat
des Konflikts. Der Zeichenvorrat, an dem sich die Menschen bedienen, variiert
mit dem Kontext, in dem sie sozialisiert sind. Eine Theologie, die der Vermitt-
lung des religiosen Glaubens tiber die Grenzen von Milieus und Kulturen hinweg
dienen will, muss sich mit diesen Zusammenhangen auseinandersetzen. Allein
einer anthropologisch sensibilisierten Theologie wird es gelingen, die zeichen-
hafte Kommunikation tiber Gott unter dieser Vorgabe lebendig zu halten.

Zu den Facetten des Menschseins zdhlt zweitens die Einbildungskraft. Der
Mensch ist das Wesen, das sich Vorstellungen macht und sich im Handeln an sei-
nen kreativen Setzungen orientiert. Die Begabung mit Fantasie ist dabei fiir sich
genommen ambivalent: die Imagination kann leere Illusionen hervorbringen
oder dichte Kreativitat. Sie kann von der Realitdt entfremden oder zur Differen-
zierung unserer Realititswahrnehmung beitragen.

Im Horizont 6ffentlicher Diskurse, in denen Beschreibung und Fiktion fliefSend
ineinander Ubergehen, wird diese Ambivalenz zum Problem. Die Bezugnahme
auf Gott erscheint angesichts dessen nur so lange serios, wie sich die Konstitution
religioser Vorstellungen gegen die Konstitution interessengeleiteter Erfindungen
abgrenzen lasst. Allein eine Theologie, die von der anthropologischen Expertise
in Sachen Fantasiebegabung zu lernen bereit ist, kann das religiése Sprechen von
Gott in diesem Sinne als einen epistemisch wie machtethisch redlichen Diskurs
ausweisen.

Menschsein bedeutet drittens, um die eigene Kontingenz zu wissen und das damit
verbundene Unbehagen auszuhalten. ,Der Mensch®, notiert Hans Blumenberg
»ist ein vernunftiges Wesen, weil seine Existenz unvernunftig, ndmlich: ohne
erbringbaren Grund ist.“® Die Begriffe der Vernunft beziehen ihre Bedeutung aus
der Notwendigkeit, sich auf die eigene Grundlosigkeit einen Reim zu machen.
Sie schweigend hinzunehmen, ist dem Menschen ebenso wenig mdglich, wie sie
existenziell zu integrieren. Dieses paradoxe Moment der conditio humana erklért
fir Blumenberg, warum der Mensch dauerhaft auf eine beruhigende Erzahlung
von aufien angewiesen zu sein scheint. ,Weshalb sind wir trostbedirftig? Weil
wir keinen Grund haben dazusein.“

Die gesellschaftlichen Dynamiken der Globalisierung und der Pluralisierung
ricken das Bewusstsein Uiber die Kontingenz der individuellen Existenz beson-
ders hartnickig in den Fokus. Nicht allein die elementare Tatsache, dass er exis-
tiert, sondern auch die Art und Weise, wie er existiert, erlebt der Mensch grund-
sdtzlich als eine Option neben zahlreichen anderen. Vor diesem Hintergrund
steht die Theologie vor dem Anspruch, das existenzielle Trostbediirfnis von
selbstreferenziellen Gesten der Sinnsuche zu unterscheiden. Allein eine Theolo-

2 Vgl. hierzu E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache, hg. von B. Re-
cki, Hamburg 2010, 9: ,Die Kritik der Vernunft wird [...] zur Kritik der Kultur.“

3 H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Frankfurt a. M. 2014, 639.

4 Ebd, 635.
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gie, die mit der anthropologischen Tiefenstruktur des menschlichen Trostbedirf-
nisses vertraut ist, kann dafiir sorgen, dass die eigentliche Bedeutung Gottes fiir
den im Paradoxon seiner Kontingenz gefangenen Menschen zur Geltung kommt.

3 Ein nicht-ideologischer Anspruch auf Universalitat

Die zweite Spielart der Kritik an der anthropologischen Wende erinnert daran,
dass sich die Angemessenheit allen Sprechens von Gott einzig und allein an
der Wirklichkeit eben dieses Gottes bemisst. Aus dieser Perspektive gilt: Eine
Anthropologie, welche die Eigenschaften des Menschen bis in die letzte Nach-
kommastelle ausrechnet, dient der Sache Gottes kein bisschen mehr als eine,
die ihn auf die markante Eigenschaft seiner Vernunftbegabung abrundet. Die
Kulturgebundenheit, die Einbildungskraft oder die Trostbedurftigkeit des Ein-
zelnen gehen ebenso an der Sache der Theologie vorbei wie die kulturelle Plu-
ralitat, die Postfaktizitdt und die Globalisierung.

Das hier artikulierte Abstandsgebot, das die Theologie gleichsam vor den Kei-
men der Anthropologie und der Sozialphilosophie schiitzen soll, hat durchaus
Griinde fir sich. Schliefdlich ist der Gottesgedanke durchaus anféllig dafir,
zugunsten kontingenter Interessen auf ein handhabbares Format reduziert
und damit zugleich seines Wesens beraubt zu werden.

Im Gegenzug ist jedoch daran zu erinnern, dass die anthropologische Wende an
die Vernunftkritik der Aufklarung anschliefst. Von ihr erbt sie das Anliegen, den
Eigenwert erfahrungsgesattigten Denkens gegentiber einer von der Erfahrung
isolierten Spekulation sichtbar zu machen. Von ihr tibernimmt sie zugleich das
Interesse an der Frage, ob sich nicht auch und gerade aus dem Zusammenspiel
von Anschauung und Begriff so etwas wie normative Verbindlichkeit oder uni-
versale Geltung gewinnen lasst.

Der Vorwurf der Gottvergessenheit miindet also in eine Konkurrenz zwischen
theologischer und epistemischer Demut — eine Konkurrenz also, die auf den
ersten Blick keinen eindeutigen Favoriten erkennen ldsst. Aus der eingangs
zitierten Passage von Schillebeeckx lasst sich allerdings ein m. E. tragfahi-
ges Kriterium ableiten, um zu entscheiden, welche Anordnung dieser beiden
Demutsvarianten dem iibergeordneten Interesse der Theologie entspricht.

Dieses Uibergeordnete Anliegen der Theologie besteht fiir Schillebeeckx darin,
den Abstand zwischen dem Universalitdtsanspruch der christlichen Botschaft
und Formen eines ,ideologischen Anspruchs“ zu garantieren. Als ideologisch
lasst sich eine Einstellung nun im Einklang mit jingeren Ideologietheorien’
dann qualifizieren, wenn sie die konstitutiv mit der menschlichen Praxis ver-
schrankten Uberzeugungen irrefiihrenderweise als dieser Praxis vorgingige
Wahrheiten ausgibt.

Die Ideologie hat es also mit einer Isolation zwischen Theorie und Praxis zu
tun, die nicht nur ein blindes Tun, sondern zugleich auch ein leeres Reden zur

5 Vgl. u. a. R. Jaeggi, Was ist Ideologiekritik?, in: dies./T. Wesche, Was ist Kritik? Frankfurt a. M. 2021,
266-295, hier: 268f.
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Folge haben kann. Ideologisch, so bringt Cornelius Castoriadis diese Auffassung
auf den Punkt, ist ein Set an I"Jberzeugungen genau dann, wenn es ,den Leuten
ermoglicht, das eine zu sagen und das andere zu tun, anders zu erscheinen, als
sie in Wirklichkeit sind.“¢

Genau dies jedoch — immer wieder einen Raum zu bieten, in dem Menschen das
Eine sagen und das Andere tun - ist eine chronifizierte Schwéche der Kirche.
Eine Theologie, die sich dieser Kirche verpflichtet fiihlt, wird das Anliegen der
Entideologisierung religiosen Sprechens daher in den Mittelpunkt ihrer Arbeit
stellen. Sie wird die epistemische Demut nicht ldnger als Konkurrentin der
theologischen Ernsthaftigkeit begreifen, sondern als deren notwendige Voraus-
setzung. Sie wird sich auf die Miihen des ,zugleich“ einlassen, um das ,,religiose
Sprechen von Gott“ als bleibende Option auszuweisen.

Die anthropologische Wende ist also mitnichten am Ende. Sie fangt gerade erst an.

Dr. Annette Langner-Pitschmann ist Professorin fur Theologie in
globalisierter Gegenwart an der Goethe-Universitat Frankfurt am
Main.

Kontakt: langner-pitschmann@em.uni-frankfurt.de

6 C. Castoriadis, Gesellschaft als imaginéare Institution, Frankfurt a. M. 1990, 22.
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Was flir eine prozessorientierte
Wende spricht

In essayistischem Stil und Stakkato erlaube ich mir, die mit der anthropologischen
Wende in Philosophie und Theologie verbundenen Errungenschaften kritisch zu
wirdigen. Daran anschliefsend pladiere ich fiir einen von der Auseinandersetzung
mit dem Prozessparadigma inspirierten Perspektivwechsel, der mir zumindest
bedenkenswert zu sein scheint, um etablierte Anthropozentrismen zu tiberwin-
den.

1 Wer wendete wohin?

Die in philosophischer wie theologischer Hinsicht vollzogene anthropologische
Wende bleibt eminent bedeutsam. In der Philosophie plausibilisierte Immanuel
Kant die erkenntnistheoretische Einsicht, dass Menschen nicht die empirisch
wahrnehmbare Realitdt an sich mitsamt ihren Einzeldingen erkennen. Stattdes-
sen sprach er sich dafiir aus, dass wir uns diese Realitdt und jedes einzelne Ding
gewissermafden konstruieren — mithilfe unserer im Verstand verorteten Katego-
rien und reinen Anschauungsformen, die die Flut unserer Sinneseindriicke ord-
nen und strukturieren. Kein Mensch hat dieser kopernikanisch-transzendentalen
Denkwende zufolge einen unvermittelten epistemischen Zugriff auf das, was ist.
Empirische Erkenntnis ist nie unbedingt oder voraussetzungslos.

Theologischerseits kniipfte Karl Rahner daran an, indem er als Bedingung der
Moglichkeit jeder Art von Erkenntnis und Erfahrung, aber auch libertarisch freier
Willensentschliisse und Handlungen die Verwiesenheit jedes Menschen auf den
unendlichen, transzendenten Horizont namens Gott bestimmte. Es ist eines der
grofien Verdienste Rahners, der Zunft wie der kirchlichen Verkiindigung ins
Stammbuch geschrieben zu haben, die zentralen Glaubensinhalte in ihrer Bedeu-
tung fiir den Menschen und dessen gelingendes Leben zu erschliefSen. Nicht etwa
sei der Mensch fiir die Glaubenslehre da, sondern umgekehrt die Glaubenslehre
fir den Menschen. Damit einher geht das Pladoyer fiir eine zeitgeméafie Herme-
neutik und je neue ErschliefSung sowie Praxis des Glaubens, die fiir die soziokultu-
rellen und historischen Kontexte der Gesprachspartner(innen) sensibel ist.

2 Wieso erneut wenden?

Diese zwei skizzierten, Kehrtwenden auslosenden geistigen Errungenschaften
erhalten mittlerweile aber nicht mehr ohne weiteres nur Applaus. Sie kénnen als
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Ausdruck eines protagoreisch anmutenden Selbst- und Weltverstandnisses ver-
standen werden, dem zufolge der Mensch das Mafs, Zentrum und Ziel aller Dinge
ist. Das auf sich selbst zurtickgeworfene menschliche Subjekt, das im Gegensatz
zu anderen Lebewesen das Potenzial zur aktualisierten Rationalitit par excellence
hat und nebenbei auch héchster emotionaler Empfindung féahig ist, erschafft sich,
stark iberzeichnet dargestellt, seine eigene Ich-Welt. Die Mit- und Umwelt ist fiir
das Einzel-Ich nur relevant, insofern sie sich auf es bzw. es sich auf sie bezieht.

Alternativ wird dem Menschen in Gottes Heilsplan, inspiriert von einer spezifi-
schen Lesart judisch-christlicher Schopfungstheologien, eine konigliche Krone
aufgesetzt. Das verheifsene Leben in Fiille gelte vor allem und grundsétzlich der
Menschheit. Nur noch selten wird das zwar mit einer expliziten Herrschafts- und
Unterwerfungsrhetorik gegentiber der nicht-menschlichen Schépfung verbunden.
Implizite Hierarchisierungen der Werthaftigkeit geschopflicher Kreaturen und
der Nutzbarmachung sowie Verwertbarkeit von als weniger wertvoll erachteten
Mitgeschopfen sind hingegen immer noch keine Seltenheit. Doch dies wird zuneh-
mend begriindungspflichtig — ebenso wie epistemische Entwlirfe, die soziale und
interdependente Dimensionen des Erkennens vernachlédssigen. Kurzum, ein phi-
losophisch wie theologisch artikulierter Ich-zentrierter Anthropozentrismus gilt
nicht mehr als unstrittig.

Die biologische Evolutionsforschung unterscheidet zwischen nicht-menschlichen
und menschlichen Tieren. Angesichts verschiedener Studien stellt sich vermehrt
die Frage, inwiefern auch nicht-menschliche Tiere emotional empfinden und
erkennen konnen, mentale Bewusstseinszustande aufweisen bzw. iiber eine Vor-
form zeichensprachlicher Kompetenz verfligen. Neugeborenen Menschen gegen-
uber sind Sdugetiere wie Affen, Delfine oder Wale in puncto Empfindungsfahigkeit
und Bewusstsein tiberlegen, speziell Schimpansen konnen Zeichensprachen erler-
nen und strategisch denken. Manche Menschen hingegen sind aufgrund schwerer
Schicksalsschldge oder auch angeborener Beeintrachtigungen hierzu noch nicht
einmal potenziell fahig. Offenkundig dndert dies nichts an ihrem unermesslichen
Wert und ihrer unverdufierlichen Wiirde — und wenn diese verletzt oder ansatz-
weise in Abrede gestellt wird, gilt es, entschieden Einspruch zu erheben. Doch nur
wenige wehren sich dagegen, dass nicht-menschliche Tiere, die aktual Formen von
Empfindungen, Erkenntnissen und sprachlichen Verstdndigungsformen aufwei-
sen, als Schiefdobjekt, Kuscheltier, Laktoselieferant, Kleidungsstiick oder Abendes-
sen behandelt werden. Instrumentell haben sie einen Wert, als intrinsisch wertvoll
gelten sie wohl kaum.

Ich meine, es ware an der Zeit, nicht nur tiber Bedingungen der Moglichkeit von
Erkenntnis und Empfinden bei nicht-menschlichen Tieren nachzudenken. Auch
die soziale Epistemologie konnte zusétzlich dadurch plausibilisiert werden, dass
wir wie nicht-menschliche Lebewesen als soziale Tiere nicht isoliert die Welt ent-
decken und uns in ihr zurechtfinden. Dariiber hinaus gilt es verstarkt zu beto-
nen, dass der auf das Gelingen menschlichen Lebens ausgerichtete Glaube auch
das Gelingen nicht-menschlichen Lebens beinhaltet, mit dem es im Okosystem
untrennbar verbunden und verwoben ist.

Die durch menschliches Handeln mitverursachte Klimakrise verdeutlicht, dass wir
Menschen unsere Verantwortung fur die Mit-Schopfung, selbst wenn von einer
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monarchischen Sonderstellung des Menschen ausgegangen wird, eklatant ver-
nachléssigt haben. Das anthropozentristische Anthropozan konnte apokalyptisch
enden. Niemand kann mehr die Augen davor verschliefSen, dass sich steigernde
Konsumanspriiche, schicke Jetlag-Trips, Massenhaltungen sogenannter Nutztiere,
Brandrodungen im Amazonas oder die Zerstorung maritimer Seeunterwelten das
okologische Gleichgewicht ins Wanken gebracht haben.

3 Womit dann wenden?

Was uns fehlt, ist vermutlich nicht die Ahnung, dass und wohin eine neue Wende
ungefahr ansteht. Wortiber Uneinigkeit oder zuweilen auch Ratlosigkeit zu herr-
schen scheint, ist, mithilfe welcher erkenntnistheoretischen, metaphysischen und
schopfungstheologischen Annahmen diese Wende gedanklich wie praktisch voll-
zogen werden kann. Meines Erachtens bietet sich hier die Orientierung am pro-
zessphilosophischen bzw. -theologischen Paradigma an. Dieses sei im Folgenden
kurz angedeutet. Thm zufolge ist alles in der Welt Seiende relational aufeinander
verwiesen sowie mit der Fahigkeit zum Erfassen mentaler Gehalte ausgestattet.
Mit zunehmendem evolutiondrem Fortschritt wéchst die Intensitat und Komple-
xitét des bewussten Erlebens und Erkennens. Zwischen nicht-menschlichen und
menschlichen Tieren gibt es diesbezliglich nur graduelle Unterschiede. Hier wird
die evolutiondre Entwicklung von nicht-menschlichen zu menschlichen Tieren
erklarbar. Fragwurdig werden Versuche, nicht-menschlichen Tieren eine essen-
zialistische Differenz und Minderwertigkeit zuzuschreiben. Wird die interrela-
tional miteinander verbundene und aufeinander angewiesene, sich stets ereig-
nishaft weiterentwickelnde Schépfung mit Catherine Keller als Genesis-Kollektiv
aufgefasst, gebietet sich der Schutz des sensiblen Okosystems von selbst. Angeregt
durch das gottliche, finalursdchlich wirkende Werben und Locken erschafft und
transformiert sich die Welt in ko-kreattrlichen, kreativen Prozessen auf je neue
Weise. Da Gott nicht ex cathedra Katastrophen verhindernd, wirkurséachlich-ret-
tend eingreifen kann, das Geschehen in der Welt umgekehrt aber in Gott eingeht
und Gott sozusagen nicht unberthrt lasst, wird das Mitwirken an einer achtsa-
men, lebensbewahrenden Kultur auch religios umso dringlicher. Das Prozessden-
ken ist selbst im Werden, vielféltig und enthélt einige unkonventionelle Ansichten,
die selbst wiederum einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen sind. Insheson-
dere ist deren Vereinbarkeit mit zentralen christologischen und eschatologischen
Glaubensinhalten genauer zu priifen. Vielleicht wére das Uberdenken und Weiter-
denken prozessorientierter Ideen ein hilfreicher Zwischenschritt, um Anthropo-
zentrismen und deren Folgen zu tiberwinden.

Dr. Veronika Weidner ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehr-
stuhl fir Systematische Philosophie der Theologischen Fakultat
Paderborn.

Kontakt: v.weidner@thf-paderborn.de
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Vom (und mit dem) Menschen
sprechen - nach der Aufklarung

1 Erschitterungen des Menschlichen:
Menschendammerung?

Je nach eigenem Standpunkt, Perspektive oder Interesse zeigt sich, was in den
letzten vier Jahrhunderten in Europa und der Welt geschehen ist, in ganz unter-
schiedlicher Art und Weise. Gegenwartige Debatten iiber die globale Umwelt-
krise, iiber den Kolonialismus und seine Nachwirkungen oder tber Konflikte
und Kriege lassen die sonst so strahlende Neuzeit in h6chst ambivalentem Licht
erscheinen. Was tber die Geschichte im Grofien und Ganzen gesagt werden
kann, gilt auch fiir die Ideen- und Geistesgeschichte der Moderne im Besonde-
ren. Auch diese zeigt sich voller Spannungen, Mehrdeutigkeiten und oszillie-
render Momente. Auch sie ist heute — im resiimierenden Riickblick, aber auch
mit Blick auf die Herausforderungen der unmittelbaren Gegenwart — fragwiir-
dig geworden.

Ein Aspekt scheint jedoch ohne Frage flr das neuzeitliche Denken von entschei-
dender Bedeutung zu sein: eine zuvor nicht bekannte, eine zuvor auch gar nicht
mogliche Zentralstellung des Menschen. Im Zeitalter der Renaissance und des
Humanismus riickt der Mensch in die Mitte der Aufmerksamkeit, und zwar in
ebenfalls hochst schillernder Weise: als Subjekt oder als Objekt des Denkens; als
Herr uiber die Natur oder als blofdes Naturwesen; als demiitiges Geschopf oder
als souverdner Schopfer. Erst in der Moderne wird der Mensch zum entschei-
denden Maf3 aller Dinge — und zugleich unterwirft er sich allzu menschlichen
Mafistaben. Die reflexive Hinwendung des Menschen zu sich selbst ist in ihrer
Radikalitat zugleich eine Abwendung von anderen méglichen Zentren des Den-
kens und der Wirklichkeitserfahrung, die ganzlich in den Hintergrund riicken
oder im Hinblick auf die Zentralposition des Menschen umgedeutet werden. Im
Lichte dieses Zentrums erscheint vieles in zuvor unbekannter Deutlichkeit und
Grofse — und bleibt vieles andere im Schatten, am Rande, in Verdrdngung und
Vergessenheit.

Im 20. Jahrhundert intensiviert sich diese humanistische Hinwendung zum
Menschen noch. Es beginnt das Zeitalter wissenschaftlicher Anthropologien,
das in aller Gebrochenheit bis in die Gegenwart reicht. Eine Vielfalt verschie-
dener Sichtweisen wird eingenommen, um Uber den Menschen etwas auszu-
sagen. Endlich soll es gelingen, die Frage des Menschen nach sich selbst, ja, die
Frage, die der Mensch selbst ist, zu beantworten. Der Mensch ist dies oder das
oder auch etwas anderes. Ein Mangelwesen ist er. Ein homo ludens. Der ver-
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ninftig, taktisch und effizient handelnde homo oeconomicus. Der vom Gehirn
gesteuerte homo cerebralis. Der homo xyz. Sollte er nicht sogar, wie ein Best-
seller der jingeren Vergangenheit suggeriert, der homo deus sein und die Stelle
Gottes einnehmen? Festlegung des Menschlichen auf eine Formel.

Im Hintergrund dieser anthropologischen Versuche des letzten Jahrhunderts
stehen mafigeblich die grofsen weltanschaulichen Kampfe des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Denn diese sind weniger weltanschauliche als vielmehr menschen-
anschauliche Auseinandersetzungen. Um den Menschen ging es in diesen
Gigantomachien des Denkens: Frei oder determiniert? Zuféllig entstanden oder
von einem Gott geschaffen? Dem Tier oder den Engeln nidher? Herr im eige-
nen Haus oder hilflos eingequetscht zwischen Es und Uber-Ich? Gottgleich oder
teuflisch? Vernunftiger Grund oder irrationaler Abgrund? Die nachidealisti-
schen Debatten des 19. Jahrhunderts hatten ndmlich das moderne Cogito, das
freie, selbstbewusste, verniinftige Subjekt, das sich so gegeben hatte, als kénn-
te nichts mehr es aus der Ruhe bringen, erschuttert. War das Ich so machtig,
wie es zu sein beansprucht hatte? Reichte sein Denken so weit, wie es ihm lieb
und teuer erschienen war? War der Glanz des denkenden, die Welt ordnenden
und sie handelnd gestaltenden Ich nicht nur eine Illusion, ein frommer Glaube,
der nur im Schatten des Glaubens an Gott sinnvoll gewesen war? Ein Treppen-
witz der modernen Ideengeschichte? Stiefs dieses riesenhafte Ich nicht wie die
unsinkbare Titanic auf ihrer kithnen Jungfernfahrt auf Eis und musste unter-
gehen, auch wenn niemand damit gerechnet hétte? Bleiben letztlich nicht nur
Spuren dieses Subjektes, die sich im Sand verlieren, ein Traum vom Menschen,
der sich allzu oft als Alptraum erwies?

Anthropologie im 20. Jahrhundert ist daher in sich selbst ein Krisenphdnomen,
eine Antwort darauf, dass fundamentale Gewissheiten erschiittert wurden. Die-
se Erschiitterungen fanden nicht allein auf dem Gebiet der Geistes- oder Ideen-
geschichte statt: Nicht nur in der Theorie, sondern gerade auch in der Praxis des
gelebten und, in der Tat, durchlittenen Lebens wurde der neuzeitliche Traum
vom Menschen radikal infrage gestellt. Tragt nicht die Animalitas tiber die Ratio
den Sieg davon? Doch kénnen Vergleiche mit dem Tierreich der Gefédhrlichkeit
des Menschen tiberhaupt Ausdruck verleihen? Zeigt sich heute nicht wiederum
diese Abgriindigkeit des Menschlichen, seine grenzenlose Fragwiirdigkeit? Was
ist der Mensch? Und noch viel (be-)drangender: Was oder wer bin ich tiber-
haupt? Bin ich der, der ich zu sein denke? Gibt es mich - ein Ich? — tiberhaupt?
Wer konnte ich sein? Wer sollte ich sein?

Ratlos stehen wir heute vor diesen Fragen. Wir ziehen Bilanz. Wie weise ist der
homo sapiens? Misste auf den Tod Gottes nicht auch der Tod des Menschen
folgen? Wére eine Welt ohne den Menschen nicht besser? Wer aber konnte
das beurteilen? Aus welcher Perspektive liefde sich von ,besser” sprechen? Die
Naturgeschichte ist amoralisch. Ein Erdbeben ist nicht in sich verwerflich. Es
geschieht einfach. Punkt. Folgt also auf die Gotterddmmerungen der Moderne
nun eine Menschenddmmerung? Der Tod des alten, an sich irre gewordenen
Menschen und, wenn iiberhaupt, die Geburt eines neuen trans- oder sogar post-
humanistischen Ubermenschen?
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Unsicher schauen wir uns um. Kaum wagen wir im Gewirr all der Krisen, die
uns in Atem halten, nach vorne zu blicken. Hoffnung ist zu einem raren Gut
geworden. Zu einem existenziellen Ausnahmegefiihl. Wer wagte noch, etwas
zu hoffen? Wenn iiberhaupt erlauben wir uns eine beschrankte, auf nahe lie-
gende Ziele und kleine Wiinsche bezogene Zuversicht. Selbstzweifel nagen an
uns. Vielleicht ist ein Blick nach vorne noch gar nicht moglich. Vielleicht miis-
sen wir noch einmal zuriickschauen, darauf, was passiert ist, wie wir dorthin
gekommen sind, wo wir, Menschen der Spdtmoderne, nun stehen, um erneut
nach vorne blicken zu konnen. Was aber zeigt sich, wenn wir zurtiickschauen?

2 Dialektik der Aufkldarung: Die Notwendigkeit einer
Meta-Kritik?

Es zeigt sich zunéachst das, was sich in den Erschiitterungen des Menschlichen
bereits angedeutet hat: eine fundamentale Ambivalenz. Oder anders: die viel dis-
kutierte Dialektik der Aufkldrung, und zwar in ihrer neuzeitlichen Gestalt. Denn
Aufklarung gab es schon vor der Moderne. Es gab eine antike, eine biblische, eine
mittelalterliche Aufklarung. Es findet sich Aufklarung in China, in Indien und an
manchem anderen Ort. Aufklarung ist zutiefst menschlich. Sie beginnt dort, wo
Menschen der Welt auf den Grund gehen und Licht ins Dunkel zu bringen ver-
suchen. Wenn sie fragen, warum etwas so ist, wie es ist. Es wire vermessen, nur
der Neuzeit oder nur dem Westen die Kraft der Aufklarung zuzuschreiben. Aber
es scheint so, als ob nur die Aufklarung in ihrer neuzeitlich-westlichen Gestalt
in so hohem Maf3e dialektisch ist und bei allem Lichte eine so dunkle Seite zeigt
— bis heute. Jede These gebiert eine Antithese, jede Position ihre Negation; jede
Erleuchtung ist mit neuen Dunkelheiten verbunden. Prasenz gibt es nur um
den Preis der Verbergung. Das haben Theodor W. Adorno und Max Horkheimer
angesichts der Schrecken der totalitiren Regime und der Unheilsgeschichten
des 20. Jahrhunderts herausgearbeitet. Aber sie waren nicht die ersten, die auf
die Abgriindigkeit aufgekldrten Denkens aufmerksam gemacht haben. Ganz im
Gegenteil durchzieht die Moderne immer auch die Kritik an ihr. Descartes ist
nicht ohne Pascal, der Rationalismus nicht ohne Rousseau, die Klassik nicht
ohne die Romantik, Kant und der Idealismus nicht ohne Nietzsche und Scho-
penhauer zu denken. Vermutlich spiegelt sich gerade in dieser Dialektik der
immer noch beeindruckende und Ehrfurcht gebietende Erfolg neuzeitlicher
Aufklarung.

Allzu aufgeklartes Licht kann, so scheint es also, alles andere tiberstrahlen. Es
kann so hell leuchten, dass man erblindet durch die Welt geht. Wenn man alles
durch-schaut, sieht man nichts mehr, denn das, was man sehen wollte oder
sollte, hat man ,,durchgeschaut®. Allzu aufgeklarte Neuerungen kénnen den
Menschen selbst erblassen lassen, obwohl er doch auf seine Errungenschaften
stolz sein konnte. Andererseits: Ohne Licht gébe es nicht einfach keinen Schat-
ten, sondern alles wére in Dunkelheit getaucht. Auf das Licht konnen wir nicht
verzichten. Wirkliches Menschsein findet aufSerhalb der Hohle der Ignoranz
statt. Alle Menschen, so schon Aristoteles, streben von Natur aus nach Wissen.
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Menschen zeichnet eine Sehnsucht nach Wirklichkeit, nach Wahrheit, nach
Erleuchtung aus. Daher kann man auf die Aufklarung nicht verzichten. Ihr
Licht zieht uns an. Fordert uns heraus. Ja, man darf nicht darauf verzichten,
so verfithrerisch dies auch erscheinen mag. Die Schattenseiten der Aufklarung
dirfen somit nicht dazu fithren, das Projekt der Aufkldrung radikal infrage zu
stellen oder die Idee des Menschen — seiner Freiheit, seiner Verantwortung,
seiner Wurde — ganzlich zur Disposition zu stellen, als sei er nur ein anderes
Tier, Spielball einer blinden Evolution, ein Wesen, das tragischerweise um sich
selbst zu wissen scheint.

Ein solches Unterfangen wére auch gar nicht mdglich. Denn eine solche Infrage-
stellung wiirde nicht nur noch vom Erbe der Aufklarung zehren, sie wére selbst
zutiefst aufklarerisch. Aus dem Lichtkreis der aufgeklarten Vernunft kdme sie
nicht heraus. Einen Weg zurtick - in die Graben der Ignoranz, zur Naivitit der
Kindheit, zur Unschuld des Nichtwissens — gibt es nicht, es sei denn im Rahmen
eines radikalen Kultur- und Geschichtsabbruchs. Jeder Versuch einer anti-auf-
klarerischen Riickkehr in eine vormodernde Vergangenheit, aber auch jeder
Versuch der vorauseilenden Aufhebung oder des kithnen Uberstiegs iiber die
Aufklarung hinaus geschieht im Horizont und auch mit den Mitteln dessen, was
kritisiert werden soll. Bestenfalls fithren diese Versuche zu traurigen Kdmpfen
gegen Windmiihlen. Schlimmstenfalls zur regressiven oder progressiven Bar-
barei.

Geschichte lasst sich nicht ungeschehen machen. Sie lasst sich nur weitergehen.
Nach der Aufklarung, d. h. nach der modernen Epoche der Aufklarung, kann
man nur nach, d. h. gemafd der Aufklarung weitergehen. Und das kann und
muss nur der Mensch mit seinem aufrechten, in die Weite der Welt und die
Offenheit des Himmels hinausreichenden Gang. Und das ist auch gut so. Aufkla-
rung ist also nicht einfach nur Schicksal. Dem Fatalismus darf nicht nur nicht
das letzte Wort bleiben; auch das erste Wort ist ihm verwehrt. Unserer Freiheit
missen wir uns stellen. Und dies ist auch mdéglich. Denn immer ist Kritik mog-
lich — und immer auch notwendig, die Not wendend.

3 Jenseits der Einseitigkeiten: Vom (und mit dem)
Menschen sprechen?

Die Aufklarung bedarf daher nicht der Feindschaft oder Gegnerschaft, nicht
der sentimentalen Beschwodrung einer lange untergegangenen Welt — die so,
wie man sich das vorstellt, zumeist nie existiert hat — nicht des Abgesangs, der
etwas ganz Neues an ihre Stelle setzen will, sondern der Kritik - und zwar mit
ihren eigenen Mitteln. Aufgekléarte Aufklarungskritik ist heute immer noch und
immer wieder vonnoéten. Eine solche metakritische Perspektive stofit schnell
auf ein Moment der neuzeitlichen Aufklarung, das ihre dialektische Natur bes-
ser verstehen lasst. Dem aufgekldrten Denken ging es mutatis mutandis dar-
um, das Ganze als Einheit zu denken und der vereinheitlichenden Kraft der
Vernunft unterzuordnen. Die Denkform der Aufklarung ist daher - bis zu den
heutigen ,-ismen“ — das System, das es erlaubt, alles, was ist, auf ein stabiles,
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absolut gewisses Fundament zu stellen und die Vielfalt der Wirklichkeit von
einem einzigen Grundprinzip abzuleiten. Alles — Theorie und Praxis, Mikro-
und Makrokosmos, Mensch und Gott, Geschichte und Natur und selbst Freiheit
und Notwendigkeit — sollte auf einen Begriff gebracht werden oder zumindest
von einem einzigen Prinzip hergeleitet und begriundet werden. Wo das nicht
gelang, fithrte es oft nicht zur Einsicht in die Grenzen der Begriffe, sondern
dazu, das, was ist, den Begriffen anzupassen. Dem Denken hat alles zu gehor-
chen. Friedrich Nietzsche war somit nicht der erste, der mit dem Hammer phi-
losophierte. Er wusste um die Gewalttatigkeit, die einer bestimmten Art des
Denkens zueigen sein kann (nicht muss!) — einem oft rein apriorischen oder
Realitat konstruierenden und ,herstellenden® Denken auf Kosten dessen, was
wirklich ist, was nicht erdacht werden kann, was sich dem blofsen Denken in
seiner Gegebenheit immer auch entzieht. So durchzieht eine gewisse Einseitig-
keit die Moderne von ihren Anfangen her. Sie bleibt in ihrem Identitdtswahn
blind fiir das Andere, die Unterschiede und Buntheiten, die Differenz, das
Unvordenkliche.

Sollte daher ein iber die Aufklarung aufgeklértes, die Aufklarung selbst auf
eine andere, hohere Stufe hebendes Denken nicht gerade das Unvordenkliche,
das, was sich nicht denken 1asst, bevor es sich ereignet hat, in den Blick neh-
men? Gerade dann wirde aber auch der Mensch neu in den Fokus geraten:
nicht als Vernetzungspunkt von Allgemeinheiten, sondern in seiner konkreten
Situation, als dieser besondere Mensch, als ein Mensch mit Namen, als Wesen
mit einer Geschichte, das in seiner Freiheit Schuld und, theologisch gesprochen,
auch Stinde auf sich 1adt, aber auch immer wieder aus Verantwortung, Sorge
fir den Anderen, Liebe handelt und dabei ganz Neues in die Welt bringen kann.

Dieser Mensch ist nicht Objekt fiir ein Subjekt, sondern entzieht sich den fest-
legenden Definitionen und Begriffen. Er verliert sich im Unendlichen, immer
wenn man versucht, ihn auf eine erkenntnis- und auch herrschaftsaffine
Gegenstandlichkeit zu reduzieren. Denn der Mensch in diesem Sinne ist nicht
etwas, das sich mit den Mitteln wissenschaftlich-anthropologischer Vernunft
begreifen und erklédren liefe, iiber das theoretisch gesprochen werden kénnte,
das sich abstrakten Prinzipien unterwerfen lief3e, ja, noch nicht einmal selbst
ein abstraktes Prinzip, sondern jemand, von dem her und zu dem und mit dem
sich sprechen lasst — und von dem man dann auch héren kann. Vielleicht sollte
man von ihm eher dichten als denken, aber auf jeden Fall muss man anders
von ihm denken, als wir lange gedacht haben, gerade auch in allzu aufgeklarten
Zeiten. Gerade weil die anthropologische Wende fiir uns heute unhintergehbar
ist, lasst sie sich modifizieren, gestalten, ins Mehr- und Vieldeutige hinein wei-
terdenken, ins Heute ibersetzen: als dialogische Wende zum konkreten Du, als
barmherzige oder solidarische Wende zum Anderen und seinem Anspruch, als
Wende, die sich vom anderen Menschen her ereignet.

Was also kann es bedeuten, nach der Aufklarung vom Menschen zu sprechen?
Es kann nicht bedeuten, das Projekt der Aufklarung radikal infrage zu stellen.
Wir kénnen nicht zuriick und nur um den Preis der Selbstaufgabe tiber die Auf-
klarung hinaus. Die Aufklarung — und mit ihr die anthropologische Wende - ist
nicht nur eine Epoche, sondern eine Grundhaltung des Menschen. Es kann nur

141



142

HOLGER ZABOROWSKI

bedeuten, in der Zeit nach der Aufklarung in einem ersten Sinne, das heifst nach
der aufgeklarten Moderne, in der Spatmoderne, geméafs der Aufklarung vorzu-
gehen. Also: die Ideale der Aufkldrung nicht zu verraten, sondern sie, gerade
weil sie heute immer auch infrage gestellt werden, tiefer zu verstehen und aus
diesem vertieften Verstdndnis heraus zu verteidigen. Gerade dann kann sich
auch der Mensch in seiner faktischen Gegebenheit, als unvordenkliche Gabe,
als Anspruch und radikale Herausforderung fiir jedes vereinnahmende und
vereinheitlichende Denken zeigen und neue, tiberraschende, lange verdrangte
oder vergessene Wege zur Wirklichkeit aufscheinen lassen.

Dr. Dr. Holger Zaborowski ist Professor fir Philosophie an der
Universitat Erfurt.

Kontakt: holger.zaborowski@uni-erfurt.de



MORALTHEOLOGIE UND SOZIALETHIK

URSULA NOTHELLE-WILDFEUER

Theologie braucht eine relationale
und eingebettete Anthropologie

1 Das Ende der anthropologischen Wende?

Von Gott ist nicht mehr zu sprechen, ohne auch vom Menschen zu sprechen
und umgekehrt. Das ist eine zentrale Einsicht des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, deren entscheidende Konsequenz die anthropologische Wende in der
Theologie darstellt. Diese wurde fiir die christliche Soziallehre und Sozialethik
durch ihre Mittelpunktstellung des Menschen &uferst relevant.

Mit der Veroffentlichung des ersten Berichts an den Club of Rome unter dem
Titel ,,Grenzen des Wachstums® von 1972 gewinnt eine andere Fokussierung
— ebenfalls mit theologischem Einfluss — wachsende Bedeutung: der urspring-
lich theologische, aber profanierte Begriff der Schopfung und die Sorge um
deren Bewahrung. Er scheint zum Gegenbegriff unserer modernen, von tech-
nologischem und 6konomischem Fortschritt geprégten Zivilisation avanciert zu
sein, in der man die Ursache fir die vielfaltigen 6kologischen Krisen erkennt.
Damit untrennbar verbunden ist der Vorwurf, dass es genau dieser Mensch
ist, der — nicht zuletzt aufgrund seiner theologisch untermauerten Mittelpunkt-
stellung — diese (um)weltzerstorende Zivilisation hervorgebracht hat. Muss in
Konsequenz daraus zur Abwendung der Krisen und zugleich aus der Logik der
Schopfungstheologie die anthropologische Wende beendet werden? Ist das
gerade auch im Blick auf die Anthropozdndebatte eine theologisch stimmige
und sozialethisch plausible Antwort auf die aktuellen Herausforderungen? Das
soll im Folgenden untersucht werden.

2 Die Entwicklung: Von der anthropologischen Wende
zum Schépfungsdiskurs

Die anthropologische Wende hat ihren zentralen ethischen Ausdruck gefunden
in der Mittelpunktstellung des Menschen in der katholischen Soziallehre. In
der Pastoralkonstitution Gaudium et spes (GS) von 1965 heifst es: ,Wurzelgrund
ndmlich, Trager und Ziel aller gesellschaftlichen Institutionen ist und muss auch
sein die menschliche Person“ (GS 25; vgl. auch GS 63). Dieser Grundsatz formu-
liert das, was auch mit dem sogenannten christlichen Humanismus gemeint ist.
Damit setzt man sich einerseits ab von einem atheistischen Humanismus, man
thematisiert andererseits die Geburtsstunde eines neuen Humanismus, fir den
die Offnung auf die Transzendenz und spezifischer fiir den personalen Gott
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ebenso konstitutiv ist wie die Ausrichtung auf die Verantwortung fiir die ande-
ren Menschen und Volker. Papst Paul VI. spricht in Populorum progressio (1967)
vom integralen Humanismus als der ,,umfassende[n] Entwicklung des ganzen
Menschen und der ganzen Menschheit“ (Populorum progressio 42). Diese Mit-
telpunktstellung des Menschen impliziert zugleich auch die Verantwortung fiir
den anderen und die gesamte Gemeinschaft; Papst Franziskus spricht diesbe-
zuglich vom solidarischen Humanismus. In der personalistischen Konzeption
der Sozialverkiindigung Papst Johannes Pauls II. ist vor allem die Rede vom
Menschen als Person, mit seiner unteilbaren Wiirde und seiner unwiederhol-
baren Einzigartigkeit sowie mit den daraus resultierenden Rechten. Die anthro-
pologische Wende bringt fiir die christliche Sozialethik in der nachkonziliaren
Entwicklung ihre menschenrechtliche Orientierung mit sich.

Die zunehmende Bedeutung des Schopfungsdiskurses, auch im Kontext des
Anthropozéandiskurses!, stellt speziell fiir die anthropologische Wende eine
besondere Herausforderung dar. Gemeint ist die Frage nach den Implikatio-
nen des biblischen Herrschaftsauftrags, den Gott dem Menschen erteilt hat
(vgl. Gen 1,28). In dkologisch-theologischen Diskussionen wurde immer wieder
Anklage gegen die Theologie erhoben, dass der judisch-christliche Schopfer-
glaube durch die Lehre vom biblischen Herrschaftsauftrag der Willktirherr-
schaft des Menschen tber die Natur und damit deren Ausbeutung und Zer-
storung Tor und Tiir gedffnet habe. Dieser Vorwurf wurde erstmalig 1967 von
Lynn White in Amerika erhoben, dann von Carl Amery 1972 sowie schliefSlich
von Eugen Drewermann 1981 aufgegriffen.

Aber ein Blick auf Gen 1 verdeutlicht, dass der genannte Vorwurf die bibli-
sche Aussage missversteht. Bei dem Herrschaftsauftrag geht es nicht um eine
»absolute Herrschaft iiber die anderen Geschépfe“ (Laudato si’ 67), sondern um
ein Herrschen als Hiiten im Sinne von ,schiitzen, beaufsichtigen, bewahren,
erhalten, bewachen® (ebd.). Dieses Herrschaftsrecht ist also nicht willkiirlich
oder despotisch zu verstehen, die anderen Geschopfe bzw. die gesamte Schop-
fung sind nicht ricksichtslos fiir die eigenen Interessen auszubeuten. Die Bibel
unterstreicht vielmehr in vielfdltigen Bildern die Gemeinschaft alles Lebendi-
gen; die Ehrfurcht vor dem Schépfer impliziert die Ehrfurcht vor allem Erschaf-
fenen, der Kulturauftrag meint treuhdnderische Verwaltung und Fiirsorge.

Trotzdem sind die Christ(inn)en nicht vollig unbeteiligt an der Entwicklung der
Ausbeutung und Zerstérung der Erde: Die Christ(inn)en und die Kirche(n) tra-
gen eine Mitschuld am ¢kologischen Desaster, weil sie ihren biblischen Grund-
lagen untreu geworden sind. Ergibt sich aber daraus notwendig das Ende der
anthropologischen Wende? Gibt es nur die Alternative, eine Ethik vom Men-
schen her oder von der Schopfung her zu entwerfen? Tertium non datur?

1 Vgl. M. Vogt, Christliche Umweltethik, Miinchen 2021, 51f.
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3 Falsche Alternativen: Mensch oder Schopfung
im Zentrum

Fir die Antwort ist ein detaillierterer Blick auf die theologische Hermeneutik
des Schopfungsbegriffs zu werfen.

3.1 Der theologische Schépfungsbegriff

Der Begriff der Schopfung wird gegenwartig meist undifferenziert benutzt als
»intakte Natur®, als ,vom Menschen unberiihrte Natur®, so, dass anthropogene
Produkte der Kultur und Zivilisation? nicht zur Schépfung gehoren.

Allerdings ware die Sinnspitze des theologischen Schopfungsbegriffs deutlich
verfehlt, wiirde man bei dieser letztlich romantisierenden Sicht auf Natur ste-
hen bleiben. ,Von ,Schépfung® zu sprechen®, so Papst Franziskus, ,ist fiir die
jiidisch-christliche Uberlieferung mehr als von Natur zu sprechen, denn es hat
mit einem Plan der Liebe Gottes zu tun, wo jedes Geschopf einen Wert und eine
Bedeutung besitzt“ (Laudato si’ 76). Entscheidend ist die Hermeneutik: Wah-
rend der Bezugsrahmen bei der Rede von der Natur ein naturwissenschaftlich-
analytischer ist, ist es bei der Rede von Schoépfung ein genuin theologischer:
»[D]ie Schopfung kann nur als ein Geschenk begriffen werden, das aus der offe-
nen Hand des Vaters aller Dinge hervorgeht“ (Laudato si’ 76). Theologisch gese-
hen kann ,,von ,Schopfung nicht geredet werden, ohne zugleich vom Schopfer
zu redens.

Anders gewendet bedeutet das, dass alles, was nicht Gott ist, Schopfung ist!*
Also ist auch der Mensch Teil der Schopfung! Und — anders als im gew6hnli-
chen Sprachgebrauch - auch die kulturellen und zivilisatorischen Leistungen
des Menschen sind dazuzuzédhlen. Schon von hier aus ldsst sich in einem ersten
Schritt festhalten, dass es nicht um die Alternative von Mensch oder Schépfung
gehen kann.

3.2 Dierichtige Autonomie der irdischen Wirklichkeiten

Ein wesentlicher Impuls dieses Schopfungsverstandnisses steckt in der vom
Zweiten Vatikanischen Konzil in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes the-
matisierten ,richtige(n) Autonomie der irdischen Wirklichkeiten“ (GS 36). Die
verschiedenen Sachbereiche der Welt haben eigene Gesetzméfligkeiten und
auch eigene Wertigkeiten, kurz gefasst: eine eigene Logik und eine eigene Ethik,
die — so wird eigens betont — geschéatzt und ge- und beachtet werden.

Es geht um eine Autonomie in Relation zum Schopfer. Das Ernstnehmen der
Welt in ihrer Eigenstdndigkeit resultiert aus einer konsequenten und bis zum

2 vgl. K. Schmid, Schopfung als Thema der Theologie, in: ders. (Hg.), Schépfung, Tiibingen 2012, 1-15,
hier: 4.

3 Ebd, 2.

4 Vgl. G. Predel, Schopfungslehre, Paderborn 2015, 13.
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Ende gedachten Schépfungstheologie: Gerade durch die unaufgebbare Verbin-
dung der irdischen Wirklichkeiten mit dem Schépfer, ,,(d)urch ihr Geschaffen-
sein selber namlich haben alle Einzelwirklichkeiten ihren festen Eigenstand,
ihre eigene Wahrheit, ihre eigene Gutheit sowie ihre Eigengesetzlichkeit und
ihre eigenen Ordnungen“ (GS 36,3). Auf der Basis dieser Anerkennung wird
auch erst die Gestaltung dieser irdischen Wirklichkeiten durch Menschen mog-
lich; zugleich ist ihnen diese Gestaltung aber vom Schopfer verpflichtend auf-
getragen. Offenkundig meint das nicht willkiirliche und zerstorerische Ausbeu-
tung nur fiir Machtinteressen des Menschen.

4 Ethik auf der Basis einer relationalen
und eingebetteten Anthropologie

Um dem Begriff der Schopfung in seiner Komplexitat gerecht zu werden, gilt
es, zum einen die Sonderstellung des Menschen stark zu machen, zum anderen
die Lehre iiber das Menschsein einzubetten in ,,drei fundamentale, eng mitein-
ander verbundene Beziehungen: die Beziehung zu Gott, zum Néachsten und zur
Erde“ (Laudato si’ 66). Wie lasst sich nun auf diesem Fundament einer relatio-
nalen und eingebetteten Anthropologie eine theologische Ethik konzipieren?

In der Diskussion um die vermeintlich letztlich verfehlte anthropologische
Wende und die daraus abgeleitete Anthropozentrik zeigten sich weder die
Pathozentrik noch die Biozentrik noch die Physiozentrik als geeignete Alterna-
tiven.® Vielmehr hat sich eine differenziertere Position herauskristallisiert, die
die defizitdren Punkte, auf die die genannten einzelnen Ansatze aufmerksam
machen, positiv aufgreift und miteinander vernetzt: Nicht Anthropozentrik,
sondern - so der Sozialethiker Hans-Joachim H6hn — ,,Anthroporelationalitat“s
ist angesagt: Ein solcher ethischer Ansatz

»sollte insofern doppelt dimensioniert sein, als er vom Menschen als
dem Subjekt moralischer Verantwortung getragen und zugleich fir das
Wohl nicht nur des Menschen, sondern auch der Mitgeschopfe engagiert
sein muss. Der Mensch steht dabei als Verantwortungssubjekt zwar im
Zentrum, bleibt aber streng gebunden an die Grundorientierung einer
auch den Eigenwert und die 6kologischen Systemzusammenhénge der
nicht menschlichen Schépfung achtenden Verantwortungshaltung*’.

Demzufolge muss christliche Ethik als Ethik im Kontext der Mitgeschopflichkeit
entfaltet werden. Das bedeutet, dass jedes Geschdpf seinen eigenen Wert besitzt,
den der Mensch zu achten hat, denn er ist genauso wie alle anderen Geschopfe
auch in das Gesamtgefiige dieser Schopfung eingebettet. Zugleich baut christ-

Vgl. U. Nothelle-Wildfeuer, Grundelemente einer christlichen Schépfungskonzeption im Ausgang
von der Enzyklika Laudato si’, in: K. Krdmer/K. Vellguth (Hg.), Schopfung, Freiburg i. Br. 2017, 148-
168, hier: 160f.

H.-J. Hohn, Okologische Sozialethik, Paderborn 2001, 88 u. 6.

Die deutschen Bischofe, Handeln fiir die Zukunft der Schépfung, hg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen 19), Bonn 1998, Nr. 89.
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liche Ethik immer auch auf der prinzipiellen Vorrangigkeit der menschlichen
Person auf. Der Mensch wird als Subjekt betrachtet, nur er ist ein Wesen, das
moralisch sein und in Freiheit Verantwortung tibernehmen kann. Folglich kann
nur der Mensch Mitgeschopfe als Thema der moralischen Verpflichtung begrei-
fen. Von daher kommt dem Menschen bereits eine Sonderstellung im Gefiige
der Schépfung zu. Damit aber sind Tiere und Lebewesen nicht unbeschrankt
und einfachhin disponible Objekte. Sie haben ihren (gestuften) Eigenwert, der
letztlich aus seiner Bezogenheit auf die spezifischen Erlebnisweisen und kul-
turell vermittelten Wahrnehmungsweisen des menschlichen Subjekts nicht zu
losen ist.

Papst Franziskus entwickelt in seiner Enzyklika Laudato si’ mit seinem Kon-
zept der integralen Okologie einen Ansatz, der wichtige der genannten Aspekte
bertcksichtigt, wenn er davon spricht, ,,dass ein wirklich 6kologischer Ansatz
sich immer in einen sozialen Ansatz verwandelt, der die Gerechtigkeit in die
Umweltdiskussionen aufnehmen muss, um die Klage der Armen ebenso zu
horen wie die Klage der Erde“ (Laudato si’ 49). Er fordert als Losung einen
»ganzheitlichen Zugang, um die Armut zu bekdmpfen, den Ausgeschlossenen
ihre Wiirde zurtiickzugeben und sich zugleich um die Natur zu kiimmern“ (Lau-
dato si’ 139).

5 Fazit: Kein Ende der anthropologischen Wende,
sondern eine eingebettete und relationale
Anthropologie

Nicht von einem Ende der anthropologischen Wende kann die Rede sein,
sondern vom Ernstnehmen der Anthropologie im Schopfungskontext: Die
Anthropologie muss eine eingebettete und relationale sein, so dass die falsche
Alternative von Mensch oder Schépfung tiberwunden werden kann. Die anthro-
pologische Wende muss erst zu ihrer eigentlichen Sinnspitze entfaltet werden.

Dr. Ursula Nothelle-Wildfeuer ist Professorin fir Christliche Gesell-
schaftslehre an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg.

Kontakt: ursula.nothelle-wildfeuer@theol.uni-freiburg.de
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Die bleibende Unhintergeh-
barkeit des Gewissens'’

1 Die Radikalitat menschlicher Verantwortung

Mittlerweile konnte man fast den Eindruck gewinnen, dass sich viele dko-
logische, dkonomische, soziale und politische Probleme und Krisen lésen
bzw. Kkliaren liefSen, wenn der entscheidende Urheber tiberwunden werden
konnte: der in sich selbst verstrickte und sich selbst inflationdr tiberh6hende
Mensch. Spatestens im Zeitalter des Anthropozans mutiert Anthropozentrik zu
einer Diagnose, die den Menschen in einer spezifischen Ausgestaltung seines
Selbst- und Weltverhéltnisses als entscheidenden Problemfall ausmacht, der
auf Kosten seiner Mitgeschépfe und der gesamten Schopfung sein destrukti-
ves Potenzial voll auszuschopfen vermag. Die mit der Neuzeit einhergehende
anthropologische Wende der Aufklarung, die den Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit herausfithren sollte, stellt fiir Theologie und
Ethik eine denkerische und reflexive Errungenschaft dar, die nur um den Preis
der Humanitét hintergangen werden kann. Denn mit ihr kommt die Radikali-
tat menschlicher Verantwortung in den Blick, die angesichts des Verblassens
oder der Nicht-Selbstverstandlichkeit religioser Sinnannahmen und des Gottes-
glaubens immer noch als unbedingter Anspruch der Moralitat erfahren wird.
Diese Radikalitdt der Verantwortung des Menschen zeigt sich auch darin, dass
sich die drédngende Frage der Theodizee hin zur Anthropodizee verschiebt
und somit die Frage nach der Rechtfertigung Gottes angesichts des Leids in
der Welt (scheinbar) theologisch abgemildert wird. Wenn ndmlich der Mensch
selbst zunehmend zum bestimmenden Faktor fiir Klimawandel, Umweltkatas-
trophen, 6kologische Verdnderungen und Umweltverschmutzung wird, lassen
sich die damit verbundenen Ubel und Néte nicht mehr einfach Gott anlasten —
es sei denn insofern, als er den Menschen in seiner Freiheit mit ihrem destruk-
tiven Potenzial entlassen hat ...

Der ,,Gotteskomplex“ (Horst-Eberhard Richter) des Menschen, der sich in sei-
ner Egozentrik zu einer gottgleichen Allmacht aufzuschwingen versucht, um
— freigesetzt aus einem theonomen Weltbild — Leiden, Angst und Ohnmacht
zu Uberwinden, lasst sich dabei als psychoanalytisches Pendant zur bzw. als
psychoanalytisch-sozialpsychologische Erklarungsfolie fiir die Zeitdiagno-

1 In Dankbarkeit und Wiirdigung fiir seine moraltheologischen Verdienste Professor Dr. Konrad
Hilpert zum 75. Geburtstag zugeeignet.
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se des Anthropozdns verstehen. So paradox es klingen mag: Die Radikalitat
menschlicher Verantwortung als Ausdruck von Moralitit tritt umso mehr ins
Bewusstsein, als die moraltheologische Deutungsmacht der menschlichen Ver-
antwortung als Verantwortung vor Gott zunehmend schwindet und faktisch
nicht mehr das ,Rechtfertigungsnarrativ® (Rainer Forst) fiir die Menschheit als
umfassende Verantwortungsgemeinschaft darstellt. Wenn die Theologie mit
der Radikalitdt menschlicher Verantwortung aber gerade deren letztes Gegrun-
detsein in Gott betont — immer noch -, dann ist das nicht falsch, doch wird es
dadurch fiir die Theologische Ethik weder klarer noch einfacher. Dass aller-
dings das Insistieren darauf verfangt, dass ohne Gott alles mdglich wére, bleibt
zu bezweifeln - jedenfalls dann, wenn die Erfahrung des unbedingten morali-
schen Beanspruchtseins derjenigen ernst genommen wird, fiir die der Gottes-
glaube keine Rolle spielt.

2 Der Mensch als moralisches Subjekt

Mit diesen Uberlegungen zeichnet sich ab, dass die Leitfrage ,Ist die anthropo-
logische Wende der Theologie am Ende?“ im Kern ethisch motiviert ist. Denn
es sind gerade ,Kontrasterfahrungen“ (Edward Schillebeeckx) und unertrag-
liche Erfahrungen der Negativitat, Zerstorung und der Ausbeutung, die diese
drangende Frage aufwerfen. Ist es jedoch mit einer theologischen Wende der
anthropologisch gewendeten Theologie getan? Wenn man unter ,,theologischer
Wende“ die Wahrnehmung und die Thematisierung des Gottvermissens ver-
steht und die Gleichgtltigkeit gegeniiber der Gottesfrage zum Anstofd theo-
logischer Reflexion nimmt, dann wére es zu kurz gegriffen, diese gegen eine
anthropologisch gewendete Theologie in Stellung zu bringen. Denn es bleibt
ja auch hier das Anliegen, den Menschen fiir die existenzielle und moralische
Relevanz der Gottesfrage zu sensibilisieren, wenn man ihn in seiner Wiirde als
Person und Ebenbild Gottes ernst nimmt. Ahnlich verhélt es sich mit der For-
derung einer okologischen oder kosmologischen Wende. Der Adressat ist und
bleibt der Mensch als moralisches Subjekt, der seiner Verantwortung nachkom-
men soll.

Gesteht man dies zu, dann vermag die Leitfrage den Blick fiir jene Vernetzun-
gen (Stichwort: Retinitdt) und Einbettungen des Menschen zu schérfen, deren
Missachtung schwerwiegende Folgen hat — sowohl fiir den Menschen als auch
fiir das ganze Okosystem. Diese humanokologische Sensibilisierung ist jedoch
nicht einfach als Reflex auf eine anthropozentrische Selbstbespiegelung des
Menschen zu verstehen, der um sich selbst kreist. Vielmehr resultiert deren
Notwendigkeit auch aus der gewachsenen Einsicht in die Wirkungen der tech-
nologischen Entwicklungen und 6konomischen Prozesse mit ihren jeweiligen
Dynamiken und Eigenlogiken. Denn wenn sich der Erfolg der Wissenschaften
gerade dadurch auszeichnet, dass sie die wissenschaftstheoretischen Grund-
satze der methodischen Abstraktion und thematischen Reduktion konsequent
befolgen, dann bedeutet das eben auch, die lebensweltlichen Vernetzungen
methodisch-thematisch kappen zu miissen. Es sind schmerzhafte Einsichts- und
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Lernprozesse, dass das technologisch-6konomische Fortschrittsdenken und die
Dominanz partikularer Interessen und Binnenlogiken gerade nicht jene grofden
sozialen, ckonomischen und 6kologischen Probleme zu l6sen vermdgen, die ja
aus diesen Entwicklungen erwachsen sind.

3 Die Aufgaben der Theologischen Ethik

Es gehort zum Selbstverstindnis der Theologischen Ethik, angesichts die-
ser Problemanzeige gerade nicht in hilflosen Appellen zu verharren oder in
unbeholfener Moralisierung zu erstarren, sondern stattdessen in realistischer
Wahrnehmung eine redliche Analyse vorzunehmen. Dazu ist sie bleibend auf
das interdisziplindre Gesprach angewiesen. Die Anerkennung der ,Autonomie
der irdischen Wirklichkeiten“ (Gaudium et spes 36) gehort zum methodischen
Selbstverstandnis der Theologischen Ethik. Insofern sie als wissenschaftliche
Reflexion auf moralisches Urteilen und Handeln im Horizont des christlichen
Gottesglaubens definiert werden kann, beruft sie sich auf weltanschauliche
Sinnvoraussetzungen, um entgegen Tendenzen eines Auseinanderdriftens oder
gar Auseinanderfallens von Teilwirklichkeiten die integrale Bedeutung der
christlichen Schopfungstheologie ethisch zur Geltung zu bringen. Damit wird
die Theologische Ethik zugleich zur Anwaltin fur die Einheit der Lebenswelt,
der sowohl praktisch als auch ethisch Rechnung zu tragen ist. Als solche hat
sie auch die vielfaltigen Erfahrungen von Menschen in den unterschiedlichs-
ten professionellen Kontexten, alltdglichen Lebenskonstellationen und existen-
ziellen Situationen wahrzunehmen und ethisch aufzubereiten, in denen das
Bemiihen um ein gutes, sinnvolles und erfilltes Leben je fragmentarisch zum
Ausdruck kommt.

Ein solches Vorgehen ethischer Rekonstruktion ist nicht mit einer empirischen
Ethik zu verwechseln, die auf sozialwissenschaftlichem Wege versucht, norma-
tive Fragen zu klaren. Vielmehr entspricht es der Einsicht, dass die menschliche
Lebenswelt schon immer normativ impréagniert ist und somit ethische Fragen
nicht nachtréglich in die Handlungswirklichkeit eingetragen werden missen.
In ihrem Handeln sind Menschen namlich immer schon als Verantwortungs-
trager adressiert, sofern keine guten Griinde gegen die konkrete Zurechenbar-
keit sprechen. Theologische Ethik agiert somit als eine Hermeneutik morali-
scher Problemwahrnehmung und tragt zur ethischen Sensibilisierung bei. In
diesem Sinne lasst sie sich zugleich als verantwortungsproduktiv verstehen.
Dabei hat sie auch selbstkritisch auf die eigenen Erkenntnisvoraussetzungen zu
reflektieren, um nicht eigenen blinden Flecken, Wahrnehmungsverzerrungen,
Denkfehlern oder Fehlschliissen zu erliegen. Insofern theologisch-ethisches
Sprechen nicht harmlos ist, steht es selbst unter dem wissenschaftsethischen,
moralischen und christlich-theologischen Anspruch, verantwortet werden zu
kénnen, um lebensdienlich zu sein.
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4 Die ethische Perspektive der
anthropologischen Wende

Die personliche Erfahrung, dass man selbst in einer konkreten Entscheidungs-
situation unbedingt moralisch beansprucht ist, bildet die phdnomenale Aus-
gangslage und Verstehensvoraussetzung flir die moraltheologische Rede vom
Gewissen. Bei aller geschichtlichen und theoretischen Variation in der Inter-
pretation dieses Phanomens bildet es den lebensweltlichen Ansatzpunkt fir
ein reflektiertes Verstdndnis von der grundséatzlichen Moralfdhigkeit des Men-
schen und fiir sein praktisches Selbstverstdndnis als Souverdn von Verantwor-
tung und als moralisches Subjekt. Das Gewissen wird so zur regulativen Instanz
personlicher Integritit.?2 Oder wie das Zweite Vatikanische Konzil bekennt:

,Im Innersten seines Gewissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er
sich nicht selbst gibt, sondern dem er gehorchen muss und dessen Stim-
me, indem sie ihn immer anruft, das Gute zu lieben und zu tun und das
Bose zu meiden, wo nétig, in den Ohren des Herzens tont: Tu dies, meide
jenes. [...] Durch die Treue gegeniiber dem Gewissen verbinden sich die
Christen mit den tbrigen Menschen, um die Wahrheit zu suchen und die
so vielen sittlichen Probleme, die sich sowohl im Leben der Einzelnen
wie im gesellschaftlichen Zusammenleben ergeben, in der Wahrheit zu
16sen.“ (Gaudium et spes 16)°

Gerade die Beobachtung, dass Menschen ihre Einbettung in grofiere dkologi-
sche, soziale und politische Zusammenhéange unterschatzen oder ignorieren,
und die Erkenntnis, dass bestimmte Denkformen und Weltanschauungen dazu
beitragen, Ausbeutung und Vernichtung zu legitimieren, zeigt: Die abstrakte
Rede vom moralischen Subjekt bedarf der Erganzung um die Perspektive der
moralischen Kompetenz und der ethischen Bildung. Dabei gilt: ,Die Bestim-
mung seiner [sc. des Menschen] unverwechselbaren Handlungs- und Entschei-
dungskompetenz setzt an bei der Frage nach den Moglichkeiten, Voraussetzun-
gen und Grenzen allen menschlichen Handelns“.

Die Frage, ob die anthropologische Wende der Theologie am Ende sei, nimmt
somit aus theologisch-ethischer Sicht eine bemerkenswerte Wendung: Viel-
mehr wére zu fragen, ob die anthropologische Wende nicht noch grundsatz-
licher vollzogen werden miusste, um die Moralfahigkeit des Menschen konse-
quent erfassen zu kénnen — und zwar in seiner soziogkologischen wie auch
lebensgeschichtlichen Einbettung — mit dem Ziel, Ungerechtigkeiten aufdecken
und okologische Ausbeutung erkennen zu konnen, damit der Mensch als Teil

Vgl. hierzu J. Sautermeister, Das Gewissen als regulative Instanz personlicher Integritét, in: ders.
(Hg.), Moralpsychologie. Transdisziplindre Perspektiven (Ethik im Diskurs 11), Stuttgart 2017, 389-
405.

Vgl. hierzu ders., Gottliches Gesetz und personales Gewissen. Zur moraltheologischen Dignitét au-
thentischer Sittlichkeit, in: M. Graulich/R. Weimann (Hg.), Ewige Ordnung in sich verdndernder Ge-
sellschaft? Das gottliche Recht im theologischen Diskurs (QD 287), Freiburg i. Br. 2018, 166-189.

G. W. Hunold, Zur Moralfdhigkeit des Menschen. Selbstkonzept, Selbstwahrnehmung und Selbst-
bewertung als Verstehenswege der Gewissenskompetenz, in: ThQ 174 (1994) 34-45, hier: 35.
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der Schopfung sein kreatiirliches Potenzial verantwortungsvoll zur Entfaltung
bringen kann. ,In der Moralfahigkeit bertihren sich damit ethische Reflexion
und moralpadagogische Explikation.“> Damit gewinnt die theologisch-ethische
und moralpsychologische Perspektive der Befihigung zu Verantwortung an
Bedeutung. Lernoffenheit, Kritikfahigkeit, Irritationsbereitschaft, Empathie,
Ambiguitatstoleranz sind dabei zentrale Elemente von Gewissensbildung und
Selbstwerdung zur Miindigkeit. Als Kénnensethik reflektiert die Theologische
Ethik gerade auch die Sinnvoraussetzungen und erforderlichen Ressourcen fiir
die praktische Moralfdahigkeit des Menschen. Gegen alle Resignation, fatalis-
tische Einstellung oder hypertrophe Selbstiiberschitzung hélt sie dabei auch
die praktische Notwendigkeit von Hoffnung wach und thematisiert das Poten-
zial theologischer Hoffnungsfiguren flir Verantwortung und Gerechtigkeit im
Dienste eines guten Lebens fiir alle. Der anthropologischen Wende darf die
Theologische Ethik also nicht entrinnen.

Dr. Dr. Jochen Sautermeister ist Professor fir Moraltheologie an der
Universitat Bonn.

Kontakt: sautermeister@uni-bonn.de

5 Ebd., 44.
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Pladoyer fur eine anthropo-
relationale Religionspadagogik

Eine Kehrtwende in der Religionspadagogik?

Die Bedeutung der anthropologischen Wende ist fiir die Religionspddagogik
nicht hoch genug einzuschétzen. Bot sie doch (endlich) ein theologisches Fun-
dament, um eine katechetisch-inhaltsorientierte Vermittlung religiéser Tradi-
tionen und Inhalte durch deren subjektorientierte Aneignung zu ergidnzen bzw.
in Teilen zu ersetzen. Eine Kehrtwende anlésslich der anthropogenen (6kologi-
schen) Krisen zu vollziehen, wére daher riskant. Zugleich zeigt bereits ein kur-
zer historischer Ruckblick und exemplarische Einblicke in aktuelle Diskurse,
dass die anthropologische Wende die Religionspadagogik in den letzten Jahr-
zehnten immer wieder auf beschwerliche Pfade und steiniges Gefilde gefiihrt
hat. Die multiple Krise lasst diesen Weg zunehmend zu einer Gratwanderung
werden, was im Folgenden insbesondere anhand der dkologischen Krise deut-
lich werden soll.

1 Historische Entwicklungen und
gegenwartige Wegmarken

Spétestens mit der Wirzburger Synode wurde die anthropologische Wende
durch die sogenannte Korrelationsdidaktik rezipiert, die auf eine wechsel-
seitige Verschrankung von Gegenwartserfahrungen und tradierten religidsen
Erfahrungen und Lehren zielt. Korrelation avancierte zur leitenden religions-
padagogischen Hermeneutik und zugleich didaktischen Konzeption, womit eine
starke Subjektorientierung einherging. Inshesondere als didaktische Konzeption
geriet eine subjektorientierte Korrelationsdidaktik jedoch spétestens seit den
1990er-Jahren in die Kritik. In der hier gebotenen Kiirze kann ich nur zentrale
Kritikpunkte skizzieren.! Vor allem die didaktische Konzeption, die auf die Kor-
relation von subjektiven Gegenwartserfahrungen mit religiosen Erfahrungen
zielt, wurde zunehmend kritisiert, wohingegen ein anthropologisch fundiertes
Offenbarungsverstdndnis und eine entsprechende Hermeneutik von Schrift
und Tradition nicht infrage gestellt wurden. Jedoch driften die Erfahrungs- und
Lebenswelten derart stark auseinander, dass eine Korrelation in der religions-

1 Vgl. C. Géartner, Auf der Suche nach Fachlichkeit und Relevanz. Religionsdidaktik zwischen Theolo-
gizitdt und lebensweltlicher Kontextorientierung, in: Theo-Web 17 (2018) 215-229.
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padagogischen Praxis kaum noch fruchtbar erscheint. Besonders deutliche Kritik
an der Korrelationsdidaktik d&ufSerte Thomas Ruster vor iiber 20 Jahren, da fiir
ihn den Erfahrungen der Schiiler(innen) ,,in einer christlichen Religionspadago-
gik nicht mehr zu trauen [ist]. Ja noch weiter: Unser aller religioser Erfahrung
ist nicht mehr zu trauen, denn sie weist uns an die falsche Religion.“? Fiir Ruster
ist die Lebenswelt primar durch den hegemonialen Kapitalismus flir religiose
Erfahrungen verstellt — und eine subjektorientierte Religionsdidaktik daher zum
Scheitern verurteilt. Auch wenn Rusters Kritik damals als zu undifferenziert
zuruckgewiesen wurde, weisen mittlerweile kritische religionspddagogische
Stimmen in diese Richtung. Dabei kénnen sie sich auf unterschiedliche Entwiirfe
der kritischen Paddagogik bzw. Erziehungswissenschaft beziehen,® die — bei allen
Unterschieden — die Schwierigkeit der Bildung eines miindigen Subjekts beto-
nen, da dieses durch gesellschaftliche und ékonomische Machtstrukturen iiber-
formt sei. Mit dem Begriff der Subjektivierung wird beschrieben, wie Individuen
in sozialen Prozessen zu Subjekten geformt werden. Kritisch-emanzipatorische
Bildung misse daher - in der Tradition von Michel Foucault und Pierre Bour-
dieu - die soziale, wirtschaftliche, geschlechtliche und geschichtliche Verwoben-
heit des Subjekts reflektieren. Religionspddagogisch fiihrt dies nicht grundlegend
zum Verlust des Subjekts oder zur Aufgabe der Subjektorientierung. Vielmehr
lasst sich hierin ein nicht auflésbares Spannungsfeld zwischen gesellschaftlich
praformiertem und miindigem Subjekt erkennen,* das eine religiose Bildung, die
auf miindige Subjekte zielt, durch gesellschaftliche und 6konomische Kontexte
herausfordert. Insbesondere Ansétze einer Kkritisch-politischen Religionspada-
gogik reagieren hierauf mit Didaktiken der Unterbrechung oder alteritatstheo-
retischen Entwiirfen,® die auf Subjektwerdung und Miindigkeit durch Irritation,
Kontrasterfahrungen sowie (Ideologie-)Kritik zielen. Religiése Traditionen eroff-
nen in diesem Sinne Utopien und setzen theopolitische Imaginationen frei, damit
die sich bildenden Subjekte Machtstrukturen erkennen, kritisieren und ggf.
durchbrechen zu kénnen.®

2 Anthropologische Wende - (k)eine Kehrtwende?
Angesichts der immensen Krisen der Gegenwart werden die Anfragen an eine

subjektorientierte Religionspaddagogik fundamentaler. In den letzten Jahrzehn-
ten wurden vor allem Fragen fokussiert, wie sich das Subjekt angesichts gesell-

2 T.Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum und Religion,

Freiburg i. Br. 2000, 200.

Zur religionspadagogischen Rezeption vgl. C. Gartner/].-H. Herbst (Hg.), Kritisch-emanzipatorische
Religionspddagogik. Diskurse zwischen Theologie, Pddagogik und Politischer Bildung, Wiesbaden
2020; J.-H. Herbst, Die politische Dimension des Religionsunterrichts. Religionspddagogische Refle-
xionen, interdisziplindre Impulse und praktische Perspektiven, Paderborn 2022, 303-400.

Vgl. C. Gartner, Klima, Corona und das Christentum. Religiése Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
in einer verwundeten Welt, Bielefeld 2020, 132f.

Vgl. B. Griimme, Vom Anderen erdffnete Erfahrung. Zur Neubestimmung des Erfahrungsbegriffs in
der Religionsdidaktik, Freiburg i. Br. 2007.

6 Vgl. Herbst, Die politische Dimension (s. Anm. 3), 359-368.
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schaftlicher, 6konomischer Machtstrukturen iberhaupt als miindiges entwer-
fen konne und welchen Beitrag hierbei Religion besitzen kénne. Zunehmend
stellt sich jedoch die Frage, inwiefern eine subjektorientierte Religionspadago-
gik zu stark anthropozentrisch ausgerichtet ist und damit der Zerstérung im
Anthropozan zumindest nicht ausreichend ideologiekritisch entgegnen kann.
Inwiefern tragt sie dazu bei, sich die Welt derart anthropozentrisch untertan
zu machen, sodass die Schopfung zerstort wird? Braucht die anthropologische
Wende in der Religionspddagogik daher eine Kehrtwende?

Vor allem aus einer politisch orientierten religiosen Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung wird deshalb eine verstarkt anthroporelationale Religionspa-
dagogik eingefordert,” und hierbei auch auf umweltethische,® 6ko- bzw. tier-
theologische® Ansétze reagiert. ,,Aus Sicht christlicher Schépfungsethik liegt
ein anthroporelationaler Ansatz nahe, der auf den Menschen als Verantwor-
tungssubjekt Bezug nimmt, dies jedoch nicht als Gegensatz zur Anerkennung
des Eigenwertes von Tieren, Pflanzen und Okosystemen versteht, sondern als
dessen epistemische Voraussetzung.“!® Es stellt allerdings eine noch weitge-
hend offene Aufgabe einer anthroporelationalen Religionspiddagogik dar, die-
sen Selbstanspruch konzeptionell hermeneutisch zu durchdringen und didak-
tisch-methodisch zu konkretisieren. Als erste Konturierungen zeichnet sich ab,
Emanzipation und Subjektwerdung verstidrkt anthroporelational auszurichten
und menschliche Freiheit in Solidaritdt und Verantwortung mit der gesamten
Schopfung zu verstehen, also Menschsein mit der Retinitdt allen Seins zusam-
menzudenken. Dabei bleibt der Mensch verantwortlich fiir die Schépfung ,,und
insofern zentral — zugleich aber vernetzt mit allem anderen. [...] Christliche
Anthropologie muss Retinitdt und Anthroporelationalitit systematisch einbe-
ziehen, ohne in Antihumanismus oder Biozentrismus umzuschlagen.“!* Doch
inwiefern lasst sich eine solche (theologale) Anthropologie an eine subjekt-
orientierte Religionspddagogik riickbinden, wenn nicht gar mit den Erfahrun-
gen der Heranwachsenden korrelieren? Und inwiefern lasst sich als (heran-
wachsender) Mensch uberhaupt das eigene Menschsein anthroporelational
denken bzw. erfahren? Dies sind religionspadagogisch (empirisch) noch unbe-
arbeitete Fragen. Mit fortschreitenden 6kologischen Katastrophen tritt jedoch
zunehmend eine anthroporelationale Logik auch in den Lebenshorizont der
Heranwachsenden. ,,Wo ist mein Platz im Gesamt der Welt? Ist er an der Spitze
einer Pyramide alles Seienden oder eingewoben in das Netz alles Lebendigen?
Welche moralische und politische Verantwortung habe ich fiir die jetzige und

Vgl. K. Bederna/C. Gértner, Religiose Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, in: B. Griimme/M. Pir-

ner (Hg.), Religionsunterricht neu denken 2.0, Stuttgart 2023 [im Erscheinen]; Géartner, Klima

(s. Anm. 4), 88-92, 160-165.

Vgl. z. B. M. Vogt, Christliche Umweltethik. Grundlagen und zentrale Herausforderungen, Freiburg

i. Br. 22022.

Vgl. z. B. S. Horstmann, Was fehlt, wenn uns die Tiere fehlen. Eine theologische Spurensuche,

Regensburg 2020.

10K, Bederna/M. Vogt, Okologische Ethik (Februar 2018), in: http:/www.bibelwissenschaft.de/
stichwort/200340 (Zugriff: 18. November 2022).

11 K. Bederna/C. Gartner, Wo bleibt Gott, wenn die Wélder brennen? Welche Fragen die Klimakrise der

akademischen Theologie aufgibt, in: HerKorr (3/2020) 27-29, hier: 28.
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zukiinftige Welt?“'? Solche 6kologischen Fragen von Jugendlichen sind zutiefst
existenzielle Fragen und offen fiir Erkundungen im Horizont einer anthropore-
lationalen Theologie. Zugleich ist eine solche Anthroporelationalitat verstarkt
ethisch und normativ herausgefordert. Setzt(e) eine dezidiert subjektorientier-
te Religionspddagogik primér z. B. im Bereich ethischen Lernens auf Werte-
kommunikation mit normativer Enthaltsamkeit, so stellen sich angesichts der
(6kologischen) Krise zunehmend Fragen, wie normativ bzw. positionell religio-
se Erziehung und Bildung ausgerichtet sein sollte bzw. miisste.

3 Gratwanderung einer anthroporelationalen,
politisch orientierten Religionspadagogik

Damit begibt sich die Religionspddagogik in Gefilde mit erheblicher Fallhdhe,
durch die sie - sicherlich unter verdnderten Vorzeichen - bereits in den 1970er-
Jahren im Rahmen der problemorientierten Religionspddagogik gewandert
und gestolpert ist. Aus den damaligen Absturzstellen ldsst sich fiir eine poli-
tisch orientierte, anthroporelationale Religionspiddagogik lernen.!* Gegenwartig
zeichnet sich eine Gratwanderung ab. Ein Abgrund lésst sich durch die aufge-
zeigten gesellschaftlichen und 6konomischen Machtstrukturen beschreiben, in
denen sich ein miindiges Subjekt nur schwerlich selbst bilden lasst. Wie sich
angesichts der hiermit einhergehenden Subjektivierungsprozesse eine anthro-
porelationale Pddagogik entwickeln lasst, die Menschsein auf die Retinitét alles
Seins dezentriert, zeichnet sich noch nicht ab. Auf der anderen Seite droht eine
anthroporelationale, politisch orientierte Religionspaddagogik durch eine zu star-
ke Normativitdt und religiose, politische Positionalitdt in den Abgrund der pé-
dagogischen Uberwiltigung zu stiirzen. Es {iberrascht daher nicht, dass derzeit in
der Religionspaddagogik sowie in der politischen Bildung, Philosophie- und Ethik-
didaktik neu iiber den Beutelsbhacher Konsens gestritten wird, der langjahrig mit
Uberwiltigungsverbot, Kontroversititsgebot und Schiiler(innen)orientierung
breit akzeptierte Leitlinien formulierte, wie normativ (politische) Bildung sein
diirfe. Der 2022 veroffentlichte religionspddagogische ,Schwerter Konsent“!4
kniipft hieran an und formuliert sechs Prinzipien, die Orientierungsmarken auf
der Gratwanderung darstellen konnen. Aus diesen sechs Prinzipien seien hier
abschlieRend zwei hervorgehoben: Gegen eine normative Uberwiltigung betont
der Konsent die Notwendigkeit der Kontroversitat religioser Bildung.

»In Prozessen religioser Bildung sollen solche Themen kontrovers disku-
tiert werden, zu denen es differierende Positionen in Theologie, Kirche
und Gesellschaft gibt. Bedingung hierflr ist, dass die Positionen weder
den Menschenrechten noch wissenschaftlichen Erkenntnissen I[...]
widersprechen.“

12 Bederna/Gartner, Religiose Bildung (s. Anm. 7).

13 vgl. Herbst, Die politische Dimension (s. Anm. 3), 77-128.

14 ygl. Kommende Dortmund, Schwerter Konsent (29. September 2022), in: https://www.kommende-
dortmund.de/aktuelles/schwerter-konsent (Zugriff: 18. November 2022).

15 Ehd.
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Gegen eine Anthropozentrik, die zur Zerstérung der Schopfung beitragt, aber
auch gegen soziale Machtstrukturen, die den Menschen praformieren und sub-
jektivieren, setzt der Konsent das Prinzip der (Ideologie-)Kritik:

,Daraus ergibt sich auch die Notwendigkeit, Kritik, Widerspruch und
Protest gegeniiber den bestehenden religidsen, sozialen, psychischen
und naturbezogenen Herrschaftsverhiltnissen und deren Verstrickun-
gen zu artikulieren.“6

Der Schwerter Konsent ist explizit nicht als Konsens formuliert, er ladt viel-
mehr zur Diskussion der Prinzipien einer politisch orientierten Religionspa-
dagogik ein, um hierdurch Wege zu beschreiten, die auf das Wohl der gesamten
Schopfung zielen. Hierbei riickt die anthropologische Wende in die Ferne, eine
radikale Kehrtwende zeichnet sich jedoch nicht ab.

Dr. Claudia Gartner ist Professorin fir Praktische Theologie an der
Technischen Universitat Dortmund.

Kontakt: claudia.gaertner@tu-dortmund.de

16 Ebd.
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Der Kampf um die Grenzen der
Rechtssubjektivitat als Kritik am
Anthropozentrismus des Rechts

1972 publizierte der Rechtswissenschaftler Christopher Stone einen Artikel, der
von vielen seiner Fachkolleginnen und -kollegen zundchst beldchelt wurde. In
diesem Beitrag schlug Stone vor, Baume, Flusse und andere Lebewesen und
natirliche Dinge als Tragerinnen und Tréger juristischer Rechte zu begreifen.
Sein Beitrag ,,Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights for Natural
Objects*“! gilt heute als Klassiker unter den Fachartikeln zum Umweltrecht. Er
leistete den Auftakt zur Debatte, ob es in rechtlicher Hinsicht die nichtmensch-
liche Natur allein aus ihrer Dienstfunktion flir den Menschen wahrzunehmen
gelte oder nicht auch der Eigenwert nichtmenschlicher Lebewesen und natiir-
licher Dinge darin Widerhall finden miisse, dass man den (unterstellten) Inte-
ressen der nichtmenschlichen Umwelt einen rechtlichen Stellenwert einrdu-
me. Stone notierte: ,,I am quite seriously proposing that we give legal rights to
forests, oceans, rivers and other so-called ,natural objects‘ in the environment
—indeed, to the natural environment as a whole.“> 2008 ging der Staat Ecuador
diesen Schritt, indem er ,Rechte der Natur“ in die Verfassung aufnahm (vgl
Constitucion de la Republica del Ecuador, Artt. 10, 71-74).

Klug bezog sich Stone in seinem Plddoyer auf die Erkenntnis, dass Recht, wie-
wohl es menschenzentriert reguliere, mit juristischen Personen nichtmensch-
liche Rechtsubjekte kenne und anerkenne: Nationalstaaten, Korperschaften,
Konzerne, Vereine und Verbinde. Ein Umdenken, nichtmenschliche Lebewesen
und natiirliche Dinge nicht allein als Objekte menschlicher Anspriiche, sondern
als Subjekte des Rechts wahrzunehmen, sei daher nicht allzu radikal. Da die
Natur ihre Rechte nicht selbst einklagen kdnne, schlug Stone ein Anwaltschafts-
system vor, in dem Personen mit Vormundfunktion die Interessen der Natur
juristisch vertraten. Die neuseeldndische Gesetzgebung, die 2017 mit dem ,Te
Awa Tupua Act*® den Fluss Whanganui als juristische Person anerkannte und
ihm zur Durchsetzung seiner Rechte River Guardians zur Seite stellte, folgte
Stones Vorschlag. Diese Entscheidung markiert Zweifel am Einwand, wer eige-
ne Rechte nicht durchsetzen kdnne, besitze auch keine.* Die hiermit einherge-

L Veréffentlicht in: Southern Californian Law Review 45 (1972) 450-501.

% Ebd, 456.

3 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 (20. Méarz 2017), in: www.legislation.
govt.nz/act/public/2017/0007/1atest/whole.html (Zugriff: 22. Juni 2022).

Vgl. unter anderem J. Petersen, Anthropozentrik und Okozentrik im Umweltrecht, in: Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie 83 (1997) 361-368, hier: 365.
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hende Blickwinkelverdnderung auf Rechtssubjektivitiat wirft die Frage auf, wie
sich das Recht zukiinftig auf die nichtmenschliche Natur zu beziehen vermag.
Das Recht kreist traditionell um den Menschen als Rechtsperson und denkt
die Natur als nichtmenschliche ,Umwelt“ vom Menschen her - Jens Petersen
bemerkte richtig, dass bereits die Rede von ,,Umwelt“ eine anthropozentristi-
sche Sicht offenbart.’ Die genannten legislativen und judikativen Irritationen
im Rechtssubjektivitdtsbegriff geben freilich Anlass, den exklusiven Anthro-
pozentrismus zu uiberdenken. IThre Anfragen, wie menschengemachte Norm-
ordnungen Nichtmenschen integrieren, spielen auch anderen Normordnungen
die Denkaufgabe zu, wie diese Subjekte und deren Anspriiche verstanden wer-
den konnen. Ich will einige Fragestrdnge ausweisen, in denen sich Diskussions-
bedarfe von Rechtswissenschaft und Theologie kreuzen.

1 Vom Anthropozentrismus zum Pathozentrismus

Wie juristische Personen erzeugt auch die Erinnerung, dass die Rechtsgeschich-
te Tiere als Rechtssubjekte kannte, Zweifel am anthropozentrischen Personen-
begriff modernen Rechts. Gunther Teubner fiihrte seine Beflirwortung einer
»Ausweitung des Akteurstatus in Recht und Politik“ mit dem Verweis auf das
Strafverfahren gegen die ,Ratten von Autun® ein, um zu belegen, dass ein
breiteres Verstandnis des juristischen Subjektbegriffs in der européischen
Rechtsgeschichte Tradition habe.® 2014 erlangte ein Urteil eines argentinischen
Gerichts Bekanntheit, das einem im Zoo von Buenos Aires gehaltenen Orang-
Utan Rechte einer ,nicht-menschlichen Person® zusprach und so den Grund-
stein fir dessen Entlassung aus dem Zoo legte.” Der hier gewéhlte Zugang zum
Tierschutz Uberschreitet nicht nur eine anthropozentrische Perspektive hin
auf eine pathozentrische, sondern ldsst auch einen objektiven Pathozentrismus
hinter sich, der Menschen als gegentber ihrer leidensfahigen Umwelt Verant-
wortliche fokussiert. Stattdessen setzt er auf einen subjektiven Pathozentris-
mus, der ein Schutzinteresse nichtmenschlicher Lebewesen in ihrer Rechtssub-
jektivitit begriindet.?

In den rechtswissenschaftlichen Debatten wird diese Durchbrechung des exklu-
siven Anthropozentrismus von manchen Stimmen gerihmt,” von anderen Kkri-

v

Vgl. ebd., 361.

Vgl. G. Teubner, Elektronische Agenten und grofie Menschenaffen. Zur Ausweitung des Akteurstatus
in Recht und Politik, in: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 27 (2006) 5-30, hier: 5f.

Vgl. CAmara Federal de Casacion Penal, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Orangutana Sandra s/recur-
so de casacion s/habeas corpus, Az. 68831/2014/CFCP (18. Dezember 2014), in: www.nonhumanrights.
org/content/uploads/2014/12/Argentina-Habeas-Corpus-Decision.pdf (Zugriff: 22. Juni 2022).

Vgl. hierzu unter anderem J. Caspar, Anthropozentrismus versus Pathozentrismus. Zur Stellung des
Tierschutzes im System des grundrechtlichen Freiheitsschutzes, in: ALTEX 15 (1998) 205-208; zur
Ubersicht iiber den Debattenstand vgl. S. Stucki, Grundrechte fiir Tiere. Eine Kritik des geltenden
Tierschutzrechts und rechtstheoretische Grundlegung von Tierrechten im Rahmen einer Neuposi-
tionierung des Tieres als Rechtssubjekt, Baden-Baden 2016, besonders: 31-232.

9 Vgl. z. B. D. R. Boyd, The Rights Of Nature. A Legal Revolution That Could Save The World, Toronto
2017.
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tisiert.!'® Die Auseinandersetzung wird hart gefithrt — was sich erklart, wenn
man bedenkt, dass die Frage, wen oder was das Recht als Subjekt von Rechten
anerkennt, im Kern betrifft, was Recht ist. So bemerkte Steffen Augsberg: ,,Aus
einer solchen Erweiterung des Blickfelds ergeben sich tiefgehende (In-)Frage-
stellungen sowohl mit Blick auf die Grundfunktionen des Rechts als auch das
(methodische) Selbstverstandnis der Rechtswissenschaft.“!* Dies verdeutlichen
Saskia Stuckis Uberlegungen, die sich in ihrer Arbeit zwar dagegen ausspricht,
Tieren Rechtspersénlichkeit zuzuweisen, um den in der Ausdehnung des Perso-
nenbegriffs auf nichtmenschliche Subjekte entstehenden Aporien zu entgehen,
zugleich aber dafiir pladiert, ,tierischen Personen® Rechtsféihigkeit und ,Tier-
grundrechte“ zuzugestehen.'? Mit ihrem Eintreten fiir eine Weiterentwicklung
des Rechts, das fiir eine Neujustierung des Verhéltnisses zwischen Mensch und
Tier wirbt und das gesellschaftliche Selbstverstdndnis hinter sich lasst, Tiere
vom Vorzeichen ihrer ,,Vernutzbarkeit“ zu begreifen, zeigt Stucki an, dass Recht
in Bezug auf die soziale Entwicklung nicht zwingend nachlaufend agieren muss,
sondern gesellschaftliche Paradigmenwechsel anstofsen konne. Dies bertihrt
ersichtlich die Grundlagenfrage, welche Funktion wir dem Recht zuweisen, das
heift, ob wir es als Regulativ begreifen, das gesellschaftliche Uberzeugungen
zu justiziablen Normen gerinnen lasst, oder als Instrument des ,,social enginee-
ring“3, das Gesellschaften formt.

2 Beruhrung elementarer Denkvoraussetzungen

Man kann die in den Rechtswissenschaften verbreitete Weigerung, sich auf eine
Ausweitung des rechtlichen Subjektbegriffs einzulassen, als Reflex auf die Intu-
ition verstehen, dass dies das rechtliche Denken mafigeblich verdndern wiirde.
Die juristische Kritik an einer Versubjektivierung der Natur stiitzt sich unter
anderem auf die durch die Einfiihrung eigener natiirlicher Rechte befiirchte-
te Aufweichung der Grund- und Menschenrechte und ihrer zivilisatorischen
Errungenschaften.* Man beargwohnt, es gehe bei Kampagnen fiir Earth Rights
nichtim engeren Sinne um den Schutz der Umwelt, sondern um Macht, insoweit
die rechtliche Vertretung der ,Anliegen“ der Natur Umweltschutzgruppen als
juristische Akteurinnen stérke. Jens Petersen skizziert die schwierige Gemen-
gelage widerstreitender Positionen, indem er auf die diversen Problemebenen
der Rechte der Natur verweist: ihre Ideologisierungsanfalligkeit, die Unhinter-
gehbarkeit des Anthropozentrismus menschlichen Denkens, die mit der Frage
verbundenen Abgrenzungs- sowie Gerechtigkeitsprobleme. Er notiert:

10 Vgl. z. B. K. F. R6hl, Recht muss anthropozentrisch bleiben — was sonst? (10. Januar 2017), in: www.
rsozblog.de/recht-muss-anthropozentrisch-bleiben-was-sonst (Zugriff: 5. Juni 2022).

1's. Augsherg, Der Anthropozentrismus des juristischen Personenbegriffs — Ausdruck iiberkomme-
ner (religiéser) Traditionen, speziesistischer Engfithrung oder funktionaler Notwendigkeiten?, in:
Rechtswissenschaft 7 (2016) 338-362, hier: 338.

12 Vgl. Stucki, Grundrechte fiir Tiere (s. Anm. 8).

13 R. Pound, Interpretations of Legal History, New York 1923, 152.

14 ygl. unter anderem Réhl, Recht muss anthropozentrisch bleiben (s. Anm. 10).
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,Nicht zuletzt, weil der Mensch stets Normadressat bleibt, wird eine
vollstandige Abkehr von der Anthropozentrik nirgends erreicht. Dunkel
bleibt etwa die Abgrenzung zwischen hochentwickelten Lebewesen und
(z. B. Aids-)Viren. Andererseits wiirde die korrespondierende negative
Befugnis der Rechtsverweigerung bestimmter Naturobjekte immer fiir
Ungerechtigkeiten sorgen. Eine grenzenlose Zuerkennung ist jedenfalls
wirklichkeitsfremd und schwéarmerisch.“!®

Nicht wenige Juristinnen und Juristen vertreten daher die Ansicht, rechtliche
Anspriiche seien notwendigerweise anthropozentrisch zu verhandeln, wobei
freilich dem steigenden menschlichen Interesse an Umweltschutz und Nach-
haltigkeit ein zunehmendes Gewicht beizumessen sei. Dies ist auch die Stof3-
richtung des Artikels 20a GG, der den Natur- und Tierschutz aus der Perspek-
tive der Interessen zukiinftiger menschlicher Rechtssubjekte bedenkt: ,Der
Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiir-
lichen Lebensgrundlagen und die Tiere...“ Der in dieser Einordnung erkennba-
re Anthropozentrismus bertihrt Voraussetzungen, die ebenso in der Theologie
zu diskutieren sind. Er steht zum einen in der judisch-christlichen Tradition
eines Schopfungsverstiandnisses, das die Menschen und ihre Gottesebenbild-
lichkeit ins Zentrum der Natur riickt und ihnen die nichtmenschliche Umwelt
unterwirft. Zum anderen bezieht er seine Kraft aus dem griechisch begriin-
deten Logozentrismus westlicher Denk- und Rechtstraditionen, die rechtliche
Anspriiche aus menschlicher Vernunftbegabung ableiten.! Wie der Theologie
gegenwartig die Aufgabe zufillt, diese Voraussetzungshaftigkeit theologischer
Argumente zu hinterfragen, ist es Sache rechtswissenschaftlicher Zugdnge, den
Anthropo- und Logozentrismus rechtlicher Denkfiguren zu diskutieren.

3 Kommunikative Rechtssubjektivitat

Gunther Teubner beschrankt sich in seiner Einrede zugunsten einer Erweite-
rung des rechtlichen Akteursbegriffs allerdings nicht auf Tiere, sondern disku-
tiert mit Blick auf die Mensch-Maschine-Interaktion auch die Akteursfahigkeit
technischer Systeme. Dies ist im Licht eines anthropozentrischen Akteursbe-
griffs kaum einleuchtend. Doch argumentiert Teubner, dass sich ein Akteurs-
status elektronischer Agenten erdffne, wenn man sich auf Niklas Luhmanns
Argument einzulassen vermag, Kollektiv-Akteurinnen und -akteure nicht als
kollektiv gebtindelte Individuen, sondern als Verkniipfung von Kommunikatio-
nen zu begreifen. Interpretiere man mit Luhmann als Akteur(in) Kommunika-
tionen, die zur Selbstbeschreibung und zur Erzeugung kommunikativer Ereig-
nisse fahig seien, die man als ,,Handlungen“ identifizieren konne, dann sei der
Akteursstatus technischer Systeme nicht abwegig.!” Teuber konstatiert:

15 petersen, Anthropozentrik und Okozentrik (s. Anm. 4), 367f.

16 ygl. Augsberg, Der Anthropozentrismus des juristischen Personenbegriffs (s. Anm. 11), 351f.

17 Vgl. Teubner, Elektronische Agenten und grofe Menschenaffen (s. Anm. 6), 8f, unter Bezugnah-
me auf N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundrifd einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1991,
besonders: 191-241.
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,Im Grunde fasst Luhmann die Kriterien des Akteursstatus — sei es fiir
Menschen, sei es fiir Nicht-Menschen — voéllig neu. Nicht mehr geht es
um die Frage: Welche Art von ontologischen Eigenschaften (Geist, Seele,
reflexive Kapazititen, Einfiihlungsvermdgen) muss eine Entitét besitzen,
um ein Akteur zu sein? Stattdessen sind jetzt zwei Dinge entscheidend:
Zum einen ist es das umgebende Sozialsystem, d. h. ein geschlossenes
und autonomes Ensemble rekursiver Kommunikationen, welches unter
bestimmten Bedingungen auf eine Entitét st6fst und diese als das seman-
tische Artefakt eines Akteurs konstruiert. Zum anderen ist es ebenfalls
das umgebende soziale System — und nicht blof§ die Entitat selbst —, das
ihre Identitat konstituiert, wie auch ihre Fahigkeit zu handeln und zu
kommunizieren, ferner Verantwortlichkeit sowie Rechte und Pflichten
zuschreibt. Anders ausgedriickt: Akteure existieren nicht per se, sondern
Sozialsysteme konstruieren ihre Akteure, indem sie semantischen Arte-
fakten — den Personen - Subjektivitdt zuschreiben.“'s

Teubner schlussfolgert:

»,Das soziale Substrat der juristischen Person, die schon immer ein Gegen-
stand vieler Kontroversen war, kann man erst dann addquat identifizie-
ren, wenn man die kithne Vorstellung anerkennt, dass das Recht nicht
nur einzelnen Menschen juristische Personalitdt zuschreibt, sondern
unter bestimmten Bedingungen auch blofien Informationsstrémen.“®

Dieser Gedanke ist auch theologisch interessant. Teubner schldgt in seinen
Uberlegungen eine Briicke zum Gebet als einer Form von ,Akteursfiktionen,
die soziale Konsequenzen haben“?. Das Gebet als Interaktion mit Gott sei ein
vergleichbarer ,,Grenzfall von Kommunikation“?!, in dem sich, &hnlich wie in
der Mensch-Maschine-Interaktion, asymmetrische Kommunikationsfliisse zu
sozialen Systemen verdichten kénnen. Dies konfrontiert die Jurisprudenz der
Gegenwart mit einem &hnlichen Problem, das die Theologie beschaftigt. Die
Frage, wie sich der Akteursstatus technischer Agenten rechtlich verarbeiten
lasst, weist Parallelen zur theologischen Herausforderung auf, Gott als Akteur
im menschlichen Leben zu denken.

Dr. Judith Hahn ist Professorin fir Kirchenrecht an der Katholisch-
Theologischen Fakultat der Universitat Bonn.

Kontakt: judith.hahn@uni-bonn.de

18 Teubner, Elektronische Agenten und grofe Menschenaffen (s. Anm. 6), 9.
9 Ehd,, 10.

20 Ebd., 21.

21 Ebd.
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Gottesdienst - mehr als eine
Schule der Anthropologie

Ein mafigeblicher Impulsgeber fiir Theologie, Kirche und Liturgie(-wissenschaft)
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war der Miinchener Religionsphilo-
soph Romano Guardini (1885-1968). Auf unverwechselbare Weise vertiefte er
in seinen Schriften zum Wesen der Liturgie schon frih - bereits von Beginn
seines Engagements in der katholischen Jugendbewegung an - ihren ,Geist
und erschloss ihr Potenzial fir ein lebendiges christliches Leben. Dabei bedach-
te er vor allem auch die Rolle des Menschen in ihr und sprach u. a. von der
»Liturgie als [einem zweckfreien, aber sinnvollen] Spiel“!. Inspiriert von einer
essayistischen Erzdhlung Heinrich von Kleists (1777-1811) mit dem Titel ,Uber
das Marionettentheater” aus dem Jahr 1810 verglich Guardini den Menschen
in der Liturgie mit einer Marionette, ohne dabei die heutige sprichwdrtliche,
eher negativ gefarbte Konnotation des Begriffs fiir problematische Formen von
Fremdsteuerung zu assoziieren. Er stellte vielmehr die Frage, wie die Anmut
einer Marionette zustande kdme, und fand eine Antwort auf diese Frage da-
rin, dass deren Schwerpunkt tiber ihr liege: Die Marionette werde ,,von oben*
gehalten und gewinne so ihre Haltung. Im liturgischen Kontext iibte er mit
Jugendlichen konkrete dufSere Haltungen wie Stehen, Knien, Sitzen oder auch
Liegen als Ausdrucksformen fiir innere Haltungen ein, die mit unterschiedli-
chen Facetten das Dasein des Menschen vor Gott anschaulich zeigen und glei-
chermafien das Bewusstsein fiir die gottliche Prdsenz wie die Wahrnehmung
der eigenen Person — mit Geist, Seele und Leib — scharfen sollten.?

Auf dieser Linie setzt die Religionsphilosophin Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
(* 1945) die Inkarnation als Menschwerdung Gottes ,im Fleisch® in Beziehung
zur anthropologischen Dimension des Gottesdienstes. Dieser werde so ,,zur
Schule, zum Ubungsort der Anthropologie und genauerhin der Personwer-
dung®®. Gerl-Falkovitz benennt damit einen wesentlichen inhaltlichen Aspekt
von Liturgie, denn ein wichtiger ,Gegenstand“ des gottesdienstlichen Voll-
zugs ist zweifellos ,Menschwerdung“ im doppelten Wortsinn: Gott wird ganz
Mensch, um die Menschen zu erlosen und sie auf diese Weise tiber die rein
menschliche Sphére hinauszufiithren - die gstliche Theologie spricht deshalb
auf Basis patristischer Texte noch deutlicher von der ,,Vergottlichung“ des Men-
schen. Und erst dadurch kann auch der Mensch wahrhaft Mensch werden und

1 R. Guardini, Vom Geist der Liturgie, Freiburg i. Br. 51920, 58.

2 Vgl. dazu etwa ders., Wille und Wahrheit, Mainz 1933.

3 H.-B. Gerl-Falkovitz, Leibhaftes Spiel. Zur Anthropologie der Liturgie, in: Journal fiir Religionsphilo-
sophie 5 (2016) 106-117, hier: 115.
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seiner Berufung geméf leben; er wird — wie im Bild der Marionette von Guar-
dini - ,,von oben“ gehalten und kann so aufrecht vor Gott sein, weil dieser ihn
aufrichtet.

Allerdings wird man in einer umfassenden theologischen Sicht auf die christ-
liche Liturgie nicht dabei stehen bleiben kdnnen, diese nur als ,Schule der
Anthropologie“ zu bezeichnen, um nicht moéglichen anthropozentristischen,
individualistischen oder rein subjektivistisch verengten Vorstellungen Vor-
schub zu leisten. Gerl-Falkovitz selbst ergdanzt wohl deshalb am Ende ihres
Fazits zur Anthropologie des Gottesdienstes — wenigstens andeutungsweise —
noch die ,objektive“ Seite der Liturgie und bezeichnet sie in diesem Zusam-
menhang auch als ,,Ubungsort der Freiheit und des Todes*, ohne diese Begriffe
jedoch ausfiihrlicher zu entfalten. Eine Rede vom Gottesdienst als Schule der
Menschwerdung ist also nur insofern sachgerecht, als weitere christliche Lern-
und Pragungsorte mitgedacht sowie in theologischen Reflexionen vertieft wer-
den.

Nicht umsonst wurde auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965)
neben dem Fokus auf die Menschwerdung Gottes, also dem inkarnatorischen
Prinzip — anthropologisch konkretisiert im Sinne einer ganzheitlichen Sicht des
Menschen und seiner Beteiligung an kirchlichen Vollziigen —, das Paschamys-
terium als zentrales theologisches Prinzip der gottesdienstlichen Erneuerung
wiederentdeckt und hervorgehoben.’ Tod und Auferstehung des Herrn sollen
demnach sowohl die gottesdienstliche Feier als auch das Leben der Glaubigen
prégen. Die Erfahrung des Menschen von Leiden und Tod erhélt im Licht des
gesamten Christusereignisses, nicht nur seiner Passion und seines Opfertodes,
eine neue Perspektive auf unzerstérbares Leben in Fiille und damit eine Hoff-
nungsperspektive, die tiber das irdische Leben hinausweist. Seine Himmelfahrt
zeigt, dass die Verheifung des neuen Lebens nicht einfach eine Wiederherstel-
lung des irdischen Lebens oder eine Riickkehr dahin bedeutet, sondern end-
gultige Vollendung beim Vater. Schliefslich ist die Geistsendung die Zusage, dass
der Auferstandene mit seiner Riickkehr zum Vater sich nicht zuriickgezogen
hat, sondern den Menschen nahe bleibt und bis zur Vollendung der Welt wirkt.

Ein solcher hermeneutischer Zugang zum Gottesdienst der Kirche, der wesent-
lich vom Paschamysterium her gedacht wird, impliziert also immer auch eine
eschatologische Dimension. Deshalb kann das Zweite Vatikanische Konzil in
seiner Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium (SC) programmatisch for-
mulieren:

»In der irdischen Liturgie nehmen wir vorauskostend an jener himmli-
schen Liturgie teil, die in der heiligen Stadt Jerusalem gefeiert wird, zu
der wir pilgernd unterwegs sind, wo Christus sitzt zur Rechten Gottes,
der Diener des Heiligtums und des wahren Zeltes. In der irdischen Litur-

* Ebd, 116.

5 Zum Paschamysterium als inhaltliches Reformprinzip der Liturgieerneuerung des Zweiten Vatika-
nischen Konzils vgl. neben wichtigen kleineren Beitrdgen vor allem S. Schrott, Pascha-Mysterium.
Zum liturgietheologischen Leitbegriff des Zweiten Vatikanischen Konzils (Theologie der Liturgie 6),
Regensburg 2014.



Gottesdienst - mehr als eine Schule der Anthropologie

gie singen wir dem Herrn mit der ganzen Schar des himmlischen Heeres
den Lobgesang der Herrlichkeit. In ihr verehren wir das Gedachtnis der
Heiligen und erhoffen Anteil und Gemeinschaft mit ihnen. In ihr erwar-
ten wir den Erldser, unseren Herrn Jesus Christus, bis er erscheint als
unser Leben und wir mit ihm erscheinen in Herrlichkeit.“ (SC 8)

Die Kirche vergegenwartigt in der Liturgie feiernd das Paschamysterium, aber
sie tut dies nicht nur dankbar-lobpreisend in einer Riickschau, sondern auch
im Blick auf zukiinftig zu Erwartendes, auf die Vollendung der Erlésung durch
Jesus Christus, wenn er kommt (vgl. 1 Kor 11,26). Damit ist christliche Anam-
nese in Gebet und Gottesdienst nie rein historisch- bzw. prasentisch-memora-
tiv, also nie rein geschichtlich vermitteltes sowie gegenwartig begangenes und
soteriologisch relevantes Gedachtnis, sondern immer auch futurisch-antizipa-
tiv, also Anamnese des Zukiinftigen, mit einer eschatologischen Ausrichtung.®

Uberdies bindet die Feier der Liturgie die Gldubigen auch immer neu in das
gesamte Schopfungsgeschehen ein und hat damit eine kosmologische Dimen-
sion, die vor allem Joseph Ratzinger (1927-2022) immer wieder betonte, wenn
er etwa erklarte:

,»30 stehen Schopfung und Geschichte, Schépfung, Geschichte und Kult
in einem Wechselverhéltnis: Schopfung wartet auf den Bund, aber der
Bund vollendet die Schopfung und bewegt sich nicht neben ihr. Wenn
aber der Kult — recht verstanden — die Seele des Bundes ist, dann heifst
dies, dass er nicht nur den Menschen rettet, sondern die ganze Wirklich-
keit in die Gemeinschaft mit Gott hineinziehen soll.*’

Die Vergegenwartigung des Erlosungsgeschehens im Gottesdienst der Kir-
che hat in diesem Sinne nicht nur eine personale, sondern immer auch eine
schopfungstheologische und kosmologische Dimension bzw. Implikation. Diese
erinnert den Menschen — gegen anthropozentristische Verengungen — an seine
(Mit-)Verantwortung fiir die Schopfung und hat wohl nicht nur tiertheologi-
sche oder ethische Facetten, die zuletzt vermehrt wahr- und ernstgenommen
wurden.? Viel starker miisste bei der Frage nach der Stellung des Menschen im
Kosmos — etwa im Hinblick auf die derzeitige Zerstorung der Schopfung durch
den Menschen, den iiberméfligen Verbrauch von Ressourcen sowie gegenwéar-
tige und zukiinftig drohende Klimakatastrophen und ihre sozialen Folgen — die
Erlésung der Schopfung auch fir eine sachgerechte Liturgietheologie von heu-
te Konsequenzen haben. Schon vor tiber 20 Jahren hat Winfried Haunerland
(* 1956) zu Recht darauf hingewiesen, dass

Erstverdffentlichung dieser Uberlegungen zur eschatologischen Dimension der Liturgie in: S. Kopp,
Liturgie als Anamnese des Zukiinftigen. Zur eschatologischen Dimension des christlichen Gottes-
dienstes, in: . Rahner/T. S6ding (Hg.), Kirche und Welt - ein notwendiger Dialog. Stimmen katholi-
scher Theologie (QD 300), Freiburg i. Br. 2019, 457-467, hier: 457f.

J. Ratzinger, Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz (JRGS 11),
Freiburg i. Br. 2008, 29-194, hier: 43.

Vgl. dazu ausfithrlicher die interdisziplindren Vertiefungen zu einer Theologie nach dem Animal
Turn in: MThZ 70 (2019) 289-407.

7
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»die christliche Liturgie ihre schopfungstheologischen Implikationen
nicht vernachléssigen [darf], wenn sie nicht als Medium der Weltflucht
missbrauchbar werden will. Liturgie ist ja nicht Ausdruck umfassender
Weltverachtung, sondern Ort der preisenden Anamnesis der Geschich-
te Gottes mit den Menschen, die ihren Anfang genommen hat in der
Erschaffung der Welt und des Menschen und ihre Bestitigung gefunden
hat in der Offenbarung.*’

Inspirierend ist diesbeziiglich weiterhin ein Wort von Romano Guardini, der
auch dem Menschen von heute sagt: ,Die Liturgie ist Selbstausdruck des Men-
schen. Aber sie sagt ihm: eines Menschen, der du noch nicht bist. So hast du in
meine Schule zu gehen. Erst mufit du werden, der du sein sollst.“!° Die entschei-
dende Frage ist dann nicht mehr, ob es eine anthropologische Ausrichtung der
Liturgie geben darf, sondern, ob daraus eine Anthropozentrik resultiert, die
den Menschen nicht konsequent aus seinen Beziehungen heraus versteht — aus
seinen Beziehungen zu Gott, zu den Mitmenschen, zur Schépfung etc.

Die Liturgie der Kirche verbindet schon seit ihren Anfangen und aufgrund
ihres Wesenskerns in der Begegnung von Gott und Mensch Transzendentes und
Immanentes, Uberzeitliches und Zeitliches, Objektives und Subjektives, Kollek-
tives und Individuelles. Natiirlich ist sie als solches auch Schule der Anthropo-
logie und der Mensch- und Personwerdung, aber nicht nur das. Sie ist eben
auch und vor allem Schule des Paschamysteriums, der Christologie, der Escha-
tologie, aber z. B. ebenso der Schopfungstheologie oder auch der Ekklesiologie,
im Grunde Schule aller theologischen Teilbereiche, die sich mit der Reflexion
des Glaubens auseinandersetzen, und ihrer Prinzipien. Sie ist ein vorzuglicher
Ort, an dem sich Christsein erkennen, pragen und eintiben lasst. In ihr hat der
Mensch seinen Platz, als Trager oder als Gast, in einer ,vollen, bewussten und
tatigen Teilnahme“ (SC 14) oder in partieller Identifikation mit dem Gesche-
hen, die eine ,,grundsatzlich wertschatzende Ekklesiologie pluraler Kirchenbin-
dungen erlaubt“!! oder nach heutigem Verstdndnis sogar verlangt. Subjekt der
Liturgie ist der Mensch - sowohl kollektiv als (hierarchisch bzw. nach Diens-
ten gegliederte) Gemeinschaft als auch individuell als Person mit ihrer Wiirde.
Aber der Mensch ist in der Liturgie nicht im anthropozentrischen Sinn das Maf3
aller Dinge. Denn auch wenn es um sein Dasein vor Gott und seine Interak-
tion mit ihm geht, die auch personliche und subjektive Zuginge hat, haben darf
oder sogar haben soll, ist der Inhalt des Gottesdienstes objektiv vorgegeben.

9 W. Haunerland, Brauchen wir ein neues Fest? Schépfungsfrémmigkeit und Liturgie, in: ThPQ 148
(2000) 251-261, hier: 255.

10 R, Guardini, Liturgische Bildung, hier zit. nach: ders., Liturgie und liturgische Bildung, Mainz/
Paderborn 1992, 19-110, hier: 92.

W, Haunerland, Participatio — Relecture einer liturgietheologischen Leitidee, in: S. Kopp/B. Krane-
mann (Hg.), Gottesdienst und Kirchenbilder. Theologische Neuakzentuierungen (QD 313), Freiburg
i. Br. 2021, 108-127, hier: 124.
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Wie alle geistesgeschichtlichen Wenden wird auch die anthropologische Wen-
de nicht die letzte sein und ist moglicherweise auch deswegen in eine Krise
gekommen, weil mit jeder Neuentdeckung oder Neufokussierung auch neue
Schatten- und Dunkelfelder verbunden sind. Allerdings muss aufgrund dieser
Tatsache nicht unbedingt von den Errungenschaften einer bestimmten Wende
Abschied genommen, sondern diese miissen schlicht um weitere Erkenntnisse
ergidnzt und neu in den Gesamthorizont menschlichen Denkens (und so auch
der Reflexion christlichen Feierns) eingefiigt werden.

Dr. Stefan Kopp ist Professor fur Liturgiewissenschaft an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Manchen.

Kontakt: stefan.kopp@Imu.de
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Fraglos glucklich!?

Die anthropologische Wende fur
das 21. Jahrhundert weiterdenken

In seinem bereits 1992 veroffentlichten Band ,Life of the beloved. Spiritual
Living in a Secular World” (deutsch leider schwach tibersetzt: ,,Du bist der
geliebte Mensch. Heute spirituell leben®) erzdhlt der ehemalige Yale Professor
Henri Nouwen von der Begegnung mit einem Studenten, der ihm spéter zum
Freund wurde. Der Student fragt, wie er in einer Welt von Leistungszwéangen,
Flexibilitaitserwartungen und vielfachen Beschleunigungen tiberhaupt leben
konne. Nouwen gibt ihm daraufhin eine vielschichtige Antwort in mehreren
Schritten, die allesamt um den Kern des christlichen Glaubensgeheimnisses
kreisen und dieses tief mit existenziellen Erfahrungen verweben. Der Band
liest sich bis heute als ein beeindruckender Versuch, den christlichen Glauben
als relevant und lebensdienlich anzubieten. Am Ende jedoch steht bei Nouwen
eine sehr ehrliche Reflexion tiber die beinahe verzweifelt klingende Einsicht,
wie wenig es ihm gelungen sei, seinen Freund vom Glauben zu Uberzeugen
oder zumindest ein weiteres Fragen nach den Quellen der christlichen Hoff-
nung zu wecken. Nouwen gesteht ein, dass solche Muhen fiir Menschen, die
durchaus vom Leben etwas erwarten, allerdings uiber keine religiosen Anten-
nen verfigen, letztlich nicht wichtig bzw. hilfreich sind.

Empirisch muss man aus heutiger Sicht sagen, dass Nouwens Reflexion auch
und gerade flr Landstriche Europas und dartiiber hinaus, die historisch nicht
dem kommunistischen Zwangsatheismus unterworfen wurden, als prophe-
tisch gelten kann. Mittlerweile sind die nones (Menschen, die sich als religions-
los bezeichnen) religionssoziologisch in ganz Europa auf dem Vormarsch. Die
seinerzeit von Max Weber benannte und durch Jirgen Habermas prominent
aufgegriffene ,religiose Unmusikalitdt“ wird zu einem Phédnomen, das mithil-
fe der klassischen Begriffe wie Atheismus oder Agnostizismus nicht mehr hin-
langlich beschreibbar ist. Manche Studien aus den USA weisen religidse Indiffe-
renz sogar als ein global wachsendes Phanomen nach. Dem Einspruch, dass das
Christentum aber quantitativ wachse, entgegen sie, dass die Zahl der Getauften
im Rahmen des allgemeinen, mitunter dramatischen Bevilkerungswachstums
zunehme, allerdings nicht die Zahl der Christ(inn)en. Konfessionslos heifst
daher oft und immer héaufiger religionslos: Neither believing nor belonging.
Weder Zugehorigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft noch Glaube spielen eine
Rolle im Leben zunehmend vieler Menschen. Erstere, die Gemeinschaft, erhoht
empirisch sogar intergenerationell die Wahrscheinlichkeit fiir Letzteren, den
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personlichen Glauben. Wenn man die empirischen und interreligios angeleg-
ten Studien verschiedener Lander abgleicht, zeigt sich somit eine deutliche Ten-
denz: Das Irrelevantwerden des klassischen Gottesbezugs auf Individualebene
betrifft alle monotheistischen Religionen in gleicher Weise, interkulturell bis-
weilen mit unterschiedlichen Zeitindizes versehen. Es fehlt den meisten nichts.
Fragen nach Gluck oder Ungliuck ihres Lebens werden nicht mehr religios
kodiert. Landervergleichende Studien zeigen sogar, dass so etwas wie religiose
Suche, Sehnsucht nach Spiritualitat (was das dann immer heifdt) oder sogar die
Sinnfrage nicht mehr zur selbstverstdndlichen Grundausstattung sehr vieler
Menschen des 21. Jahrhunderts gehort. Probleme werden, wenn sie sich stellen,
weder religios gedeutet noch wird das religiose Deutungs- und Koordinatensys-
tem fiir deren Losung konsultiert. Die Corona-Zeit konnte man als Erwachen in
diese Richtung deuten. Es waren nicht Theolog(inn)en oder Philosoph(inn)en, die
in Talkshows, politischen Beratungen oder andernorts den Weg aus der Krise
bahnen sollten, Priester(innen) der Pandemiebewaltigung waren Naturwissen-
schaftler(innen), die sich mit beinahe metaphysischen Erwartungen konfrontiert
sahen: Thr Nicht-Wissen verzieh man ihnen nur schwer.

Einer Pastoraltheologie, die von der pastoralen Praxis her uber die anthropolo-
gische Wende der Theologie des 20. Jahrhunderts nachdenkt, kann solche Empi-
rie nicht gleichgiiltig sein. Sie findet ihre Parallelen in unzéhligen Berichten
aus der pastoralen Praxis. Auch dort merkt man, wie unhinterfragte Denk- und
Handlungsvoraussetzungen ins Stocken kommen. Etwa: Dass Pastorale Quali-
tat, theologische Reflexivitdt und sogar personliche Glaubwiirdigkeit in einem
kausalen Verhéltnis zum ,,Erfolg® bzw. Uberkommen des Geglaubten stiinden.

Auf den theologischen Diskurs iibertragen bedeutet dies: Plausibilisierungen,
also das verstehbar Machen von Glaubensinhalten - historisch die Nachfolge-
figur zu ihrer Verteidigung in der klassischen Apologetik — haben nicht und
empirisch immer weniger die existenzielle Relevanz der reflektierten Inhalte
zur Folge. Jene Bedeutsamkeit ist allerdings das Ziel einer Reflexion der Inhal-
te, sollte man meinen. Sicherlich spielt in manchen Képfen immer noch das
Ressentiment eine Rolle, mithilfe theologisch-wissenschaftlicher Expertisen
endlich auch das persénliche Image aus der anti-modernen Schmuddelecke zu
befreien. Doch geht es um mehr: Infrage steht die Gottes-, Transzendenz- bzw.
Religionsfahigkeit und -bediirftigkeit des Menschen. Infrage steht der Dreh- und
Angelpunkt einer jeden christlichen Anthropologie. Werden diese Fragen nicht
ergebnisoffen und unter Hinzunahme valider empirischer Daten (und nicht
allein logischer Ableitungen, die vor allem das Wiinschenswerte thematisieren
konnten) gestellt, eriibrigen sich viele, ja wahrscheinlich alle weiteren theolo-
gischen Einlassungen zu anderen Themen. Sie erweisen sich in sdkularen Dis-
kursen als nicht wahrnehmbar oder nétig, unter anderem weil der gemeinsa-
me Bezugspunkt Mensch vollig divers gedacht wird. Es ist dann die Kunst, eine
Pluralitdt der Perspektiven so zu vermitteln, dass auch die theistische Stimme
als gleichberechtigt wahrgenommen werden will.

Tatsachlich war es eine grofie Befreiung aus den neuscholastischen Denk-
schablonen, als Karl Rahner auf den Salzburger Hochschulwochen in den
1930er-Jahren seine Schrift ,Horer des Wortes“ erstmals einer breiteren aka-
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demischen Offentlichkeit priasentierte. Im Konzil wurde die Denkfigur einer
anthropologisch gewendeten Rede von Gott dankbar aufgenommen, sodass sie
sich etwa auch bei Joseph Ratzinger in seinem Kommentar zur pastoralen Kons-
titution Gaudium et spes 22 findet und spéter bei Rahner wiederum die Hinter-
grundmusik seines ,,Grundkurs des Glaubens“! bildet. Etwas verkiirzt zusam-
mengefasst lasst sich dieser neue Fluchtpunkt theologischen Denkens wie folgt
auf den Punkt bringen: Wer nicht die in der eigenen Existenz angelegte Gottes-
spur in seinem Leben entdeckt und verfolgt, unterbietet das Menschsein und
blendet seine wesentlichste Dimension aus. Es sind letztlich diese Pramissen
des 20. Jahrhunderts, die neuerdings vonseiten der religions- und pastoralso-
ziologischen Forschung radikal infrage gestellt sind. Pastorale Praktiker(innen),
die mit jenen Denkvoraussetzungen grof} geworden sind, verzweifeln in selbst-
verstandlicher Anwendung dieser Paradigmen nicht selten an sich selbst, dem
Goodwill vieler ihrer Adressat(inn)en oder an der Qualitat der eigenen Arbeit,
wenn sie nicht bereit sind, den Sprung ins kalte Wasser einiger realer (religio-
ser) Indifferenzen zu wagen und diese konzeptionell ernst zu nehmen.

Empirisch ist es allerdings so, dass man nicht von einem hundertprozentigen
Comeback der klassischen Sdkularisierungsthese ausgeht. Religion bleibt erhal-
ten, glaubige Menschen wird es weiter geben. Allerdings wird die Zahl derer,
die sich jenseits kultureller Fremdzuschreibungen selbst als Christ(inn)en,
Muslim(inn)e(n) oder Jud(inn)en bezeichnen, die Minderheit innerhalb einer
gesellschaftlich anders orientierten Mehrheit sein. Harvey Cox, der im Kontext
der alten Sakularisierungsthese in den 1960er-Jahren mit seinem Band ,,Stadt
ohne Gott?“? Furore machte, forderte damals schon, unsere Epoche in ihrer
unaufhaltsamen Sédkularisierung zu lieben. Darin konnte eine erste Spur liegen,
wie sich die anthropologische Wende angesichts einer verdnderten Situation
weiterdenken liefSe. Nicht in Depression oder kulturelle Dekadenzbehauptungen
zu verfallen, sondern sie konstruktiv als ,Zeichen der Zeit“ und womoglich als
Weg in neue Freiheiten zu deuten.

Dies konnte konzeptionell heiflen, das oben beschriebene Verhéltnis von
(wissenschaftlicher) Plausibilisierung und Relevanz umzudrehen. Gesprache
mit Theologiestudierenden aus den Niederlanden bestdtigen, dass hier eine
wesentliche Spur liegen kénnte. Zunéchst steht (gut rahnerisch) eine Erfah-
rung, die gerade nicht volkskirchlich oder konventionell-kirchlich vermittelt
ist, dann kommt im besten Fall die Frage nach deren rationaler Begriindbarkeit
auf. Letztere mundet nicht selten in der Entscheidung zu einem Theologiestu-
dium. Dort, wo die Frage nach Gott generell verschwunden ist, kann sie sich
sehr vereinzelt und individuell anldsslich bestimmter Ereignisse, Erfahrungen
oder an besonderen Orten dennoch ergeben. So, wie es eine junge Neugetaufte
einmal formulierte: ,Ich habe eine Antwort auf eine Frage bekommen, die ich
vorher gar nicht hatte“.

1 vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens: Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg
i. Br./Basel/Wien 1976.
2 vgl. H. Cox, Stadt ohne Gott?, Berlin 1966.
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Dies fiihrt zu einer weiteren Adaption des bisher Giiltigen. Man kénnte es den
Wechsel von der Bediirfnis- zur Diversitdtspramisse nennen. Wenn ein religio-
ses Bediirfnis nicht mehr als allgemein vorhanden vorausgesetzt werden kann,
steht man vor einer komplexen Vielfalt von Lebensentwiirfen, die sich nur als
divers denken lasst. Innerhalb dieser Diversitdt kann Gottesglaube eine Opti-
on sein, allerdings — wie es Charles Taylor einmal formuliert - ist sie nicht die
Leichteste und sicherlich nicht die Naheliegendste. Edward Schillebeeckx fasst
diese Pramisse bereits 1989 in folgende, eindriickliche Worte: ,Gott fallt nicht
unter die Kategorie des Bediirfnisses, sondern des Verlangens und der Liebe:
des Nicht-Geschuldeten [...].“® Die Kategorie des transzendentalen Existenzials,
die Rahner in Anlehnung an Heidegger entwickelt, konnte durch jene eines
transzendentalen Potenzials ersetzt werden. Ein Gottes- oder religioser Bezug
kann, muss aber nicht zu jedem Menschsein gehoren. Die Freiheit des Glaubens
kédme womoglich auf diese Weise erst richtig zur Geltung.

Pastoral konnte dies einen Wechsel des leitenden Paradigmas ermoglichen.
Wenn namlich jeder Mensch als religios gedacht wird bzw. iiber ein entspre-
chendes Bedirfnis verfiigte, muss und kann die Pastoral nur den entspre-
chenden Schliissel bieten, dies zu wecken. Damit wéare Pastoral vor allem zu
optimieren, um dieses Ziel je besser zu erreichen. Ein Wechsel des Paradigmas
wiirde bedeuten, die oben beschriebenen Transformationen konzeptionell in
der Weise ernst zu nehmen, dass man weiterhin auf eine hohe pastorale Quali-
tat bedacht ist, was unter pluralen bzw. diversen Voraussetzungen sicherlich
schon eine eigene, immer neue und andere Herausforderung darstellt. Aller-
dings ware dann in die Optimierungsbemiithungen wesentlich mit hineinzu-
denken, dass diese allenfalls in einem korrelativen und nicht in einem kausalen
Verhiltnis zum Glauben an sich stehen. Ahnliches gilt fiir Kirchenreformen. Sie
sind notwendige, aber keine hinreichenden Schritte zur Zukunft des Christen-
tums im 21. Jahrhundert. Denn die Transformation beinahe aller Koordinaten,
die theologische und pastorale Arbeit heute bedingen, zeigt sich als derart fun-
damental, dass sie nicht allein optimierend bzw. plausibilisierend zu bearbei-
ten ist. Zentral ist daher sowohl fiir den theologischen Fachdiskurs als auch fir
die seelsorgliche Arbeit die kreative Akzeptanz einer ergebnisoffenen Transfor-
mation, nicht zuletzt, ja vielleicht zuallererst ihres anthropozentrischen Para-
digmas.

Dr. Jan Loffeld ist Professor fur Praktische Theologie an der Tilburg
University School of Catholic Theology in Utrecht.

Kontakt: j.loffeld@tilburguniversity.edu

3 E. Schillebeeckx, Menschen. Die Geschichte von Gott, Freiburg i. Br./Basel/Wien 1990, 99.
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Anthropologische Wende und
Animal Turn

Panentheistische Uberlegungen
zur Uberwindung eines Anthropozentrismus

1 Zur Leitfrage und zum Animal Turn

»Ist die anthropologische Wende der Theologie am Ende?“ — Die theologische
Rezeption der anthropologischen Wende hat neben unabweisbar positiven
Effekten der Theologie den Vorwurf eingebracht, sie habe alles andere aufser
dem Menschen aus dem Blick verloren. So geben Vertreter(innen) der CAS (Cul-
tural Animal Studies) oder HAS (Human-Animal Studies) im Zuge des Animal
Turn, der sich in den Kulturwissenschaften vollzieht, der Theologie eine deut-
liche Mitschuld an der Vernachlassigung der ,nicht-menschlichen Tiere“ in Kul-
tur und Gesellschaft.! Sie begegnen dieser Problematik, indem sie die Mensch-
Tier-Differenz infrage stellen — mit dem Ziel einer gesellschaftlich-kulturellen
Aufwertung der Tiere. Strukturell vergleichbar und aufgrund von Intersektio-
nalitdt auch in den CAS thematisch ist der Umgang mit Rassismus und Sexismus.
Auch hier wird der Theologie eine Mitschuld in Form einer Bereitstellung von
legitimierenden Argumentationsmustern vorgeworfen. Diese Vorwiirfe muss
sich die Theologie gefallen lassen. Sie muss sie anhoren und auf sie antworten.

Doch wie konnte sich aus der Idee, den Menschen in den Mittelpunkt zu stel-
len, ein rigoroser Anthropozentrismus oder genauer Androzentrismus entwi-
ckeln, der sich in der Benachteiligung, Unterdrickung und Ausbeutung von
Menschen und anderen Geschdpfen dufdert? Zunéchst einmal ist kritisch anzu-
merken, dass bei der Konzentration auf den Menschen nicht der ganze Mensch
in seiner Leiblichkeit und Vielfalt in den Mittelpunkt geriickt ist, sondern der
mannliche (und weifSe) Mensch als vor allem geistiges Wesen. Durch die spezi-
fisch christliche Verschrankung von Anthropologie und Christologie ist auch
das Gottesbild von dieser Verkiirzung und Beschrankung betroffen, da sich Gott
in Jesus Christus mit dem Menschen verbindet.

Christliche Theologie hat ein grofies Potenzial, gegen Ungerechtigkeit und Aus-
beutung einzutreten und zu argumentieren. Feministische und befreiungstheo-
logische Ansétze zeigen das auf ihre je eigene Weise. Bemerkenswert ist, dass

1 Vgl. G. Kompatscher-Gufler/K. Schachinger/R. Spannring (Hg.), Human-Animal Studies. Eine Einfiih-
rung fiir Studierende und Lehrende, Miinster/New York 2017, 22f.
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die Theologie durch gesellschaftliche Bewegungen auf ihr eigenes Potenzial
gestofden ist und beispielsweise biblische Begriindungen fiir die Gleichwertig-
keit von Mann und Frau finden konnte. Im Zuge der feministischen Theologie
wurde die weibliche Seite Gottes (wieder)entdeckt. Jede Weitung und Offnung,
jeder Schritt in Richtung ,ganzer Mensch“ hatte und hat neben den Auswir-
kungen auf das Menschenbild auch Auswirkungen auf das Gottesbild. Eine vor-
laufige Antwort auf die Leitfrage ist also: Nein, die anthropologische Wende in
der Theologie ist noch nicht am Ende, da sie sich noch gar nicht vollstandig
vollzogen hat.

Zusatzlich zu der Herausforderung, den ganzen Menschen theologisch wahrzu-
nehmen, ist die Theologie heute mehr denn je gefordert, auch der nicht-mensch-
lichen Schopfung gerecht zu werden. Das Leid der Tiere, die 6kologische Aus-
beutung unserer Welt schreien nach einer Positionierung. Der Animal Turn der
Kultur- und Gesellschaftswissenschaften greift daher auf die Theologie tiber.
Auf die anthropologische Wende folgt so der Animal Turn.?

Wo aber kann Theologie ansetzen, um genuin theologische Argumente flr eine
Einbeziehung der Tiere und der gesamten Schépfung zu formulieren? Nimmt
man den Zusammenhang von Anthropologie und Theologie ernst und geht man
von einer wechselseitigen Beziehung beider aus, besteht ein Weg der Verdnde-
rung darin, beim rein personal bestimmten Gottesbild, dem eine kategoriale
Trennung von Schépfung und Schépfer zugrunde liegt, anzusetzen.

Denkmodelle, die Alternativen und damit Méglichkeiten zur Uberwindung des
neuzeitlichen Anthropozentrismus aufzeigen kénnen, sind panentheistischer
Natur. Ansatze dieser Provenienz finden sich unter anderem bei Jiirgen Molt-
mann.?

2 Panentheistische Uberlegungen

2.1 Skizze einer Verhaltnisbestimmung:
Panentheismus und Trinitat

Der Panentheismus steht als theologisches Denkmodell zwischen einem Theis-
mus und einem Pantheismus. Unter den drei Begriffen konnen jeweils vielge-
staltige Ansétze subsumiert werden und die Ubergénge zwischen ihnen sind

Eine kleine Auswahl einschlégiger Veroffentlichungen: D. Clough, On Animals. Volume 1: Systematic
Theology, London 2013; ders., On Animals. Volume 2: Theological Ethics, London 2019; R. Hagen-
cord/]. Goodall, Diesseits von Eden. Verhaltensbiologische und theologische Argumente flir eine
neue Sicht der Tiere, Regensburg “2009; S. Horstmann/T. Ruster/G. Taxacher, Alles, was atmet. Eine
Theologie der Tiere, Regensburg 2018; A. Linzey, Creatures of the same God. Explorations in animal
theology, New York 2009.

Einige Gedanken des vorliegenden Essays finden sich auch in meiner Dissertation (UZH, bei Prof.
Dr. Christiane Tietz) wieder, die voraussichtlich 2023 bei Vandenhoeck und Ruprecht erscheinen
wird; vorldufiger Titel: ,Das Tier in dogmatischer Perspektive. Neuere panentheistische Entwiirfe
im Diskurs®.
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flieffend. In Bezug auf das Gott-Welt-Verhaltnis sind jeweils folgende Punkte
entscheidend: Im Theismus sind Gott und Welt voneinander unterschieden und
getrennt, im Pantheismus sind die beiden Grofien deckungsgleich und im Pan-
entheismus ist die Welt ,,in“ Gott. An der unterschiedlichen Beantwortung der
Frage, wie dieses ,,in“ zu denken sei, ergeben sich Differenzierungen innerhalb
des panentheistischen Spektrums.*

In traditionellen Auslegungen der Trinitit stehen Gott und Welt nicht unver-
bunden nebeneinander, sondern bertihren sich in einem Punkt, in Jesus Chris-
tus. Dieser Punkt wird aber aufgrund einer anthropozentrischen Perspektive
auf eine Beriihrung zwischen Gott und Mensch verkiirzt. Das trinitarische
Modell lésst sich also in Bezug auf die drei Verhaltnisbestimmungen von Gott
und Welt zwischen einem Panentheismus und einem Theismus einordnen. Es
beschreibt sozusagen einen ,,Anthropo-en-theismus*.

In den folgenden skizzenhaften Uberlegungen zu Moltmann wird der von ihm
vertretene eschatologische Panentheismus verstanden als eine Auslegungsform
der Trinitatslehre, die dazu beitragen kann, Alternativen zu einem Anthro-
pozentrismus auszuloten.

2.2 Zu Moltmanns eschatologischem Panentheismus

Moltmann denkt die anfiangliche Schopfung als eine Schopfung innerhalb eines
von Gott freigegebenen Raumes. Zur Beschreibung dieses Vorgangs greift Molt-
mann auf die Vorstellung des Zimzum zurtick: Gott konzentriert sich, beschrankt
sich, verschréankt sich in sich selbst und gibt durch die Zuriicknahme seiner All-
gegenwart und seiner Ewigkeit Raum und Zeit fiir die Schopfung frei.’

Auf diesen gottleeren Raum ldsst sich Gott in Jesus Christus selbst ein. Er lie-
fert sich der Geschopflichkeit mit allen Konsequenzen aus. Das Eintreten Jesu
Christi in den geschopflichen Raum markiert bei Moltmann vor allem die Uber-
schreitung der Grenze, des kategorialen Unterschiedes zwischen Schopfer und
Geschopf. Die Inkarnation Jesu Christi ist also nicht nur fiir den Menschen rele-
vant:

»Im Blick auf den Geist der Kindschaft zeigt die Sendung des Sohnes
nichts Geringeres als die Offnung der Gemeinschaft des Vaters zu seinem
eigenen Sohn und des Sohnes zu seinem Vater fiir die Welt.“¢

Bereits der Beginn der Geschichte Christi ist demzufolge in einem grofderen
Kontext als dem der menschlichen Geschichte gedacht. In Jesus Christus 6ffnet
sich die Trinitat zur Welt hin und ermoglicht die eschatologisch erhoffte Peri-
chorese zwischen Gott und Welt, die das Gegenstiick zum anfianglichen Zimzum

4 Vgl. N. H. Gregersen, Three Varieties of Panentheism, in: P. Clayton (Hg.), In whom we live and move
and have our being. Panentheistic reflections on God’s presence in a scientific world, Grand Rapids
2004, 19-35.

5 J. Moltmann, Gott in der Schépfung (Jiirgen Moltmann — Werke 5), Giitersloh 2016, 99.

6 Ders., Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre (Jiirgen Moltmann — Werke 4), Glitersloh 2016, 89.
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bildet. Wie der Anfang hat auch das Ende des irdischen Lebens Jesu Christi
Relevanz fiir die ganze Schopfung:

Er [Christus] starb aber auch in Solidaritit mit allen Lebewesen, die
sterben miissen, obwohl sie leben wollen. Er starb nicht nur den gewalt-
samen Tod der menschlichen Geschichte, sondern auch den tragischen
Tod der Natur.*’

Nicht (nur) die Verséhnung des Menschen mit Gott ist Ziel und Grund des Kreu-
zes, sondern die eschatologische Perichorese zwischen Gott und Welt, die Auf-
nahme der Welt in die trinitarischen Strukturen und damit die Vollendung der
Schopfung, die durch das Kreuzesgeschehen erst ermdglicht wird.

,Die Einigkeit der gottlichen Trinitét ist fiir die Vereinigung der ganzen
Schopfung mit ihr und in ihr offen. Die Einheit der Dreieinigkeit ist also
nicht nur ein theologischer, sondern im Kern zugleich auch ein soterio-
logischer Begriff.“®

Die eschatologische Perichorese beschreibt Moltmann auch im Bild des Kosmi-
schen Christus. Christus wird nicht nur Haupt der Gemeinde sein, sondern das
Haupt des ganzen Kosmos und der ganze Kosmos damit der Leib Jesu Christi.®
Moltmann zeigt deutlich die ethischen Konsequenzen einer solchen panen-
theistisch erweiterten Trinitiatslehre auf, die auch der nicht-menschlichen
Schopfung eine Christusbeziehung zuspricht:

,»Ist Christus nicht nur zur Verséhnung von Menschen, sondern auch zur
Versohnung aller anderen Geschopfe gestorben, dann hat jedes Geschopf
unendlichen Wert vor Gott und eigenes Recht zum Leben, nicht nur die
Menschen. Wird die unantastbare Wiirde der Menschen christlich damit
begriindet, dass ,Christus fir sie gestorben ist‘, dann gilt dies auch fiir
die Begrundung der Wiirde aller anderen Lebewesen und damit fir die
Begrindung der umfassenden ,Ehrfurcht vor dem Leben‘.«1?

3 Jenseits des Anthropozentrismus -
Theologie nach der anthropologischen Wende?

Am Beispiel der Christologie Moltmanns lésst sich deutlich erkennen, wie der
Beriihrungspunkt zwischen Gott und Welt, ndmlich Jesus Christus, in einer
panentheistischen Auslegung fiir die gesamte Schopfung an Relevanz gewinnt:
Mit der Inkarnation ist die Grenze zwischen Schépfer und Geschopf tiberschrit-
ten. Christus lasst sich auf den Bereich der Schépfung bis zum Ende ein und
erleidet den Tod am Kreuz. Damit ist Gott selbst im dunkelsten Winkel der
Geschopflichkeit prasent — Gott ist gegenwartig auch in der Gottverlassenheit.

7 Ders., Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen (Jiirgen Moltmann — Wer-
ke 6), Glitersloh 2016, 276.

8 Ders., Trinitit und Reich Gottes (s. Anm. 6), 111.

9 Ders., Der Weg Jesu Christi (s. Anm. 7), 298.

10 £bd., 279.
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Eschatologisch wird der ganze Kosmos in die trinitarischen Strukturen auf-
genommen und zum Leib Christi.

Der panentheistische Weg als eine Theologie nach der anthropologischen Wen-
de uberwindet einen Anthropozentrismus, indem der Mensch nicht aus dem
Zentrum verdréangt wird, sondern aufser ihm die gesamte Schopfung und ihr
Schopfer selbst in den Fokus riicken. Der Panentheismus kann als Denkmodell
Anliegen des Animal Turn aufnehmen und weiterfiihren und gleichzeitig die
anthropologische Wende im Sinne einer ganzheitlichen Wahrnehmung des
Menschen und seiner Beziehungen zu Gott und Welt vollenden.

Dr. Cynthia Helbling ist Studienratin fir evangelische Religionslehre
und Deutsch an der Integrierten Gesamtschule Eisenberg.

Kontakt: cy.helbling@gmail.com
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Die anthropologische Wende
der Theologie:
eine muslimische Reflexion

In einem oft zitierten Satz aus seinem bekanntesten Werk ,A Secular Age“
beschreibt Charles Taylor den modernen Ubergang zur Sékularitét als ,,Uber-
gang von einer Gesellschaft, in der der Glaube an Gott unbestritten und in
der Tat unproblematisch ist, zu einer Gesellschaft, in der dies als eine Option
unter anderen verstanden wird und [...] hdufig nicht die Einfachste [ist], die
man annehmen kann.“! Eine Frage, der sich jede(r) Glaubige, die/der in einem
solchen Zeitalter lebt, irgendwann im Leben unabdingbar stellen muss, lautet:
Warum nehme ich die Religion immer noch als Option an? Die Antwort auf
diese Frage hangt von der Relevanz und dem Beitrag der Religion zu den per-
sonlichen und sozialen Aspekten des Lebens der Glaubigen ab. Unabhéngig von
den pragmatischen Aspekten dieses Beitrags, wie dem Vorteil eines Zusammen-
gehorigkeitsgefiihls unter den Mitgliedern einer Religionsgemeinschaft usw.,
wirde ein glaubiger Mensch dennoch potenziell in eine existenzielle Krise
geraten, wenn die Antwort, die man auf die obige Frage gibt, nicht direkt auf
die Herausforderungen eingeht, denen er gegeniibersteht, wenn er beobachtet,
wie die eigene Religion auf unvorstellbare Weise dazu benutzt wird, anderen
Menschen Schaden und Leid zuzufiigen und die Massen zu unterdriicken.

In dem Moment, in dem ich diese Zeilen schreibe, steht mein Heimatland Iran,
das seit mehr als vierzig Jahren von einem politischen System regiert wird, das
sich selbst als ,, Islamische Republik“ bezeichnet, vor einer der kritischsten Pha-
sen seiner postrevolutiondren Geschichte: Der Aufstand fast aller Gesellschafts-
schichten gegen das herrschende System als Folge der immer wieder zuneh-
menden Missachtung der individuellen Freiheit der Biirgerinnen und Biirger
durch das System im Namen des Islam. Der Wahlspruch dieser Bewegung
lautet: ,Frau, Leben, Freiheit“. Die Kernrolle der Frauen in dieser Bewegung
besteht darin, dass erst dann die Freiheit durch diese Bewegung als gewonnen
betrachtet werden kénnte, wenn Frauen so in der Offentlichkeit auftreten kon-
nen, wie sie selbst es entscheiden. Daher stehen die Frauen in dieser ganzen
Bewegung an der Frontlinie.

In den letzten Wochen,? seit Beginn des Aufstands, wurden Massenproteste
hart niedergeschlagen und viele junge Menschen getotet; alles unter dem Vor-
wand, ein ,heiliges“ politisches System zu bewahren, das das ,Religiése“ an

1 C. Taylor, A Secular Age, Cambridge 2007, 3
2 Zum Zeitpunkt des ausgehenden Jahres 2022.
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die erste Stelle setzt. In einem so kritischen Moment in der Geschichte, in dem
eine betrachtliche Mehrheit des iranischen Volkes ungeachtet ihrer religiosen
Uberzeugung in ihrer Forderung nach Freiheit vereint ist, ist es die moralische
Verantwortung und gesellschaftliche Verpflichtung der (islamischen) Theolo-
gie, auf diese Instrumentalisierung der Religion zu reagieren und die Note der
iranischen Gesellschaft, die unter einem religiésen politischen System gelitten
hat, sowie ihre Forderung nach Freiheit ernst zu nehmen. Dafiir braucht Theo-
logie aber eine Denkform, die es ihr erlaubt, sowohl das Leid des Menschen als
auch seine berechtigte Forderung nach einem menschwiurdigen Leben in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen zu stellen.

Ob die anthropologische Wende der Theologie hier als langfristige Losung einen
Beitrag leisten konnte oder nicht, hangt davon ab, wie das ,Anthropologische*
sich in diesem Zugang zur Theologie auffassen lasst. Bezogen auf den gegenwar-
tigen Konflikt im Iran kann dieser Punkt sich wie folgt erklaren lassen: In einer
so kritischen Phase der Geschichte des iranischen Volkes besteht immer die
Gefahr, dass seitens der Protestierenden eine Idealvorstellung davon, wie ein
freiheitliebender Mensch dufderlich aussehen soll (d. h., ohne Kopftuch, ohne
Bart® usw.), als Vorbild wahrgenommen, und daraus geschlussfolgert wird, dass
die Offentlichkeit durch sie gedriangt wiirde, sich diesem Bild anzupassen. Und
genau dieses Narrativ versucht die Islamische Republik als Propaganda gegen
die Protestierenden zu nutzen. Es scheint jedoch, dass die Mehrheit der irani-
schen Protestierenden sich dieser Gefahr bereits bewusst ist. Dieses Bewusst-
sein dufdert sich ausdriicklich in den Fotos von den Demonstrationen, die eine
bemerkenswerte gegenseitige Sympathie zwischen den jungen weiblichen Pro-
testierenden darlegen, egal ob sie sich fiir die religiose Kleidungsvorschrift ent-
schieden haben oder ganz ohne Kopftuch in den Demonstrationen auftreten.

Wenn die Theologie dieses Mitgefiihl zwischen glaubigen und nichtreligiosen
Menschen nicht unterschreiten will, sollte sie selbst dieses Mitgefiihl ebenfalls
annehmen und die theologische Begriindung dieser Anerkennung der Frei-
heit des Anderen tibernehmen. Gerade in dieser Forderung an die Theologie
ist schon eine richtige anthropologische Wende der Theologie aufgetaucht; mit
anderen Worten: Es muss nicht der Fall sein, dass das ,,Anthropologische“ vom
Himmel oder von v6llig fremden Kontexten die Theologie betrifft, sondern dass
die Theologie sich frei nach den Forderungen der religiésen Gemeinschaft rich-
tet, damit sie diese Gemeinschaft weiterhin inspirieren kann. Jegliche anthro-
pologische Auseinandersetzung mit der Theologie, die diese wechselseitige
Beziehung zwischen der Gemeinschaft und der Theologie vernachléssigt, droht
zu scheitern. Andererseits findet nur dann, wenn die Theologie ihre Aufgabe
des Reflektierens auf die Bediirfnisse der eigenen Gemeinde iibernimmt und
dadurch weiter lebendig und ansprechbar bleibt, eine fruchtbare anthropolo-
gische Wende der Theologie statt.

In diesem Kontext kann man z. B. auf ein falsches Verstandnis der iranischen
Bewegung verweisen, das diese nicht als eine Forderung nach Freiheit, son-

3 Der mannliche Bart wurde seit dem Beginn der Revolution von 1979 als ein Zeichen der Verbunden-
heit mit der Sache der Revolution wahrgenommen.
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dern als Befreiung der Gesellschaft von der Religion (Islam) tiberhaupt als einer
patriarchalen Organisation wahrnimmt. Ein Ausdruck dieses oberflachlichen
Verstdndnisses der iranischen Bewegung findet sich in dem folgenden Zitat von
Tristane Banon in der franzésischen Zeitung Le Figaro:

“Les Iraniennes redisent au monde la signification du voile, elles pren-
nent le risque de leur vie, brilant leur hijab publiquement, pour dénon-
cer comme le voile n’est pas qu'un vétement mais aussi le symbole de
toute une organisation patriarcale de la société et des rapports entre les
étres [...] Non, les valeurs du voile ne sont pas davantage celles de ’Euro-
pe qu’elles sont celles des manifestants iraniens, femmes et hommes unis
d’ailleurs, il est important de le répéter. [...] Quelle est la symbolique du
voile, qui n’est pas un vétement comme les autres? Cest celui de la sou-
mission des femmes et de leur chosification, ¢a n’est pas dit autrement
dans le Coran.”

Mit diesem laienhaften Kommentar zum Koran missachtet Banon nicht nur das
Selbstverstandnis der muslimischen Frauen, sondern auch die Art und Weise,
wie der Koran heute von den Muslim(inn)en selbst rezipiert wird.’ Zwar soll die
Theologie immer weiter kritisch Uber die gesellschaftlichen Aspekte der Reli-
gion, etwa die Kleiderordnung der Frauen, nachdenken. Einige muslimische
Experten haben dies bereits getan und dazu neue revolutiondre Ansichten ver-
offentlicht.5 Aber ein idealisiertes Verstandnis der Freiheit oder ein bestimmtes
Bild der freien Menschheit, das nicht nur das Selbstverstdndnis der religiésen
Gemeinschaft missachtet, sondern auch ihre heilige Schrift mit selbstherrlichen
Augen kommentiert, als Kandidaten fiir ,das Anthropologische“ zu begreifen,
wird dem Ziel einer anthropologischen Wende der islamischen Theologie nicht
dienen.

Unter den philosophisch konzipierten Freiheitsbegriffen bietet andererseits
die Transzendentalphilosophie in den Spuren des deutschen Philosophen Her-
mann Krings, der die Freiheit als Kommunikationsbegriff bezeichnet, eine pas-
sende Losung flr die heutige Herausforderung der Theologie im iranischen
Kontext. Nach Krings ist ,Freiheit [...] primér nicht die Eigenschaft eines indivi-
duellen Subjekts, die allein fiir sich bestehen und begriffen werden konnte; [...]
ein Mensch allein kann nicht frei sein. Freiheit ist dort méglich, wo Freiheit sich

Tristane Banon: ,Promouvoir une petite fille voilée alors que les Iraniennes se battent pour
leur liberté est indécent* (29. September 2022), in: https://www.lefigaro.fr/vox/societe/tristane-
banon-promouvoir-une-fillette-voilee-alors-que-les-iraniennes-se-battent-pour-leur-liberte-est-
indecent-20220929 (Zugriff: 15. Dezember 2022).

Fiir viele muslimische Frauen heute, die sich freiwillig fiir den Hijab entschieden haben, funktio-
niert er z. B. wie ein Zeichen, durch das sie ihre Liebe zu Gott in ihrem alltéglichen Leben manifes-
tieren kénnen.

Vgl. z. B. A. H. Torkashvand, Der legitime Hijab zur Zeit des Propheten [auf Persisch], Teheran 2010.
Dieses bemerkenswerte Buch hat von der iranischen Regierung nie die Genehmigung zur Veroffent-
lichung erhalten, sondern wurde vom Autor im Internet veréffentlicht und erregte viel Aufmerk-
samkeit bei Akademikerinnen und Akademikern. Torkashvand argumentiert historisch-kritisch,
dass die Kleidungsvorschrift der muslimischen Frauen zur Zeit des Propheten selbst nicht unbe-
dingt das Kopftuch einschloss. Dieselbe Meinung hatte vorher auch Theologe und Seminardozent
Ahmad Ghabel (f 2012) gedufSert.
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anderer Freiheit 6ffnet’. Mit dem Sich-Offnen der Freiheit fiir andere Freiheit
meint Krings hier nichts Anderes als ,Anerkennung der Freiheit des Anderen*,
die in der deutschsprachigen Philosophie seit J. G. Fichte eine wichtige Rolle
gespielt hat. Selbstverstandlich tragt dieses Verstandnis der Freiheit bereits die
Elemente der Liebe und des Mitgefiihls in sich, und deswegen konnte es als eine
vielversprechende Anthropologie im iranischen theologischen Kontext fungie-
ren. Mit anderen Worten: Dieses Verstdandnis der Freiheit konnte nicht nur die
vorhandene Empathie zwischen den iranischen Protestierenden erklaren, die
trotz ihrer Differenzen im Glauben und in der Bekleidungsart in ihrer Forde-
rung nach Freiheit einig sind, sondern auch eine regulative Rolle im zukiinfti-
gen Freiheitsdiskurs Irans spielen.

Zum Schluss wiirde ich gern meine Antwort auf die Kernfrage des aktuellen
Heftes noch einmal klarer fokussieren. Trotz aller gegenwartigen Kritiken
gegen ,die anthropologische Wende®, die diese als einen beitragenden Faktor
in der 6kologischen und kolonialen Ausbeutung der Welt ansehen, konnte man
mit der Entscheidung fiir eine alternative Anthropologie, die an den Kontext
und die Problemen der eigenen Kultur angepasst ist, gerade die Elemente, die
diese Ausbeutung vorantreiben oder legitimieren, erkennen und bekdmp-
fen. In diesem Verhéltnis konnen Geisteswissenschaften im Allgemeinen und
Postkoloniale Studien im Besonderen dazu beitragen, unsere Empfindlichkeit
gegeniber diesen Elementen zu erhohen und unsere Anthropologien immer
wieder von ihnen zu befreien.

Nasrin Bani Assadi M. A. ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im CTSI
(International Center for Comparative Theology and Social Issues)
an der Universitat Bonn.

Kontakt: bani.assadi@uni-bonn.de

7 H. Krings, System und Freiheit, Miinchen 1980, 125.



REZENSIONSGESPRACH

Theologie anthropologisch
gedacht

Aaron Langenfeld im Rezensionsgesprach
mit Jurgen Werbick

JUirgen Werbick
Theologie anthropologisch gedacht.

Freiburg i. Br.: Herder 2022, geb. mit Schutzumschlag, 456 S.,

ISBN 978-3-451-39265-8, 48,00 €

Aaron Langenfeld: Lieber Jirgen, mit
»Theologie anthropologisch gedacht“ hast
Du zuletzt ein Buch vorgelegt, das schon
im Titel verraten lasst, worum es geht:
namlich um eine Bestimmung der Theo-
logie aus anthropologischen Reflexionen
heraus. War dieser Ansatz eher allgemein-
anthropologisch oder eher theologisch
motiviert?

Jiirgen Werbick: Die Motivation ist beidsei-
tig. Die eine Seite ist, dass ich mich theolo-
gisch in Diskussionen vorgefunden habe
und vorfinde, die ja theologische Klarun-
gen durch anthropologische Reflexio-
nen ermoglichen und auch erforderlich
machen. Und die andere Seite ist: Ich habe
gesehen, mehr oder weniger gut natir-
lich, dass anthropologische Fragestellun-
gen sich erweitern, dass es ihnen guttut,
wenn man theologische Uberlegungen der
Bestdnde einspielt. Und das war fiir mich
nicht nur die Motivation, sondern das
war eben auch ein Stiick weit das Setting
dieses Buches oder auch die methodische
Reflexion, die ich damit verbunden habe.

Wenn man einen Anlass festmachen will,
dann ist es die Freiheitsdiskussion, die wir
in der Theologie ja seit Thomas Propper
bzw. Karl Rahner kontrovers fithren. Ich
selbst habe mir in immer wieder neuen
Anldufen genau diese Fragestellung, also
diese Methodik vorgenommen. Die anthro-
pologische Kontextualisierung dieser Frage
empfand ich als dufderst hilfreich, um mich
nicht zu sehr in die Abstraktion einer theo-
logischen transzendentalen Freiheitstheo-
rie zu verstricken.

AL: Stichwort Methode: Dein Buch geht
kursorisch durch verschiedene humanwis-
senschaftliche Kontexte und erinnert auch
der Anlage nach stdrker an Wolfhart Pan-
nenberg als an Thomas Proppers grofien
Entwurf. Wiirdest Du Dich selbst in dieser
theologisch-anthropologischen
Denkens verorten wollen?

Tradition

JW: Der Hinweis auf Pannenberg bringt
mich in leichte Verlegenheit, weil ich mich
selber so im Vorwort ja auch positioniert
habe, also eher Anthropologie in theologi-

181



182

REZENSIONSGESPRACH

scher Hinsicht und nicht stdrker Theologie
in anthropologischer Hinsicht. Das ist eine
Zuspitzung, die Pannenberg wahrschein-
lich unrecht tut. Trotzdem, und ich habe
gewissermafien die Urgestalt seiner aus-
gefithrten Anthropologie ja selber damals
als Vorlesung gehort und bin mit ihm, was
ich sehr bewegend fand, auch lange im
Gespriach gewesen; trotzdem wiirde ich
sagen, dass fliir Pannenberg die theologi-
schen Fragestellungen leitend geblieben
sind und seinen Zugriff auf die Anthropo-
logie stdrker reguliert haben als das fiir
mein Herangehen kennzeichnend wére.
Bei Thomas Propper ist das natiirlich noch
sehr viel deutlicher. Und das hat fiir mich,
solange wir miteinander im Gesprach
waren und bis eben auch in dieses Buch
hinein, die Frage dringlich gemacht:
Anthropologie und Transzendentaltheo-
logie — wie verhalten die sich eigentlich
zueinander? Ich versuche, die Spannun-
gen wahrzunehmen, die es da gibt und ich
will sie nicht vorschnell oder tberhaupt
nicht auflésen. Und damit werden fiir
mich dann auch Fragestellungen ergie-
big, die einem beim Zugang eher von der
einen oder anderen Seite nicht so schnell
in den Blick kommen und die etwa in der
Rechtfertigungstheologie ihren Ort haben.
Ich nenne z. B. die Rede von der unbeding-
ten Anerkennung, also die theologische
Dimension der unbedingten Anerkennung,
wo ich druber gestolpert bin, wenn ich das
wirklich anthropologisch ernst nehmen
will. Es gibt uns als Theologinnen und
Theologen ins Fleisch und Blut tibergegan-
gene Formulierungen, die sich anthropolo-
gisch nicht halten lassen.

AL: Wie stellt sich das Verhdltnis von
Theologie und Anthropologie aus dieser
Perspektive heraus fiir Dich grundlegend
dar? Wie gehst Du mit dem Vorwurf um,
die von Dir aufgezeigten engen und kri-
tischen Verbindungen beider Disziplinen

lésten spezifisch christliche Aussagen
uber den Menschen in allgemeinen Sat-
zen auf?

JW: Es gibt keine Theologie ohne Anthro-
pologie, das ist ganz klar. Eine kleine Dif-
ferenzierung will ich einbringen. Es gibt
nicht die Anthropologie, sondern es gibt
eine Reihe von Anthropologien. Und das
ist nicht trivial, sondern wenn man sich
auf Anthropologie und ihre Logik einlésst,
lasst man sich auf ein ganzes Cluster von
Disziplinen und deren Fachlogiken ein.
Also stehen nicht Theologie und Anthropo-
logie nebeneinander oder gegeneinander,
sondern es ist, wenn ich das als Theologe
dilettierend mache, natiirlich mein Ver-
such, mich auf die Logiken dieser anthro-
pologischen Reflexionen, so gut ich kann,
einzulassen und so fiir mich wahrzuneh-
men, dass ich theologisch Gewinn daraus
ziehe. Nehmen wir z. B. Kapitel 7, in dem
ich ein methodisches , Hin und Her“ sehr
ausdriicklich und namhaft mache, weil es
den Weg vom Einen zum Anderen nur gibt
mit dem Weg vom Anderen zum Einen.
Das ist namlich die Voraussetzung, gewis-
sermafen die Glaubensvoraussetzung, die
anthropologische Voraussetzung, in der
sich glaubende Menschen einfach befin-
den. Sie gehen hin und her und versuchen
ein Zueinander und ein Miteinander und
Gegeneinander und sie versuchen, die
Konsequenzen daraus zu ziehen, die das
Hin- und Hergehen ihnen aufnétigen.

AL: Gehen wir zu den konkreten Inhalten
des Buches und setzen bei dem von Dir
benannten Anlass des Buches, dem Thema
der Freiheit an. Das Kapitel 3 tragt den Titel
,Freiheit und Bindung“ und lasst unmittel-
baren Bezug zu gesellschaftspolitischen
Debatten um den Freiheitsbegriff ver-
muten, was auch der von Dir benannten
Methode des ,Hin und Her“ entsprechen
wiurde. Tatsdchlich adressiert das Kapitel
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aber doch eher innertheologische Frei-
heitsdebatten. Hatte man hier nicht starker
auch kritischen Bezug auf die Gegenwart
nehmen mussen, in der Du als Theologe
Anthropologie betreibst?

JW: Ich kann den Eindruck nachvollziehen,
dass hier Fragen implizit bleiben. Aber sie
sind natiirlich da, wenn es um die Tragfa-
higkeit des Selbsthestimmungsbegriffs geht.
Da sehe ich im Augenblick wirklich eine der
Herausforderungen, die ich von anderen
theologischen Protagonisten — namentlich
etwa bei Georg Essen und Saskia Wendel —
im Freiheitsdiskurs vernachléssigt sehe. Die
Kritik oder die differenzierende Kritik an
diesem Selbstbestimmungsbegriff scheint
mir unterentwickelt zu sein. Und im Grun-
de lasst sich das ganze Kapitel lesen als der
Versuch, das nachzuzeichnen und auch
tatsachlich zu korrigieren — nicht erst theo-
logisch, sondern anthropologisch und also
auch philosophisch.

AL: Eine kritische Relecture des Selbstbe-
stimmungsbegriffs im Horizont des Zusam-
menhangs von Freiheit und Bindung scheint
zumindest Gefahr zu laufen, die Einsichten
neuzeitlichen Autonomiedenkens wieder
in einen Zusammenhang von Autoritiat und
Gehorsam einzuordnen, so erldutert Saskia
Wendel ja etwa ausdrucklich ihre an Han-
nah Arendt angelehnte Position des Offen-
barungsbegriffs. Wie antwortest Du auf
diesen Vorwurf, die Gewinne der Moderne
wieder zu verspielen?

JW: Da wiirde ich mich ganz und gar miss-
verstanden sehen. Gerade der Bezug auf
Hannah Arendt wiirde eines Besseren
belehren und mich tberrascht Saskia
Wendels Bezugnahme auf sie dann doch
sehr. Ich habe Hannah Arendt ja als eine
der Hauptbezugspersonen fiir meine eige-
nen Uberlegungen in dem Zusammenhang
herangezogen. Es geht meines Erachtens

anthropologisch basaler um die Frage der
Gleichursprunglichkeit von Selbstbestim-
mung und Bestimmtwerden. Und zwar
zunéchst Bestimmtwerden durch die Erfah-
rung eines Gutes, durch die Erfahrung einer
unvergleichlich guten Perspektivierung
meiner Freiheit. Das ist das Kernargument.
Und der Einwand, der sich gegen diese Posi-
tion richtet, unter anderem der von Saskia
Wendel, ist der, dass der Begriff der Gleich-
urspriinglichkeit nicht klar ist. Ich finde,
der ist klar. Und wenn er klar wird, dann
ist auch deutlich, dass das kein Riickfall
hinter die Standards der Neuzeit bedeu-
tet. Meine Referenzautoren sind mit Paul
Ricceur und Charles Taylor an dieser Stelle
ja auch Denker, denen man das kaum zum
Vorwurf wird machen kénnen. Dieser Vor-
wurf, ,Du fallst hinter die Elementarstan-
dards der Neuzeit zurick® den finde ich
ein klein wenig kurios. In diesen Tagen lese
ich anldsslich einer Buchvorstellung, dass,
wenn die Kirche auf Kant gesetzt hitte,
ihr dieses ganze Schlamassel nicht passiert
waére. Da kann ich nur sagen: Mir scheint
dieses kantianische Selbstbewusstsein in
der Theologie heute doch so tiberzogen zu
sein, dass ich mich lieber nicht auf dieses
Neuzeit-Schibboleth so einlassen wiirde
wie etwa Magnus Striet. Also neuzeitlich
denken ohne Kant geht nicht, aber da gibt
es noch eine ganze Menge andere Heraus-
forderungen, Ansdtze und Beitrdge und
eben auch gerade anthropologische Pra-
zisierungen, die mir da unendlich wichtig
waren. Und also es auf diese Schiene allein
zu setzen, finde ich, ich will es mal sagen,
befremdlich, ziemlich befremdlich.

AL: Auch im vierten Kapitel spielt Ricceur
eine grofie Rolle und zwar in der Ausein-
andersetzung um die Frage nach Selbst und
Identitdt. Allgemein scheint die Differenz
von Ipse- und Idem-Identitdt den Reflexi-
onsbogen des Freiheitsthemas weiterzufiih-
ren und in Spannung zu halten.
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JW: Die Ipse-Identitdt ist bei Ricoeur
umschrieben als die Identitit des Bei-sich-
selbst-Bleibens und die dann eben auch
in vielféltigen pathologischen Formen das
An-sich-selbst-festhalten-Miissen hervor-
bringt. Aber es geht mir eigentlich um
die Idem-Identitat, also dass Identitatshil-
dungs- oder Identititsbewahrungsprozes-
se ja immer auch solche sein konnen und
in der Regel es auch sind, des Auf-sich-
Zuruckkommens. Des Sich-nicht-Habens,
sondern Auf-sich-zuriickkommen-Diirfens
und auch -Missens. Ich entdecke mich im
Anderen. Ich nehme mich wahr im Ande-
ren. Und das finde ich ist fiir mein eigenes
theologisches Versuchen kennzeichnend,
dass Identitiatsbildungsprozesse immer
riskante Versuche sein konnen und dann
fruchtbar sind und dann weiterfithrend
sind. Riskante Versuche, auf sich selbst
zurtiickkommen zu kénnen, nicht ohne das
Andere, nicht ohne den Anderen, ohne dass
es eine einseitige Orientierung am Anderen
wird, wie etwa bei Josef Wohlmuth. Das
ist das Risiko, dass ich mich selbst immer
wieder neu entdecken muss im Zurtiick-
kommen, das aber kein Verlassen des Ande-
ren ist. Und das scheint fiir individuelle
Identitdten, also fiir Ich-Identitdten wie fir
kollektive Identitdten die dramatische Her-
ausforderung zu sein. Also Identitatspoliti-
ken gibt es wie Sand am Meer, aber dieses
Risiko einzugehen, das eigene Selbst nicht
zu haben, sondern es immer wieder neu
identifizieren zu diirfen, es immer wieder
neu in seiner Beziehungsfiahigkeit erproben
zu dirfen und die Erfahrung zu machen,
dass dieses Zuriickkommen auf mich selbst
immer wieder mdglich und fruchtbar ist —
dass das auch eine Erfahrung von Selbstbhe-
wusstsein ist, das scheint mir doch auf der
Hand zu liegen.

AL: Das fiinfte Kapitel beschaftigt sich mit
dem Liebesbegriff und mir scheint es das
Lversteckte“ Herz des Buches zu sein, inso-

fern hier die Faden aus Freiheits- und Iden-
titdtsdebatte zusammenlaufen und den Weg
in die weiteren Themen des Buches zu bah-
nen scheinen. Liebe als Thema anthropolo-
gischen Nachdenkens diirfte zumindest im
theologischen Kontext nicht tberraschen,
tut es aber in dieser exponierten Stellung
dennoch. Das hat bei mir die Frage hervor-
gebracht, ob der allgemeine anthropologi-
sche Diskurs — und in der Konsequenz dann
auch der an ihm Maf$ nehmende theologi-
sche — die Sprachfdhigkeit in Sachen Liebe
verloren hat. Misste aus Deiner Sicht mehr
uber das Konzept der Liebe gesprochen
werden?

JW: Dass Kapitel 5 das versteckte Herz ist,
das héngt einfach damit zusammen, dass
mir in der Theologie natiirlich viel zu viel
von Liebe geredet wird und dann Frie-
de-Freude-Eierkuchen am Schluss steht
und gewissermafien, wenn man auf das
Geheimnis der Liebe zu sprechen kommt
— mit dem frithen Hegel gesprochen - alle
Katzen grau werden und man weif3, dass
alles seinen guten Zusammenhang hat.
Also dieser Rekurs auf den Liebesbegriff,
der problemverdrdangend und differenzie-
rungsverdrangend ist, der ist theologisch
naturlich schwierig. Aber Du hast natir-
lich recht, dass ich praktisch alle Kapitel
auf dieses Thema zufiihre. Das wird im
allerletzten Kapitel, wenn es um die Fiille
des menschlichen Daseins geht, nochmal
sehr deutlich, wenn auch sehr kurz. Also
ich erlege mir eine gewisse Askese mit
Blick darauf auf, dass ich nicht so schnell
anfange, Liebe als theologischen Problem-
16ser einzusetzen. Aber es ist ja gar keine
Frage, dass systematisch-theologische,
anthropologisch-theologische  Fragestel-
lungen darauf zufiihren miissen. Dass es
kein Problemlodser ist, von der Liebe zu
sprechen, sondern dass es wiederum ein
Spannungsfeld von nicht immer individu-
ell, sondern sowohl theoretisch als auch
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geschichtlich-dramatischen Konfrontatio-
nen und Verwicklungen markiert. Das
muss man ja nicht grof$ sagen. Wenn
man von Liebe redet, 16sen sich nicht die
Probleme, sondern tiirmen sich auf. Das
kommt vielleicht ein wenig zum Tragen
in diesem Buch, vielleicht auch zu wenig,
weil ich ganz zum Schluss nicht wieder
von vorne anfangen wollte.

AL: Entspricht dem inflationdren Gebrauch
des Liebesbegriffs im theologischen Dis-
kurs eine Verkrampfung in der sédkularen
Offentlichkeit, Liebe als wissenschaftliches
Konzept zu begreifen?

JW: Ja, das konnte man so sagen. Wer von
der Liebe anféngt zu sprechen, zieht sich
sofort den Verdacht zu, dass er jetzt in
den sicheren Hafen einer anthropologisch
ausweisbaren Geborgenheit einlduft, die
Dinge hinter sich hat, die er vorher prob-
lematisiert hat. Das gilt nicht nur fir die
Theologie, sondern das gilt fiir die Philo-
sophie und es gilt auch fiir die Soziologie.
Einer der wenigen, dem das egal ist und
der das trotzdem macht, Hartmut Rosa,
zieht sich ja auch zuverlassig diesen Ein-
wand zu: Du laufst auf den Liebesbegriff
zu und damit unterbietest du das Problem-
niveau, auf dem wir heute reden miissen.
Ich halte das fiir einen sehr ungerechtfer-
tigten Vorwurf. Aber Du hast schon recht.
Man fasst das mit spitzen Fingern an,
weil der Verdacht so naheliegt. Es ist aber
naturlich, theologisch wie anthropologisch
sowas von elementar, dass menschliches
Dasein auf dem Spiel steht mit diesem
Zugleich von Selbsthingabe und Selbstfin-
dung. Fur mich gibt es gar keine andere
Moglichkeit, als zuletzt diese Herausforde-
rung zu sehen. Und diese Herausforderung
ist nicht harmonistisch, keine Problemlo-
sung, sondern die Zuspitzung — soteriolo-
gisch gesprochen — menschlicher Drama-
tik bis zum Allerletzten. Das sollte einem

klar sein. Dass man sich das nicht so billig
macht, daran héingt, dass die Rede von der
Liebe theologisch aufschlussreich wird.

AL: Im Anschluss an das Kapitel zur Liebe
scheint das Buch dann doch eher in eine
theologische Anthropologie zu Kkippen,
weil etwa Leiblichkeit und Sterblichkeit,
das Bose und erfiilltes Leben folgen. Wird
Deine Methode dann nicht doch im Rah-
men der Hermeneutik der Liebe klarer
theologisch?

JW: Nein. Das Kapitel zum Bosen wiirde ich
selbst nicht in dieser Linie verortet sehen.
Es muss klar sein, dass man es da mit
einem anthropologisch hochst kritischen
Thema zu tun hat und da stelle ich mir
theologisch, ich hoffe, ziemlich ernsthaft
die Frage: Was bringt eigentlich die theolo-
gische Thematisierung des Bosen mithilfe
der Stundenkategorie? Das erscheint mir
eine anthropologisch aufSerordentlich kri-
tische Fragestellung zu sein, die auch von
hoher Gegenwartsrelevanz ist. Ganz davon
abgesehen, dass sie natiirlich theologisch
abgrindig ist, das ist gar keine Frage. Aber
da scheint mir die Auseinandersetzung mit
Ingolf Dalferth wichtig zu sein, der einen
streng theologischen Stindenbegriff hat
und den vollig abkoppelt von dem Thema
des Bosen. Gerade weil ich das nicht so
sehe, sehe ich hier eine anthropologisch
zentrale Problematik: Dass uns das Bose
sofort theologisch konnotiert scheint, das
genau ist das Problem. Wenn wir das nicht
sehen, dann verschenken wir auch das
Eigene der theologischen Thematisierung.

AL: Ein Kritikpunkt, der gegentiiber Dei-
nem Buch sicherlich gedufiert werden
wird, und der auch die Grundfrage dieses
Themenheftes spiegelt, wird lauten: Bei
aller Distanz zu den theologisch bereits
uberformten Anthropologien, bleibst Du
doch anthropozentrisch und unterschlagst
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damit die entscheidenden Krisen des Men-
schen der Gegenwart. Wie reagierst Du auf
diesen Einwand?

JW: Ja, Thr habt recht. Die Frage ist, ob
man das darf, zu sagen: Ich fokussiere
jetzt traditionell anthropozentrisch. Die
anderen Fragen kommen ins Spiel, sie
kommen in dieser Perspektive ins Spiel.
Ob ich aber die Perspektive, die Leibpers-
pektive verandern muss, das ist eine ganz
harte Frage. Die habe ich mir nattrlich
gestellt. Und ich will es mal so sagen: Ich
bin ein alter Mann. Und ich schaue ein
wenig drauf, was ist denn rausgekommen
bisher aus der Perspektivenveranderung?
Und da scheint es mir so zu sein, dass wir
theologisch das Gleiche sagen wie diejeni-
gen, die zu Recht auf die Krisenhaftigkeit
unseres Weltverhéltnisses aufmerksam
machen. Wir haben theologisch da nicht
so viel beizutragen, dass ich jetzt mich
selbst in der Lage gesehen hdtte, da nun
wirklich was zu reifien. Deshalb habe ich
mir gedacht: Jetzt versuchen wir es nun
halt in der tberkommenen Perspektive
und versuchen zu markieren, dass diese
Fragestellungen auch in der klassischen
Perspektive eine zentrale Rolle spielen
miussen. So war meine Strategie, aber ich
gebe gerne zu, dass es auch eine leicht
resignative war. Ich sehe erstmal nicht,
wie wir die andere Perspektive theolo-
gisch implementieren. Es reicht einfach
nicht, wenn wir die 6kologischen Fra-
gestellungen theologisch problemver-
schérfend in den Blick nehmen. Also dass
die Theologen die Probleme schlimmer
machen und dramatischer machen, das
ist immer schon die Einstellung gewesen,
wenn wir von Stinde reden und so weiter.
Ich muss mich jetzt nicht auf diese Rolle
setzen lassen. Sosehr ich zugeben muss,
dass es ja vielleicht wichtig ist, dass man

diese Sache auch theologisch dramati-
siert. Aber das ist eine Rolle, die mir etwas
einseitig ist.

AL: Das letzte Kapitel tragt den Titel
»,Leben in Fille“ — Liegt hier nicht genau
das von jungeren Generationen markierte
Problem der Logik einer immer grofieren
Fille auf dem Tisch? Ware theologisch
nicht eher eine Sprache der Reduktion auf
das Wesentliche angezeigt?

JW: Wir reden theologisch hier und da
von Lebensfiille. Es ist lebensweltlich eine
Fulle mit schlechtem Gewissen gewisser-
mafien, das ist nun einmal so. Wir wissen
ganz genau, dass wir uns zu viel daraus
nehmen. Das ist das eine. Das andere ist,
dass gut aristotelisch ein Lebensfiille-
begriff, der so stark am Geniefsen orien-
tiert ist, so stark an Lebensbereicherung,
gewissermafien Kkontrastiert wird von
einem Revival der Tugend. Von daher
haben wir das Thema natiirlich auf dem
Tisch. Und wir haben komischerweise,
das fand ich bei meinen Recherchen total
befremdlich,
spektiven. Transhumanistische Perspek-
tiven, die eine Lebensfiille imaginieren,
auf die wir uns technologisch hinbewegen
konnen. Bis hin zu technologisch bereit-
gestellter Unsterblichkeit usw. Das ist das
Spannungsfeld, in das uns dieser Begriff
hineinfihrt. Ein schlechtes Gewissen

transhumanistische Per-

einerseits, weil wir uns zu viel rausneh-
men und Ausweitungen der Zugriffsper-
spektiven auf die Nutzbarmachung der
Ressourcen des Lebens andererseits. In
diesem Spannungsfeld von Glaube, Liebe,
Hoffnung zu reden, das ist ja eigentlich
die Herausforderung. Sind diese Tugen-
den - also Glaube, Liebe und Hoffnung -
solche, die mit der notwendigen Relativie-
rung dieser Zugriffsperspektiven, dieser
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Lebensfiilleperspektiven, die uns umwa- zu machen. Da kénnte man schon wieder
bern, genug ernst machen? Ich habe ein neuesBuch zu schreiben. Ich werde es
andeutungsweise versucht, das plausibel nicht mehr schreiben.

Dr. Aaron Langenfeld ist Professor fir Fundamentaltheologie und
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