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Vorwort

F ast 100 teilnehmerinnen und teilnehmer, zumeist Kapuziner aus ganz Eu-
ropa, stellten sich vom 4. bis 8. November 2009 in Madrid die Frage: „Woran 

glaubt Europa?“ Im Auftrag der Konferenz der Nordwesteuropäischen Kapuziner-
provinzen (CENoC) ging es insbesondere um die Frage, wie sich eine Franziskani-
sche Theologie und Spiritualität zu dem komplexen Phänomen der Säkularisierung 
verhalten. Im vorliegenden Band sind sämtliche Beiträge und Referate des Symposi-
ums jeweils in Deutsch und in Englisch wiedergegeben. Dabei sind die Publikation 
wie auch das Symposium in drei verschiedene Blöcke mit je unterschiedlichen Fra-
gestellungen unterteilt. 

In einem ersten Schritt geht es zunächst darum, die Wirklichkeit hinsichtlich der 
Säkularisierung realistisch und differenziert mit den länderspezifischen Unterschie-
den wahrzunehmen. Der Religionssoziologe Michael N. Ebertz aus Freiburg/Br. 
sowie der Verleger Jean-Louis Schlegel aus Paris stellen in ihren Artikeln einige 
grundlegende Eckdaten und Beobachtungen zu Säkularisierungstendenzen in Eu-
ropa vor. Ebertz präsentiert umfassendes empirisches Material, das den manchmal 
schleichenden, manchmal aber auch sehr forcierten Prozess des Misstrauens einer
Institution wie der Kirche gegenüber bis hin zum Austritt und zur Sinnsuche auf 
dem großen religiösen Markt der Möglichkeiten darstellt. Es wird schnell deutlich, 
dass jedes Land eine ganz spezifische Entwicklung erlebt hat oder gerade durchlebt. 
In Frankreich, so Schlegel, stellt sich eher die Frage nach dem Laizismus und dem 
Umgang des Staates mit den Religionen. Religiöse Unruhe und das Plädoyer für das 
Verständnis des Anderen sind seine Stichworte. 

Abgerundet werden die Impulse durch ein Statement des in Chicago lehrenden 
US-amerikanischen Theologen Robert Schreiter C.PP.S., der die Situation in den 
USA hinsichtlich der Säkularisierung in kurzen Stichworten beleuchtet. Religion hat 
in den USA einen anderen Stellenwert als in Europa, sie ist zum einen viel selbstver-
ständlicher, zum anderen aber auch weitaus individualisierter. Die Kirchen greifen 
die Herausforderung des Wettbewerbs auf, um überhaupt noch eine Chance in einer 
schnelllebigen und erlebnisorientierten Welt zu haben. 

Gibt es Entwürfe, die einen Weg aufzeigen, wie der Aspekt der Säkularisierung 
positiv in theologisches Denken überführt worden ist bzw. überführt werden kann? 
Der Laiendominikaner Erik Borgmann aus tilburg/Niederlande sowie Ulrich En-
gel oP aus Berlin stellen sich dieser Frage. Stefan Knobloch oFMCap (Mainz) und 
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Ricardo de Luis Carballada oP (Salamanca) ergänzen ihre Ausführungen in Form 
kritischer Kommentare. Grundtenor ist die Aussage: Die Säkularisierung ist Nähr-
grund unserer Theologie. Gott ist in seinem Sohn in eindrücklicher und dauerhafter 
Weise in die Welt gekommen. Die Welt ist der ort der Inkarnation und der Kenosis
Gottes. 

Die Welt ist der theologische ort, wo Christus seine Kirche zusammengerufen 
hat. In Jesus Christus ist Gott für immer mit der Welt verbunden. Dementsprechend 
sind die politischen, sozialen und kulturellen Gegebenheiten im Licht des Evange-
liums zu lesen. Die Inkulturation des Evangeliums folgt dem Weg des menschge-
wordenen Gottessohnes in der Welt. Dem gilt es gerade auch in der Verkündigung 
gerecht zu werden. 

Die Aufgabe der Betrachter ist dabei das Nachdenken und Analysieren der Spu-
ren Gottes in den Wirklichkeitskontexten, in welchen sie leben, in den gesellschaft-
lichen Realitäten, deren teil sie sind. In dieser Situation der Unsicherheit spricht
ihnen der Glaube zu: „Habt keine Angst! Habt Mut!“ Aufgrund dieser theologischen 
Perspektive muss die Säkularisierung nicht verängstigen, sondern im positiven Sin-
ne beunruhigen. Dieser zweite teil wird abgerundet durch Statements von Ulrich 
Engel oP und Thomas Eggensperger oP (Berlin), in denen sie die Kunst als Seis-
mograph für aktuelle Fragen, denen sich auch Theologinnen und Theologen nicht 
entziehen dürfen, deuten. Die Relevanz und die Herausforderung durch die Kunst 
werden in beiden Beiträgen sehr deutlich.

Der dritte teil der Veröffentlichung beschäftigt sich mit der Franziskanischen 
Perspektive. „Die Welt ist unser Kloster“, so formulierten die Brüder mit Franzis-
kus ihre Antwort auf die Frage der Herrin Armut in der mittelalterlichen Schrift
„Sacrum Commercium“: „Wo ist euer Kloster? Zeigt es mir!“ Eine eindeutige und 
in der Auseinandersetzung mit der Säkularisierung richtungsweisende Aussage.
Die Welt ist der ort Gottes und der ort der Lebensweise als Franziskanische Men-
schen. Wo sind die Franziskanischen Menschen heute vertraut mit den Kulturen 
und Subkulturen ihrer Zeit? Sind sie vertraut mit dem Leben der Menschen, so wie 
Franziskus und seine ersten Brüder, die mit den Menschen lebten und bei ihnen 
arbeiteten?

In die Welt gesandt sein heißt, Verantwortung zu übernehmen, solidarisch, in 
Gerechtigkeit und Frieden. Der Einsatz für die Schöpfung, angesichts der Weltkli-
makatastrophe äußerst aktuell, fordert alle heraus, gerade auch als Franziskanische 
Menschen. Wie wird diese Verantwortung gelebt? 

Diese und andere Fragen stellen Michael Blastic oFM aus New York, Thomas 
Dienberg oFMCap aus Münster sowie in ihren ergänzenden Kommentaren zu den 
Vorträgen Niklaus Kuster oFMCap aus olten/Schweiz und Paolo MartinellioFMCap 
aus Rom. Insbesondere der Aspekt der Gemeinschaft wurde von allen betont. In ei-

V o RW o R t



11

ner gemeinschaftlich gelebten Spiritualität und einer vor allem auch kommunitär 
gelebten Sendung liegt die Stärke der Franziskanischen Bewegung heute, so der te-
nor der Artikel.

Das Symposium hat einen interessanten Weg beschritten, gemäß dem Drei-
schritt: Sehen – Urteilen – Handeln. Am Ende waren sich die teilnehmerinnnen 
und teilnehmer einig, dass mit der tagung erst ein Anfang gemacht worden ist. 
Angesichts der Komplexität der Sälularisierungsprozesse wie auch im Blick auf die 
bislang so noch nicht geführten Diskussionen und Auseinandersetzungen mit vor 
allem inkarnationstheologisch orientierten Entwürfen und zur Franziskanischen 
Spiritualität darf man gespannt sein auf die Zukunft.

Die Herausgeber hoffen, dass die Leserinnen und Leser mit der vorliegenden 
Publikation einen ähnlichen Weg beschreiten können und sich am Ende der Lektü-
re eine Weiterführung der Diskussion wünschen.

An dieser Stelle danken wir in ganz besonderer Weise den Provinzialministern der 
CENoC und dem Generalminister des ordens der Kapuziner, Mauro Jöhri, für die 
Initiative, ein Symposium in dieser Art zu wagen. Wir danken vor allem dem Provin-
zial der Rheinisch-Westfälischen Kapuzinerprovinz, Christophorus Goedereis, und 
dem ehemaligen Mitarbeiter des Institut M.-Dominique Chenu in Berlin, Herrn 
Horst Wieshuber oPL, für die organisation und praktische Durchführung der tage 
in Madrid. ohne die beiden hätte das Symposium nicht in dieser gelungenen Art 
und Weise stattfinden können! Ebenso danken wir den beiden spanischen Kapuzi-
nern Jaime Rey und Enrique Garcia, die in Madrid nicht nur unsere Ansprechpart-
ner, vielmehr auch in der organisation vor ort von großer Hilfe waren. Schließlich 
sei auch den Begleitern des Symposiums, Dr. Regina Bäumer und Prof. Dr. Dr. Mi-
chael Plattig o.Carm., dem Studentischen Mitarbeiter des Institut M.-Dominique 
Chenu, Sören Scherg, dem ‚Korrekturleser’ Heinz Finking sowie den Übersetzern 
aus dem orden der Kapuziner gedankt, die alle Großartiges geleistet haben

Münster/Berlin im Juni 2010

Thomas Dienberg OFMCap (Philosophisch-Theologische Hochschule Münster)
Thomas Eggensperger OP (Institut M.-Dominique Chenu Berlin)
Ulrich Engel OP (Institut M.-Dominique Chenu Berlin)

V o RW o R t



12

Foreword

B etween 4th and 8th November 2009 in Madrid, almost 100 participants, most-
ly Capuchins from all over Europe, asked themselves the question: “What 

does Europe believe in?” on behalf of the North-West Europe Capuchin Conference 
(CENoC), the particular issue was how Franciscan theology and spirituality relate 
to the complex phenomenon of secularisation. In the current volume, all contribu-
tions and lectures from the symposium are printed in both German and English. The 
publication, like the symposium, is divided into three different sections, each posing 
different questions. 

In a first step, the initial concern is to observe of secularisation realistically
and neutrally with the country-specific differences. In their articles, sociologist of
religion Michael N. Ebertz from Freiburg im Breisgau and the publisher Jean-Lou-
is Schlegel from Paris put forward some fundamental key data and observations
regarding secularisation trends in Europe, “the only really secular continent on
earth”. Ebertz presents extensive empirical material, which presents the sometimes
stealthy, but sometimes very forced process of mistrust towards an institution such
as the church to the point of its withdrawal and search for meaning on the great
religious market of possibilities. It quickly becomes clear that each country has
experienced or is currently experiencing a quite specific development. In France,
according to Schlegel, the question is more about laicism and the dealings of the
state with religions. Religious unrest and pleading for the understanding of others
are his keywords.

The stimuli are rounded off with a statement from US theologian Robert
Schreiter C.PP.S., who teaches in Chicago. His statement uses brief keywords to
highlight the situation in the USA with regards to secularisation. Religion in the
USA has a different significance than in Europe; on one hand, it is much more self-
evident and, on the other hand, much more individualised. The churches take up 
the challenge of competition in order to have any sort of chance in a fast-moving
and experience-driven world.

Are there drafts which show a way to that the aspect of secularisation has been 
or can be positively transferred into theological thinking? Lay Dominican Erik 
Borgmann from tilburg in the Netherlands and Ulrich Engel oP from Berlin try 
to answer this question. Stefan Knobloch oFMCap (Mainz) and Ricardo de Luis 
Carballada oP (Salamanca) complement their statements in the form of critical 
commentaries. The tenor is the statement that: secularisation is the feeding ground 
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of our theology. God came into the world in his son in an impressive and everlasting 
way. The world is the place of incarnation and the kenosis of God. 

The world is the theological site where Christ convened his church. In Jesus 
Christ, God is forever connected with the world. Correspondingly, the political, so-
cial and cultural factors must be read in terms of the Gospel. The enculturation of 
the Gospel follows the path of the incarnated Son of God in the world. It is also 
necessary to do justice to this in the proclamation. 

The task of the beholder is to ponder upon and analyse the vestiges of God in 
the contexts of the reality in which they live, in the social realities of which they 
are a part. In this situation of uncertainty religion addresses them: “Have no fear! 
Have courage!” on the basis of these theological perspectives, secularisation does 
not have to be frightening but rather disquieting in a positive sense. This second 
part is rounded off with statements from Ulrich Engel oP and Thomas Eggensper-
ger oP (Berlin), in which they interpret art as a seismograph for the current issues, 
from which even theologists cannot escape. The relevance and challenge through art 
becomes very clear in both articles.

The third part of the publication deals with the Franciscan perspective. “The 
world is our enclosure,”: this is the answer formulated by the Brothers of Francis 
to the question by Lady Poverty in the medieval scripture “Sacrum Commercium”: 
“Where is your monastery? Show it to me!” A distinct and trend-setting statement 
in the debate with secularisation. The world is the place of God and the place of our 
living as Franciscan people. Where are Franciscan people today intimate with the 
cultures and subcultures of their time? Are they familiar with the lives of the people, 
as Francis and his first Brothers, who lived with the people and worked with them?

Being sent into the world means taking responsibility in a solidary, righteous 
and peaceful way. The protection of the Creation, which is extremely topical in the 
face of the world climate catastrophe, challenges everyone, especially as Franciscan 
people. How is this responsibility experienced? 

These and other questions are posed by Michael Blastic oFM from New York, 
Thomas Dienberg oFMCap from Münster and, in their supplementary commen-
taries on the lectures, Niklaus Kuster oFMCap from olten, Switzerland and Paolo 
Martinelli oFMCap from Rome. In particular, the aspect of community was em-
phasised by all lecturers. According to the tenor of the articles, the strength of the 
Franciscan movement lays in a collectively experienced spirituality and a, above all, 
communally lived mission.

The symposium has broken interesting ground, in accordance with the triad: 
Seeing – Judging – Acting. At the end, the participants agreed that the conference 
has only made a start. With regards to the complexity of the secularisation process 
and in view of the discussions and debates which have not yet occurred, especially 

F o R E W o R D
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related to incarnation theologically focussed concepts and relating to Franciscan spi-
rituality, we can be curious about the future.

The editors hope that the readers can break a similar path with this publication 
and hope for a continuation of the discussion after reading.

At this point, we would like to give particular thanks to the Ministers Provincial of 
the CENoC and the Minister General of the order of the Capuchins, Mauro Jöhri, 
for the initiative to take a chance on a symposium in this manner. Above all, we 
thank the Provincial of the Rhenish-Westphalian Capuchin province, Christopho-
rus Goedereis, and the former employee of the Institut M.-Dominique Chenu in 
Berlin, Mr. Horst Wieshuber oPL, for the organisation and practical implementati-
on of the days in Madrid. Without these two, the symposium would not have been 
able to take place in this successful manner! We would also like to thank the two 
Spanish Capuchins Jaime Rey and Enrique Garcia, who were not just our contacts 
in Madrid but were also a great help in the local organisation. Finally, we would like 
to thank the escorts of the symposium, Dr. Regina Bäumer and Prof. Dr. Dr. Micha-
el Plattig o.Carm, the trainee of the Institut M.-Dominique Chenu, Sören Scherg, 
Heinz Finking, who proof-read the manuscript, and the translators from the order 
of Capuchins, who all contributed greatly.

Münster/Berlin in June 2010

Thomas Dienberg OFMCap (University of Philosophy and Theology in Münster)
Thomas Eggensperger OP (Institut M.-Dominique Chenu Berlin)
Ulrich Engel OP (Institut M.-Dominique Chenu Berlin)
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M i c h a e l n . e b e r t z

säkularisierung, Entchristlichung oder Entkirchlichung? 
Eine religionssoziologische perspektive

Der religiöse ausnahmefall?

N och vor gut einhundert Jahren, so haben kluge Statistiker errechnet, hatte 
der statistische Schwerpunkt des Christentums, der einmal von Jerusalem 

ausging und sich westwärts und nordwärts bewegte, Madrid erreicht, also unseren 
heutigen tagungsort. Hier lag um das Jahr 1900 das statistische Zentrum der Gra-
vitation aller Christen. In den letzten einhundert Jahren hat sich dieser statistische 
Schwerpunkt mit der Ausdehnung der christlichen Kirchen in Afrika und Asien 
und dem Schrumpfen der christlichen Kirchen in Europa immer weiter von Madrid 
weg nach Süden und nach osten verschoben. Blickt man also einige Jahrhunderte 
zurück und betrachtet die europäische Vergangenheit, dann gehörte in den meisten 
europäischen Ländern die Mehrheit der Bevölkerung, je nach Gebiet und Kultur, 
bestimmten Religionen, vorzugsweise dem ‚Christentum’ bzw. christlichen Kon-
fessionen an. Blickt man voraus, dann ist zu sehen, dass nicht nur der statistische 
Schwerpunkt ‚endgültig’ der Vergangenheit angehören wird, sondern dieses religi-
öse Erbe nicht einmal mehr in der europäischen Verfassung einer Erwähnung wert 
sein soll: Das ‚Christentum’ scheint in Europa politisch nicht mehr mehrheitsfähig 
zu sein. Und „in ganz Europa riskieren Politiker ihre Laufbahn, wenn sie sich zu Pro-
tagonisten der päpstlichen Vorstellungen von Ehe, Familie, Abtreibung, Verhütung 
und Homosexualität machen“ (Drobinski 2005). Betrachtet man das gegenwärtige
Europa aus der globalen Raumfahrtperspektive, dann scheint dieser teil der Welt 
„der einzig wirkliche säkulare Kontinent der Erde“ (Martin 1996, 170) geworden 
zu sein – nicht nur im Gegensatz zu Nordamerika, sondern auch zu Lateinameri-
ka, Afrika, Indien und der islamischen Welt. Im globalen Zusammenhang gesehen, 
stellt Europa offensichtlich einen religiösen Ausnahmefall dar. Nimmt man aller-
dings die Vogelperspektive ein und blickt zum Beispiel auf Deutschland, ist kaum zu 
bestreiten, dass dieses Land mit seinen scharfen religiösen Unterschieden zwischen 
West- und ost-Deutschland sogar zu einem religiösen Sonderfall im europäischen 
Ausnahmefall geworden ist (Meulemann 2004). Aber erweist sich aus der Vogelper-
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spektive nicht jedes europäische Land – im osten wie im Westen – als Sonderfall? 
Und ist nicht auch der Katholizismus oder der Protestantismus oder der Islam in 
West-Deutschland ein (jeweils) anderer als – sagen wir beispielsweise – in Italien 
oder in Polen oder in Schweden oder in Großbritannien oder in ost-Deutschland? 

Versucht man unter Rückgriff auf allgemein zugängliche Datenquellen – auf 
der Basis der Europäischen Wertestudien der European Value Systems Study Group 
(www.europeanvaluesstudy.eu; www.issp.org; www.atlasofeuropeanvalues.eu; www.
worldvaluessurvey.org [Zugriff: 25.05.2010]) – in einem ersten Zugriff, die europäi-
schen Länder am Grad der religiösen Zugehörigkeit und der subjektiven Religiosität 
ihrer Bevölkerung zu bestimmen, erweisen sich, ganz allgemein gesprochen, Irland, 
Italien, Kroatien, Polen, Portugal, die Slowakei, Rumänien und Zypern als die am 
stärksten ‚religiösen’ Länder, während ostdeutschland und tschechien am anderen 
Ende der Skala rangieren. Mit Ausnahme des laizistisch geprägten Frankreich, im-
merhin der ‚ältesten tochter der Christenheit’, sind die Bevölkerungen der Länder
mit Dominanz der katholischen teiltradition des Christentums (neben Irland, Ita-
lien, Polen auch Österreich, Spanien, Portugal, Kroatien, Slowenien, die Slowakei
und Litauen) und der ‚orthodoxen’ tradition (Griechenland, Bulgarien, Rumäni-
en) stärker religiös orientiert als die der ‚protestantischen’ und – mit Ausnahme 
der vergleichsweise hochreligiösen Schweiz – der gemischt-konfessionellen Länder
(Niederlande; West-Deutschland). Eine religiöse und konfessionelle, d.h. auch eine 
intrareligiös und intrakonfessionell zerklüftete Pluralität ist deshalb ein weiteres 
wichtiges Merkmal der religiösen Landschaft in Europa. 

Aber dieses Merkmal des religiösen Pluralität als solches unterscheidet Europa
schon nicht mehr von anderen Kontinenten und kann deshalb auch kein ausschlag-
gebender Grund dafür sein, dass Europa zum religiösen Ausnahmefall geworden ist,
zumal Religionsfreiheit und pluraler Wettbewerb der Religionen in den USA geradezu
als religiös vitalisierend gelten. Zwar ist darauf hinzuweisen, dass in Polen, Italien,
Portugal und Irland, aber auch in Kroatien, Litauen und Rumänien die schwach aus-
geprägte religiöse Pluralität die (hohen) Religiositätsraten nicht gerade schwächt und
die starke religiöse Pluralität z. B. in Großbritannien oder in den Niederlanden die Re-
ligiosität nicht gerade stärkt. Allerdings zeigen andere religiös weitgehend homogene
monopolistische Lagen, wie wir sie in den skandinavischen Ländern vorfinden, dass
sie eine massive Schwächung der Religiosität nicht zu verhindern vermögen. Auf dem
Hintergrund des Gesagten wird man auch kaum mehr – wie es eine ökonomistische
Religionstheorie nahe legt (vgl. Stark 2000) – argumentieren können, dass die religi-
öse Vitalität generell mit der Anzahl der religiösen Angebote und der Freisetzung des
religiösen Wettbewerbs wächst (vgl. Pollack 2008, 42f; Casanova 2007, 333f). Einge-
schränkter wie entfalteter religiöser Wettbewerb dürfte gerade Europa nicht zu einem
religiösen Ausnahmefall machen. Aber auch außereuropäisch wäre zu plausibilisieren,
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dass Religiosität und Modernität sich nicht ausschließen müssen, sind doch die USA
zweifellos eine „religiös höchst vitale moderne Gesellschaft“ (Joas 2007, 361).

Ein säkularer Kontinent?
Bevor wir der kausalen Frage nachgehen, weshalb ausgerechnet Europa, von wo aus
das Christentum zur Weltreligion wurde, zum ‚einzig wirklichen säkularen Konti-
nent’ geworden ist, wird man zunächst den Begriff der ‚Säkularisierung’ differenzie-
ren müssen, zumindest nach den Dimensionen

¶ der Entkirchlichung als des Rückgangs der normativen Verbindlichkeit 
spezifisch kirchlicher Einfluss- und Engagement-Erwartungen, 

¶ der Entchristlichung als Distanzierung von spezifisch christlichen Sinn-
gehalten und 

¶ der Säkularisierung als Bedeutungsschwund von Religionen und Religiosität 
überhaupt.

Diese drei Dimensionen verweisen darauf, dass weder Religionen im Christentum 
und das Religiöse im Christlichen aufgehen, noch das Christentum und Christliches 
im Kirchlichen. Das Christentum, dem weltweit 2,1 Milliarden Menschen zugerech-
net werden, das auch und gerade in Europa Konkurrenz durch ‚Fremdreligionen’ 
erhalten hat, hat sich im Verlauf seiner Geschichte auf verschiedenen Ebenen aus-
differenziert. Freilich werden viele Sinngehalte des Christentums auf der organisa-
torischen Ebene, d. h. „auf einen besonderen, als Kirche definierten Sozialzusam-
menhang hin erlebt und erfahren“ (Gabriel 1996, 140f). Im Folgenden werden wir 
deshalb entsprechende Kirchlichkeitsindikatoren heranziehen (Zugehörigkeit; Ver-
trauen; Glauben; Gottesdienstbesuch; Kirchenmitgliedertypus), um einen Vergleich 
zwischen den verschiedenen europäischen Ländern zu ermöglichen. 

Die Sinngehalte des Christentums können allerdings nicht auf den kirchlichen 
organisationsbereich beschränkt gedacht werden. Gerade die Reformation führte
ja in gewisser Weise auch zu einer „christlichen Emanzipation von der Kirche“, wo-
mit die Grundlage gelegt wurde für die „Ausbildung eines nichtkirchlichen Chris-
tentums“ (Rendtorff 1967, 225). Dementsprechend muss Entkirchlichung nicht mit 
Entchristlichung einhergehen. Zugleich verdichtet sich Christliches nicht nur in 
kirchenförmiger Sozialgestalt, sondern auch als Sekte, Freikirche, Bewegung und 
Mystik (vgl. troeltsch 1923, 967ff). So können sich Einzelpersonen als Christen ver-
stehen, ohne sich einer christlichen Gemeinschaft zugehörig zu fühlen oder an ihr 
zu partizipieren. Außerdem überschreiten christliche Sinngehalte die organisierten 
Religionsgrenzen nicht nur in Richtung Einzelperson. Christliche Sinngehalte gehen 
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auf vielfältige Weise auch ein in gesellschaftliche Kulturmuster – ins Familienbild, 
ins Verständnis von Wohlfahrtsproduktion bis hinein in die klassische Musik und 
moderne Popkultur. Die Frage nach der Entchristlichung Europas könnte dann z. B. 
in den Dimensionen der subjektiven Identifikation mit dem Christentum und des
Glaubens an einen personalen, Mensch gewordenen Gott erfasst werden. 

Sucht man das Maß der ‚Säkularisierung’ im engeren Sinn zu bestimmen, so lässt 
sich dies nicht allein über Entkirchlichungs- und Entchristlichungsprozesse fassen. 
Vielmehr wird man zu bestimmen haben, ob und inwiefern der „Glaube an eine 
transzendente Wirklichkeit“ als der „Kern der Religion“ (Meulemann 2009, 692) 
das Zusammenleben in den europäischen Ländern orientiert und möglicherwei-
se auch von säkularen Weltsichten überlagert, durchdrungen oder verdrängt wird. 
Die Frage nach der Säkularisierung Europas könnte darüber hinaus auch über den 
Rückgang religiöser Zugehörigkeit, das Ausmaß des Glaubens an eine transzen-
dente Welt (Jenseits, Gott, Wunder), der religiösen Erfahrungen und der religiösen 
Selbstbeschreibung bestimmt werden. 

Im Anschluss an die bisherigen Überlegungen wird man analytisch auch nach 
verschiedenen Ebenen zu unterscheiden haben (vgl. Luckmann 1988, 38.), also da-
nach, ob sich Prozesse der Entkirchlichung, der Entchristlichung und/oder der Sä-
kularisierung im engeren Sinn vollziehen in den Überzeugungen, Praktiken und 
Identitäten der Einzelpersonen, in den tragenden gesellschaftlichen Ideen, Werten,
Normen und sozialen objektivationen, also auf der Ebene der Kultur, und/oder auf 
der Ebene der Sozialstruktur, also z. B. in der Sphäre des Staats, der Wirtschaft, des 
Bildungssystems und der Massenmedien (vgl. Abb. 1). 

Abb. 1: Dimensionen und Ebenen der ‚Säkularisierung’

Sozialstruktur Kultur Einzelperson

Entkirchlichung a d g

Entchristlichung b e h

Säkularisierung c f i

Entkirchlichung, Entchristlichung und säkularisierung
auf der Ebene der sozialstruktur

Charakteristisch für alle als ‚modernen’ zu qualifizierenden Gesellschaften ist die 
strukturelle Pluralisierung und funktionale Ausdifferenzierung, d.h. die institutionel-
le Herausbildung und Abtrennung solcher Sphären, die der Kontrolle (a) kirchlicher, 
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(b) christlicher oder (c) religiöser Normierungen weitgehend entzogen sind. Dies ist 
und bleibt „ein durchgängiger und für alle modernen Gesellschaften charakteristi-
scher trend“ (Casanova 1996, 182), d.h. in Europa wie in den USA. Diesem Prozess, 
der historisch gesehen mit der so genannten „Päpstlichen Revolution“, d.h. den Gre-
gorianischen Reformen im Investiturstreit des 11. und 12. Jahrhunderts begann und 
zunächst dazu führte, dass fortan „lediglich Geistliche über Geistliches urteilen durf-
ten“ (Greschat 2001, 138), trug – nicht zuletzt mit Blick auf das Verhältnis von Kirche 
und Staat – schließlich auch die römisch-katholische Kirche auf dem II. Vatikani-
schen Konzil durch die doktrinäre Anerkennung des Prinzips der Religionsfreiheit 
und der so genannten „Autonomie der irdischen Wirklichkeiten“ Rechnung (vgl. 
Ebertz 2004), ohne deshalb das französische Modell einer religions-, christentums- 
und kirchenfeindlichen trennung von Staat und Kirche zu präferieren. Dieser dok-
trinäre Wandel hatte und hat enorme Konsequenzen für das Verhältnis von Staat und 
Kirche in den katholischen Ländern Europas, z. B. in Italien (vgl. Punsmann 2004), 
in Spanien (vgl. Casanova 2009) und schließlich auch in Polen (vgl. Puza 2004; Za-
zycka 2009), wo es allerdings niemals eine Staatskirche gab (vgl. Casanova 1996, 
186), die Kirche sich nicht in den zentralen Machtkomplex einbinden ließ, aber in 
wichtigen Phasen der nationalen Geschichte, als Fremde über den Staat geherrscht
haben, sämtliche Hoffnungen des ganzes Volkes und einen erheblichen teil der na-
tionalen Identität verkörpert hat (vgl. Martin 1996, 162). Die variantenreiche ‚Ent-
staatlichung’ der religiösen Institutionen drückt sich auf mentaler Ebene z. B. darin 
aus, dass deutliche Bevölkerungsmehrheiten in den europäischen Ländern für eine 
trennung von Religion und Politik votieren. So stimmen sie z. B. zu, dass die religiö-
sen oberhäupter „nicht versuchen sollten, die Entscheidungen der Bürger bei politi-
schen Wahlen zu beeinflussen“ (vgl. osteuropa 2009, 112a). Die Bevölkerungen Bel-
giens, Dänemarks und Frankreichs, aber auch von Belarus, Bulgarien, Kroatien und 
Polen vertreten dieses Postulat, gemessen mit einer Fünferskala (1= Ja; 5= nein), am 
entschiedensten (1,58–1,85), gefolgt von den Bevölkerungen in Deutschland, Grie-
chenland, Italien, Portugal, Rumänien, Slowenien, der Slowakei, tschechien und 
Ungarn, ja sogar der türkei mit dem zustimmenden zweiten Platz (1,86–2,12). Auf 
einer mittleren Position, die immer noch mehrheitliche Zustimmung signalisiert 
(2,13–2,38), lassen sich die Bevölkerungen der jüngeren ‚Staatskirchenländer’ Finn-
land, Großbritannien, Schweden und Spanien, aber auch Irlands, das formell keine 
Staatskirche kennt, aber „die besondere Stellung der heiligen katholischen, apos-
tolischen und römischen Kirche als Hüterin des Glaubens“ in der Verfassung von 
1922 (Art. 44) kennt (vgl. Höllinger 1996, 244), verorten. Die Differenzierung von 
Kirchen und Staat, wie sie derzeit auch in den lutherisch geprägten skandinavischen 
Ländern erkennbar ist – in Schweden, wo erst 1952 Religionsfreiheit gewährt wurde, 
wurde 1999/2000 die Staatskirche abgeschafft (vgl. Brugger 2007, 274; Foss 2003) –, 
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sich schleichend aber auch in Deutschland an der so genannten ‚hinkenden trennung’
von Staat und Kirche vollzieht (vgl. Ebertz 2002), schließt nicht aus, dass die „Kirchen
als eine öffentliche Macht“ (Hahn 1997, 24; vgl. Ebertz 2004a) operieren. So war es in
Polen „sogar in der Zeit des Kommunismus ... den Behörden nicht gelungen, alle öf-
fentlichen Erscheinungen der Religiosität abzuschaffen“ (Mazurkiewicz 2003, 181f; vgl.
Luks 1997). Die Lage der skandinavischen „Staatskirchenländer“ (Hans Maier), wo die
christlichen Bischöfe und Priester von Beginn der Christianisierung an den Status von
königlichen Beamten hatten (vgl. Höllinger 1996, 257), weist historisch auf den Aus-
gangspunkt der Entwicklung in West- und Mitteleuropa zurück, der sowohl in den
katholischen als auch in den evangelischen Ländern die Nationalisierung der Religion
war, bevor die Nation zur Quasireligion wurde. Mit der wachsenden Ablösung der Re-
ligion als zentraler Integrationskraft der Gesamtgesellschaft durch den Staat bzw. die
Nation in West- und Mitteleuropa seit dem 17. Jahrhundert wurde die Religion zuneh-
mend selbst ein ausdifferenzierter Funktionsbereich unter anderen, ein Subsystem der
Gesellschaft, nicht mehr eine alle anderen Lebensbereiche umfassende Größe, auch
wenn sie dies von ihrem Anspruch her sein will (vgl. Dorschel 1986; Sweeney 2007).
Gemessen an diesem Anspruch sind die Sozialstrukturen der europäischen Gesell-
schaften weitgehend säkularisiert und bedürfen keiner religiösen Systemintegration
mehr. Jede Religionsgemeinschaft, die beansprucht, alle Daseinbereiche – Wirtschaft,
Recht, Bildungswesen, Massenmedien usw. – unter ihr religiöses Vorzeichen bringen
zu wollen, seien es die römisch-katholischen Piusbrüder (vgl. Ebertz 2009) oder eini-
ge der konkurrierenden Verbände einer wachsenden Zahl von Muslimen, muss heut-
zutage in beinahe jedem europäischen Land damit rechnen, als ‚fundamentalistisch’
geächtet zu werden.

Den Ausfall der gesellschaftlichen Integrationsfunktion durch Religion lehrt die
blutige europäische Religionsgeschichte selbst, aber auch das undramatische Beispiel
des aktuellen religiösen ‚Sonderfalls’ Deutschland, wo die Mehrheit der ostdeutschen
nachhaltig zumindest nicht-kirchlich und nicht-christlich eingestellt ist. Nicht nur an
diesem Beispiel ist widerlegbar, „dass sich die Sozialintegration eines säkularen Staates
in religiösen Gemeinsamkeiten der Bürger gründet“; denn die Bevölkerungen der frü-
heren deutschen teilstaaten leben nun schon seit beinahe zwei Jahrzehnten zusammen
und „viele ihrer politischen Einstellungen haben sich angenähert, aber ihre Religiosität
liegt weit auseinander. Worauf immer eine Sozialverfassung sich gründet, die Religion
ist es nicht ... Sie hilft den Menschen auf der Suche nach ihrem persönlichen Heil. Sie
ist der wichtigste Antrieb für soziales Engagement ... Aber sie ist nicht Kitt des säku-
laren Staates“ (Meulemann 2004, 74). Die soziale Integrationskraft der Religion dürfte
nicht zuletzt auch deshalb an Bedeutung verlieren, als in vielen europäischen Ländern
die Anteile derjenigen steigen, die keiner Religionsgemeinschaft zugehörig sind. In
einigen Ländern stellen die religiös Ungebundenen bereits die Bevölkerungsmehrheit,
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nach ostdeutschland gilt dies für die Niederlande. In Frankreich, Großbritannien und
tschechien entspricht der Anteil der religiös Ungebundenen bereits der Hälfte der Be-
völkerung. Ein demographisches Viertel bis zu einem Drittel erreichen diejenigen, die
keiner Religionsgemeinschaft angehören, inzwischen in Lettland, Schweden, Ungarn
und Slowenien. Und dies gilt auch für viele westeuropäische Länder, wenn man die je-
weils jüngste Altersgruppe in den Blick nimmt. So ist in Spanien von den 18 bis 29- und
von den 30 bis 39-Jährigen bereits jeder Vierte ohne Zugehörigkeit zu einer Religions-
gemeinschaft (vgl. Casanova 2009, 230). In West-Europa machen Personen, die nicht
Mitglieder einer Religionsgemeinschaft sind, insgesamt schon etwa 40 Prozent aus,
wobei zwischen den Generationen eine deutliche Verschiebung zu erkennen ist: In ein
bis zwei Generationen – zwischen den über 55-Jährigen (25), den 36 bis 55-Jährigen
(40) und den bis 35-Jährigen (47) – hat sich der Anteil der religiös Ungebundenen
nahezu verdoppelt (vgl. Wolf 2007, 10). Und in denjenigen osteuropäischen Ländern,
die bis 1989/90 eine sozialistische Staatsform aufwiesen und daher lange Zeit eine an-
dere Politik gegenüber Religionen und Kirchen verfolgten als die Länder Westeuropas,
rechnen sich etwa ein Drittel nicht einer religiösen Gemeinschaft zu – eine Gruppe,
die im Generationenverlauf hin zu den jungen Menschen ebenfalls, wenn auch deut-
lich schwächer als in Westeuropa, anwächst (27; 34; 36) (vgl. Wolf 2007, 10).

Immer weniger kann Kirchliches, Konfessionelles, Christliches oder Religiöses
auch als gesamteuropäische Integrationskraft dienen, wenn auf dem gleichen territo-
rium mehrere Konfessionen und Religionen leben und der Anteil der religiös Unge-
bundenen in ost- wie West-Europa so deutlich wächst. So kann Europa heute „nicht
mehr in dem Sinn christlich sein, wie es noch Adenauer, Schumacher und de Gasperi
vorschwebte, wenn dieses christliche Europa nicht damals schon mehr Chiffre als
Vision war. Und viel weniger kann es einfach katholisch sein“, wie Matthias Drobin-
ski (2005) aus Anlass der Papst-Wahl Joseph Kardinal Ratzingers formulierte, dem
durchaus die Präferenz für „das Modell eines Europa (und einer um Europa grup-
pierten Weltgesellschaft)“ nachgesagt wird, „das dem christlichen Glauben wieder
die altkirchliche Leitfunktion zugesteht. In ihr nimmt die katholische Kirche – die
Politik der Staaten und internationalen organisationen überschreitend – eine Füh-
rungsrolle ein“ (Häring 2005, 182). Die Sozialstrukturen in den Ländern Europas sind
also weitgehend als entkirchlicht, entchristlicht, ja als säkularisiert zu verstehen.

Entkirchlichung, Entchristlichung und säkularisierung
auf der Ebene der Kultur

Der Bedeutungsverlust von Kirche, Christentum und Religion kann sich auch kul-
turell vollziehen, ist aber – anders als auf der strukturellen Ebene - in modernen 
Gesellschaften nicht zwingend. Kirchliches, Christliches oder Religiöses kann in 
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den modernen europäischen Gesellschaften regionale und lokale Identitäten be-
dienen, müssen wir doch immer auch unser „Leben in überlieferten ordnungen“
(Leopold Schmidt) vollziehen und sind schicksalhaft mit dem Leben unserer Vor-
fahren, mit dem von ihnen hinterlassenen Erbe konfrontiert. Wir stehen eben auch
im Kontext der Generationen vor uns – ob wir wollen oder nicht. Dies gilt für das
Gebiet des Geistigen (Kulturideen) ebenso wie für die materiell sichtbaren sozialen
objektivationen (Kulturobjekte) wie die Kunst, die wie Philosophie, Wissenschaft
und Religion immer auch die Hüter des kollektiven Gedächtnisses sind. Man ver-
gleiche nur die architektonische Gestaltung des Zentrums einer europäischen Stadt
(etwa in Italien, Frankreich, Spanien, Polen oder Deutschland) mit dem Zentrum ei-
ner amerikanischen Stadt. Dieses wird nicht von einem imposanten Dom beherrscht,
sondern vom Platz eines „offenen Raums“, eines „leeren Zentrums“, um das es herum
ein Ensemble von höheren und niedrigeren Kirchtürmen gibt, „in denen die Vielfalt
und Lebenskraft der rivalisierenden Konfessionen ihren sichtbaren Ausdruck findet“,
aber auch mit „Statuen großer Persönlichkeiten, deren Reformideal und ... wohltätige
Werke zum Gemeinwohl beigetragen haben“ (Martin 1996, 168). Neben dieser „Ah-
nenkommunikation“ der Architektur, die bislang kaum in die soziologische Betrach-
tung gerückt wurde (Fischer 2009; vgl. Delitz 2009), werden – bei aller Beschleuni-
gung von technik, sozialem Wandel und Lebenstempo (vgl. Rosa 2005) – auch die
Zeitvorstellungen, die Rhythmisierung sozialer Zeit, sei es des Wochen- und Jahres-
rhythmus, sei es des Festkalenders, ganz wesentlich über christliche, ja konfessions-
kirchliche Sinngehalte markiert. trotz einer wachsenden Kluft zwischen Kirchen-
kultur und Jugendkultur, die auch die Weltjugendtage z. B. der katholischen Kirche
nicht aufheben konnten, können christliche Sinngehalte sogar Bezugspunkte der ju-
gendlichen Musikszene, auch von Brauch und Sitte sein. Aber auch das Rechtssystem
kann, bis in das Strafrecht hinein, christliche Sinngehalte tragen, ohne dass deshalb
das Strafrecht selbst Religions- oder Kirchenrecht wird oder einer explizit religiösen
Legitimierung bedarf. Unterlassene Hilfeleistung gilt im deutschen Strafrecht (StGB
§323c) als Straftatbestand und ist das in Rechtsform gegossene Samaritergleichnis
des Neuen testaments, das ja eine Kernvorstellung des Christentums auf den Punkt
bringt, den troeltsch (1923, 14) im Glauben an eine „aus Gott quellenden und zu ihm
zurückkehrenden Liebe“ sieht. Ein anderer Strafrechtstatbestand betrifft die Sünde
der Unkeuschheit und Schamlosigkeit, die vom Strafrecht als „Erregung öffentlichen
ärgernisses“ (StGB §183a) auf den verletzten Blick in der Öffentlichkeit transformiert
und reduziert wurde (vgl. Saurer 1997, 219). Wenn die These richtig ist, dass sich die
Identität einer Kultur auch und gerade von der Religion her ergibt und Religion nicht
bloß irgendein Moment von Kultur, sondern deren Ursprung und Zentrum ist (vgl.
Assmann 2003), dann können selbst diejenigen texte, die gestern und heute in expli-
ziter Negation zur christlichen Erlösungsreligion entstanden sind, ohne diese Wur-
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zeln nicht verstanden werden. ohne diesen kulturellen Kontext wird man wird viele
Gemälde, die hier in Madrid im Museo del Prado aushängen, nicht verstehen, wo
freilich auch ein Werk von Velázquez de Silvas „Las Meninas“ (Die Hofdamen) von
1656 aushängt, das für Michel Foucault den Übergang zur autonomen Kunst mar-
kiert, die sich von Kirche und Adel zu emanzipieren beginnt.

Man wird sagen können: Europa, West wie ost, ist weitgehend „christlich im 
Sinne von tradition und Kultur, die die Europäer stärker bestimmen, als diese sich 
dessen bewusst sind“ (Szawiel 2003, 26). Die tragenden Kulturideen, z.B. die Grund-
auffassungen von Menschenwürde, der Autorität des Gewissens, von Barmherzig-
keit und Gerechtigkeit, von Freiheit und Verantwortung, die als allgemeine orien-
tierungsmuster dienen und ihren Niederschlag konfessionskulturell unterschiedlich 
gespurten wohlfahrtsstaatlichen Vergesellschaftungsformen gefunden haben (vgl. 
Gabriel 2003; Kaufmann 2003; Manow 2008; Rieger 2005), konfrontieren auch 
dann mit der christlichen tradition, wenn sie sich inzwischen aus anderen Be-
gründungsquellen speisen lassen. Die insbesondere von Philip Manow (2005, 232) 
vorgenommene „Kartierung einer religiösen Sozialstaatslandschaft Europas“ zeigt 
eine fortwirkend „stark anti-staatliche Programmatik“ einer vorwiegend individu-
umszentrierten Daseinsvorsorge in denjenigen europäischen Ländern, in denen 
calvinistisch-freikirchliche Strömungen des Protestantismus ausgeprägt gewesen 
sind (Niederlande, Großbritannien, Schweiz). Sie verweist auf eine anti-etatistische, 
familialistisch-kirchliche Zuständigkeitsprogrammatik hinsichtlich der Daseinvor-
sorge in den katholischen, vorzugsweise mediterranen Ländern, fordert(e) doch – 
wie schon Ernst troeltsch (1923, 13) treffend bemerkte – „die katholische Sozialpo-
litik in erster Linie die Unterstellung des Staates unter kirchliche Gesichtspunkte“. 
Manow arbeitet auch eine zentralstaatliche Wohlfahrtsproduktionsprogrammatik 
in den skandinavischen Ländern heraus, die vom lutherischen – und keineswegs 
freikirchlichen – Protestantismus geprägt sind. 

Es lässt sich trefflich darüber streiten, ob faktisch das Christentum den Wertak-
zent des Menschen als Person und ihrer Freiheitsrechte in der europäischen Kultur 
durchgesetzt hat. Angesichts der Liste der Fälle, in denen sich z. B. orthodoxe Kir-
chen bis heute in mehr oder minder offenen Gegensatz zu Menschenrechtsfragen 
positionieren (vgl. Brüning 2009), werden die Zweifel daran kaum weichen. Man 
wird aber wohl einräumen müssen, dass im gegenwärtigen ethischen Kulturkampf 
das Christentum immer noch die zumindest öffentlich lautstärkste Kraft ist, die sich 
der tendenz der Desubjektivierung, d.h. insbesondere der utilitaristischen Einstel-
lung entgegenzustellen versucht, die Maximierung allgemeinen Wohlergehens dem 
Recht des Individuums vorzuordnen (vgl. Müller 1995, 167). „Wenn sich die Kirchen 
heute“, so Franz-Xaver Kaufmann (2000, 97), „insbesondere im Bereich der Men-
schenrechte und im Kampf um soziale Gerechtigkeit, als Advokaten säkularisierter 
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Bestände christlichen Gedankengutes zu profilieren suchen, stehen sie vor dem Di-
lemma, dass ihnen dieses Gedankengut nicht mehr als das ihrige zugerechnet wird. 
Denn diese Wertideen sind – erfreulicherweise, möchte man sagen – Bestandteil ei-
nes allgemeinen normativen Konsenses geworden; die Kirchen dagegen werden als 
etwas Partikuläres und Parteiliches wahrgenommen. Sie werden ihrem sinnhaften 
Anspruch nach als ‚religiöse Institutionen’ qualifiziert, wobei gleichzeitig Religion 
nun nicht mehr als das Allgemein-Verbindende, sondern in einem qualifizierten 
Sinne als ‚Privatsache’ gilt“. So lässt sich im – freilich hier nur groben – Blick auf die 
Ebene der Kultur für Europa keinesfalls von einer allgemeinen Entchristlichung (e) 
oder von einem Bedeutungsverlust von Religion (f) generell sprechen, allenfalls von 
tendenzen der Entkirchlichung (d) im Sinne einer in vielen Bereichen schwinden-
den normativen, d.h. auch sanktionsfähigen Integrationskraft der Kirchen. Die Kir-
che ist nicht mehr die Herrin der kulturellen Diskurse.

Diese Entmächtigung der Kirche vollzog sich in Europa laut Rainer Bucher 
(2004, 358) „vom Kosmos zur Kommunität und schließlich zum Körper. Die kos-
misch codierte Selbstverständlichkeit des Christentums wird zuerst in Frage gestellt 
von Männern wie Galilei, Kopernikus und Kepler, der kirchliche Zugriff auf die 
(nicht-kirchliche) Kommunität ging mit dem bürgerlichen Gesellschaftsprojekt und 
somit im 19. Jahrhundert verloren, nachdem schon der Absolutismus des 18. Jahr-
hunderts sich weitgehend von kirchlichen Bestimmungshorizonten frei gemacht 
hatte. Zuletzt aber versuchten die Kirchen, etwa über ihre Moralverkündigung, noch 
Einfluss auf den Körper zu nehmen, auf seine Praktiken und techniken“ – Versuche, 
die im 20. Jahrhundert schließlich ebenfalls leer laufen, dramatisiert am Entzug des 
Frauenkörpers (vgl. Aigner/Bucher 2004), zudem pervertiert durch die nicht nur 
in den USA, sondern insbesondere auch in Irland hervorgetretene „doppelte und 
doppelbödige Katastrophe“ (Haker/Ammicht-Quinn/Junker-Kenny 2004, 364) der 
sexuellen Gewalt gegen Kinder „im Schutz von Kirchenmauern“ (Ulonska/Rainer 
2003). Es greifen die körperbezogenen pastoralen Zugriffsversuche mit Blick auf die 
jungen und gebildeten Frauen ins Leere, hinsichtlich der Jugendlichen sowieso und 
sogar der Kinder, von den Männern und werdenden Männern ganz zu schweigen. 
Wer, wie Kardinal Lehmann, äußert, dass die „Mädchen auf dem Petersplatz, die 
dem Papst zujubeln, die Pille in der tasche (haben): Das wissen wir schon lange“ 
(FAZ 21.7.2005), bestätigt nur diese Leere auf seine Weise. Das katholische Irland, 
das für seine „außerordentliche Kirchentreue“ bekannt war (und vergleichsweise 
auch immer noch ist) und erst 2009 durch eine Novelle zum Blasphemiegesetz für 
Irritationen sorgte, steuert schon seit Jahren auf eine massive Akzeptanz- und Ein-
flusskrise der katholischen Kirche zu, hat es doch „nicht so sehr seinen Glauben an 
Gott als vielmehr sein Vertrauen in die Kirche verloren. Verheiratete Katholiken 
empfinden das Verbot künstlich empfängnisverhütender Mittel als nicht funktionie-
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rend und dem Familienleben abträglich. Katholische Frauen fühlen sich in der pa-
triarchalischen Kirche frustriert und entfremdet“; und für Priester, deren Zahl man-
gels Neuberufungen massiv rückläufig ist, sei der „Zölibat eine Quelle innerer Un-
ruhe geworden“ (Hill 1999, 81, 85, 87). Folgt man den Ergebnissen der Europäischen 
Wertestudie (1999–2004), dann erreicht das – auf einer Viererskala gemessene (1 = 
na; 4 = nein) – Vertrauen in „die Kirchen“ noch die höchsten Werte in Portugal und 
Rumänien (1,54–1,93), gefolgt von (den katholischen Ländern) Irland, Italien, Polen, 
Litauen, Slowakei und Kroatien (1,94–2,32). In den Bevölkerungen Belgiens, Dä-
nemarks, Finnlands, Griechenlands, Schwedens und Ungarns (2,33–3,12) gelangen 
die Mittelwerte bereits auf die Misstrauensseite, um dann ihre negativsten Werte 
(2,73–3,12) in Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, in den Nieder-
landen, Slowenien und tschechien zu erzielen.

Entkirchlichung, Entchristlichung und säkularisierung
auf der Ebene der Einzelperson

Auch das Schwinden von kirchlichen, christlichen und religiösen Überzeugungen 
und Praktiken ist kein notwendiger trend der Moderne, allerdings eine Verschie-
bung der Definition ihrer Verbindlichkeit von der institutionellen auf die personale 
Ebene. Aber dieses Schwinden ist – im Unterschied etwa zu den USA – für Eu-
ropa ebenso charakteristisch, insbesondere die nachlassende Akzeptanz spezifisch 
kirchlich-christlicher Überzeugungen und normativer Praktiken (g, h). Neuere Er-
hebungen (Wolf 2007, 10) zeigen, dass sich zu den so genannten kirchlichen ‚Kern-
mitgliedern’, also zu denjenigen, die mindestens ein- bis dreimal im Monat an einem 
Gottesdienst teilnehmen, „nur ein Viertel der Westeuropäer rechnen“ lassen, wobei 
sich der Anteil dieser kirchlich Praktizierenden innerhalb von ein bis zwei Gene-
rationen dahingehend halbiert hat, dass es unwahrscheinlich ist, dass die Jüngsten 
denselben Grad von Kirchlichkeit erreichen wie ihre Eltern und Großeltern. In den 
Ländern des ehemaligen kommunistischen ostblocks lassen sich dagegen zu den 
‚Kernmitgliedern’ vier von zehn Menschen rechnen, wobei „kein starker Alterstrend
zu beobachten“ ist (Wolf 2007, 10). Allerdings kann innerhalb der west- wie osteu-
ropäischen Länder deutlich nach der Kirchenbesucherfrequenz unterschieden wer-
den, und selbst in den beiden Ländern mit höchster Kirchgangsfrequenz – Irland 
wie Polen – ist Bewegung in diese kirchliche Praxis geraten. So wird inzwischen 
selbst in Irland, wo der sonntägliche Gottesdienstbesuch bereits 1999 von 81 Pro-
zent (1990) auf ein vergleichsweise immer noch außerordentlich hohes Niveau von 
57 Prozent fiel, Religion „zu einer persönlichen Wahl innerhalb eines bestimmten 
sozialen Systems anstatt einer eindeutigen Zugehörigkeit zu einer den Einzelmen-
schen und die Gemeinschaft dominierenden Institution“, wie der irische Soziologe
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Raphael Gallagher schreibt (zit. n. Hill 1999, 88; vgl. Szawiel 2003, 23). Und auch in 
Polen tritt überdeutlich „die Neigung zutage, private und selektive Glaubenssyste-
me zu entwickeln, in denen inakzeptable Bestandteile der Kirchenlehre ausgeson-
dert oder uminterpretiert werden“ (Zarzycka 2009, 226). In West-Europa sind zu 
den Ländern mit überdurchschnittlichen Kirchgangsquoten nach Irland Italien, die 
Schweiz, Portugal, Spanien, Österreich, und zu den Ländern mit unterdurchschnitt-
lichen Kirchgangsquoten die Niederlande, Großbritannien, West-Deutschland, 
Frankreich, Zypern, Schweden, Dänemark und Norwegen zu rechnen. In ost-Eu-
ropa zählen nach Polen die Slowakei zu den Ländern mit überdurchschnittlichen 
Kirchgangsquoten und Slowenien, Ungarn, Lettland, tschechien und ost-Deutsch-
land zu den Ländern mit unterdurchschnittlichen Kirchgangsquoten. Wenn sie auch 
nur in einer kleineren Auswahl europäischer Länder erhoben wurden, bestätigen 
die aktuellen Daten des Bertelsmann Religionsmonitors, der auch nach der subjek-
tiven Wichtigkeit der Gottesdiensteilnahme fragt, weitgehend diese Verteilung und 
das bislang Gesagte zu den kirchlichen Kernmitgliedern (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Gottesdienstbesuch in ausgewählten europäischen Ländern

in  W-D o-D F GB It Ö Pol CH Sp

Wie oft besuchen Sie
 einen Gottesdienst? 
(wöchentlich)

12 6 8 16 39 19 56 11 24

Wie oft besuchen 
Sie einen Gottesdienst? 
(1-3 x im Monat)

10 4 8 8 16 13 14 12 10

Wie wichtig ist Ihnen die 
teilnahme an einem 
Gottesdienst? 
(ziemlich wichtig + sehr)

23 11 22 19 47 24 63 20 28

Quelle: Bertelsmann Religionsmonitor 2008, eigene Berechnung

trotz abnehmender Verhaltensgeltung kirchlicher Normen zur persönlichen Lebens-
führung ist daraus nicht auf eine generelle Bedeutungslosigkeit des Kirchlichen zu
schließen (vgl. auch Ebertz 2003). Auf der Ebene der Person und des persönlichen
Selbstverständnisses lehnt eine überdeutliche Mehrheit der Bevölkerung z. B. auch in
Deutschland (73)–77 in Westdeutschland und sogar 54 in ostdeutschland – die
Aussage ab, dass „Kirche und Religion für mich keine Bedeutung haben“ (Ebertz 2004a,
18ff). Die Kirchen bleiben schon ein wichtiger träger des Christlichen und Religiösen,
freilich unter den situativen Vorbedingungen der Freiheitslogik der Einzelpersonen.
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Auffällig ist zwar einerseits, dass sich noch die meisten Menschen in den europäi-
schen Ländern dem Christentum zurechnen, deutlich ist allerdings auch an den Daten
des Religionsmonitors, dass diese Zurechnung in der Generationenfolge rückläufig ist,
in einigen Ländern – wie in Frankreich oder Großbritannien – massiv (vgl. Abb. 3).

Abb.3: Christliche Zugehörigkeit u. Sinngehalte in ausgewählten europ. Ländern

in  W-D o-D F GB It Ö Pol CH Sp

Welcher Religionsgemeinschaft 
gehören Sie an? 
(Christentum): Alle

78 32 61 60 89 82 97 81 80

Welcher Religionsgemeinschaft 
gehören Sie an? 
(Christentum): 60+

Gesamt-D: 
77

Gesamt-D: 
77 77 77 94 89 98 90 90

Welcher Religionsgemeinschaft 
gehören Sie an? 
(Christentum): 18-29

Gesamt-D: 
68

Gesamt-D: 
68 42 40 87 80 95 75 72

„Es gibt einen Gott, der sich mit
 jedem Menschen persönlich befasst“: 
stimme voll + eher zu: Alle

42 15 18 44 57 44 75 44 44

„Es gibt einen Gott, der sich mit
 jedem Menschen persönlich befasst“: 
stimme voll + eher zu: 60+

Gesamt-D: 
43

Gesamt-D: 
43 25 50 59 55 78 50 66

„Es gibt einen Gott, der sich mit 
jedem Menschen persönlich befasst“: 
stimme voll + eher zu:18-29

Gesamt-D: 
34

Gesamt-D: 
34 15 46 52 34 74 40 35

Quelle: Bertelsmann Religionsmonitor 2008, eigene Berechnung

Dass die Zurechnung zum Christentum weder mit einer Zugehörigkeit zur Kirche, 
noch mit regelmäßigem Gottesdienstbesuch, ja nicht einmal mit dem Glauben an 
einen personalen Gott, wie ihn ja das Christentum verkündet, einhergehen muss, 
wird ebenfalls deutlich. 

Ein belonging without believing und ein believing without belonging verweist 
auf eine weitgehende institutionelle Freisetzung auch und gerade christlicher Vor-
stellungen. Auch innerhalb einer Glaubensgemeinschaft zeigen sich zwischen den 
Ländern deutliche Unterschiede. So bleibt das Niveau der Ablehnung eines theis-
tischen Gottesglaubens unter den deutschen Katholiken nicht nur weit hinter dem 
Ausmaß, das sich unter den deutschen Protestanten zeigt, sondern auch hinter der 
Ablehnung der französischen Katholiken zurück.
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Abb. 4: Aspekte persönlicher Religiosität in ausgewählten europäischen Ländern

in  W-D o-D F GB It Ö Pol CH Sp

a) Religiöse Selbsteinschätzung:
ziemlich + sehr religiös 18 6 13 15 56 23 44 20 21

b) Lebensbereich Religiosität ist:
ziemlich wichtig + sehr wichtig 34 13 23 26 71 32 68 33 32

c) Nachdenken über religiöse Themen: 
oft + sehr oft 40 17 22 22 46 30 32 37 31

d) Interesse an religiösen Themen: 
ziemlich + sehr stark 16 9 17 15 48 19 26 22 16

e) Jede Religion hat wahren Kern:
stimme voll + eher zu 66 54 65 57 78 70 82 74 52

f) offen sein gegenüber allen Religionen: 
stimme voll + eher zu 82 82 81 83 80 72 70 83 75

g) Eigener Rückgriff auf Lehren
verschiedener Religionen:
stimme voll + eher zu

23 19 33 27 23 27 28 30 30

h) opferbereitschaft für eigene Religion: 
stimme voll + eher zu 24 23 17 28 44 21 27 21 24

i) Menschen für meine Religion gewinnen: 
stimme voll + eher zu 14 18 8 12 20 16 17 8 18

j) Meine Religion allein ist im Recht:
stimme voll + eher zu 11 10 9 14 21 21 21 12 19

k) Meine Religion führt allein zum Heil: 
stimme voll + eher zu 7 6 8 22 9 23 18 12 22

l) Glaube an Wirksamkeit von Engeln 
ziemlich + sehr 26 8 15 21 53 20 36 27 21

m) Glaube an Gott 
ziemlich + sehr 52 13 34 41 79 47 78 57 51

n) Glaube an Leben nach tod:
ziemlich + sehr 38 12 29 32 56 43 61 41 34

o) Leben hat nur Sinn, wenn man 
ihm selber einen Sinn gibt:
stimme voll + eher zu

88 91 87 71 79 83 64 85 85

p) Leben folgt letztlich den Gesetzen
 der Natur: stimme voll + eher zu 75 85 63 56 73 75 87 74 75

q) Gott ist nur eine Idee: 
stimme voll + eher zu 25 33 35 23 22 22 14 25 32

r) Habe das Gefühl, Gott will etwas zeigen: 
oft + sehr oft 22 8 11 13 32 18 12 23 14

s) Habe das Gefühl, Gott greift ins Leben 
ein: oft + sehr oft 19 7 11 16 34 15 20 21 20

Quelle: Bertelsmann Religionsmonitor 2008, eigene Berechnung
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obwohl sich in Europa noch die Mehrheit dem Christentum zurechnet, an ‚Gott’ 
glaubt, wenn auch immer weniger an einen personalen Gott, wie ihn die Kirchen 
beschreiben und die christliche tradition (zusammen mit dem Judentum, aber auch 
dem Islam) überliefert, wird man im Blick auf die individuellen orientierungen der 
europäischen Bevölkerung tatsächlich sagen können, dass eine wachsende Zahl – 
auch und gerade junger Menschen – in einem zumindest empirisch erkennbaren 
Sinn zur ‚Nichtreligiosität’ tendiert, freilich nicht in allen Ländern gleichermaßen 
und dort auch von unterschiedlichen historischen Niveaus ausgehend. Von den 
genannten Ausnahmeländern (Polen, Italien, Irland) abgesehen, tendiert etwa nur 
jeder Fünfte dazu, sich als besonders religiös einzuschätzen, obwohl bereits etwa 
jeder Vierte bis Dritte ‚Religiosität’ durchaus relativ wichtig nimmt und bekundet, 
über religiöse Themen nachzudenken (vgl. Abb. 4a–d). Theistische orientierungen,
die bereits nicht mehr von Mehrheiten in den jungen Generationen von Europä-
ern getragen sind, werden, wie gesehen, weder durch pantheistische noch, wie in 
Abb. 4g zu sehen, von synkretistischen orientierungen ersetzt: Nur bis zu einem 
Drittel sagt aus, dass es für sich selbst auf Lehren verschiedener religiöser traditi-
onen zurück greift, obwohl man mehrheitlich – auch in Ländern mit monopolisti-
scher religiöser Lage und sogar in ost-Deutschland – offen und tolerant gegenüber 
allen Religionen eingestellt ist und in jeder Religion einen wahren Kern vermutet 
(vgl. Abb.4e,f). Solche Aussagen von Bevölkerungsmehrheiten sprechen allerdings we-
niger für Areligiosität oder Individualsynkretismus als für eine relativierende und dis-
tanzierte Religionsfreundlichkeit. Diese These wird auch dadurch gestützt, dass allen 
Items, die auf ein eher heilsexklusionistisches Verständnis von Religion, für die es 
sich lohnen könnte, opfer zu bringen und andere Menschen um ihres Heiles willen 
zu gewinnen, hinweisen, eher eine Absage erteilt wird (vgl. Abb. 4h–k). Was manche 
Religionshäupter und -oberhäupter als Relativismus, weil als Verlust des missiona-
rischen Wahrheitsanspruchs beklagen mögen, vermögen andere als zivilisatorische 
Errungenschaft zu deuten, die mit der Religionsfreiheits- und Friedensidee Europas 
kompatibel und eine gute Voraussetzung für religiöse Gastfreundschaft dieses Kon-
tinents ist. 

Zwar haben die meisten Europäer – auch in Polen und Italien – eine hochgradig 
naturalistische Grundorientierung (vgl. Abb.4p), sie lassen sich aber von daher nicht 
zu einer aufklärungs-atheistischen Gewissheit darüber ‚verführen’, Gott nur als eine 
Idee und Projektion zu begreifen (vgl. Abb. 4q). Immer mehr Europäer scheinen 
sich in religiöser Hinsicht in einer Schwebelage des unauflösbaren Hinter- und In-
einander von Zustimmung und Zweifel, Gewissheit und Ungewissheit, Sicherheit 
und Unsicherheit zu befinden, in der man nicht ‚ja’ sagen kann, weil man sich zur 
Annahme bestimmter Glaubenssätze nicht mehr verstehen kann, und in der man 
nicht völlig ‚nein’ sagen will, um sich nicht definitiv die Zukunft abzuschneiden 
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(vgl. Splett 1986, 8; Ebertz 2002, 40). Was tendenziell alle Europäer – Katholiken mit 
den Protestanten und mit den orthodoxen, ja mit den Konfessionslosen – mitein-
ander verbindet, ist der Konsens in einer autozentrischen Haltung, dass das „Leben 
nur dann einen Sinn hat, wenn man ihm selber einen Sinn gibt“ (vgl. Abb. 4o). Sinn 
kann offensichtlich für immer weniger Europäer nomozentrisch übernommen, son-
dern nur noch autozentrisch erschlossen werden. 

Diese religiöse Konsensformel findet allerdings auch in den USA (65) hohe
Akzeptanz, und eine noch stärkere in Brasilien (78). Die spannende Frage ist
deshalb, weshalb in Europa – grosso modo – die Durchsetzung der Religionsfrei-
heit dazu führte, dass die Bindungen an Religion und Kirche zunehmend schwä-
cher wurden, während die programmatische Religionsfreiheit in den USA und
die Auflösung staatskirchlicher Monopole wie etwa in Brasilien zu ganz anderen
Auswirkungen führten.

Erklärungs- und Deutungsversuche
Die häufig genannten Erklärungen für den Wandel des Religiösen, Christlichen und
Kirchlichen in der modernen Gesellschaft wie Verstädterung, Industrialisierung
(Arbeiterschaft), Bildungszuwachs treten z. B. in den USA entweder überhaupt
nicht oder nur schwach als die ‚Religiosität’ schwächend auf. Und selbst Bauern
können in den skandinavischen Ländern oder in Großbritannien oder in Ungarn
eine unterdurchschnitttliche Kirchlichkeit ausweisen (vgl. Höllinger 1996, 265;
Máté-tóth 2004). Ebenso wenig religiositäts- bzw. kirchlichkeitsschwächend
scheint, der Wettbewerb der Religionen und Weltanschauungen oder – das Gegen-
teil - die monopolistische Lage einer Religion zu sein. Dagegen macht die neuere,
im Wesentlichen von David Martin initiierte religionssoziologische Diskussion
und international vergleichende Forschung eher folgende Gründe für das Niveau
der Kirchlichkeit, Christlichkeit und Religiosität und seinen Wandel geltend, the-
senhaft formuliert:

1. Über das Niveau der Kirchlichkeit, Christlichkeit und Religiosität entscheidet 
vor allem ein jeweils länderspezifisch „einzigartiges Geflecht von historischen 
Merkmalen und Umständen“ (Szawiel 2003, 24; vgl. Höllinger 2009, 461).

2. Europa nimmt im Übergang in die Moderne insofern eine Sonderstellung ein, als
hier dieser Übergang seinen Anfang nahm, der „das Zerreißen des über Jahrhun-
derte hinweg entstandenen Geflechts von Religion und Gesellschaft unausweich-
lich gemacht hat“ (Martin 1996, 170). Nicht zuletzt „die religiösen Institutionen
Europas waren so stark in einer Monopolstellung verankert und so weitgehend
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in das Geflecht der alten gesellschaftlichen Strukturen eingebunden, dass mit der
Umwälzung dieser Institutionen und Strukturen ein bruchloses Fortbestehen der
Religion unmöglich war“ (Martin 1996, 170; vgl. auch Casanova 1996, 185f).

3. In Europa, besonders West-Europa, wurden – anders als etwa in Brasilien – 
durch das Christentum, das schon Augustinus als eine Lehre verstand, in der 
Erkenntnis und Aufklärung Religion geworden sei (vgl. Ratzinger 1954, 265ff), 
auch in Kooperation mit den politischen Gewalten Formen ‚mythischer’, ‚mys-
tischer’ und ‚magischer’ Religiosität schon früh bekämpft (vgl. Fögen 1997) 
oder kirchlicherseits anverwandelt und durch den Priester monopolisiert und 
schließlich durch Reformation und Gegenreformation konsequent marginali-
siert, wenn nicht ausgerottet, so dass ein weitgehend entsinnlichtes, „nüchter-
nes, purifziertes“ Format von Religion entstand, dem etwas fehlt, worin „für vie-
le Menschen die eigentliche Quelle des Religiösen“ liege (Höllinger 2009, 468). 

4. Wichtig erscheint dann die Bedeutung der Aufklärung, insbesondere antikle-
rikaler Aufklärungsbewegungen, die z. B. in den USA nur schwach ausgeprägt
waren: „Der Gegensatz säkularer Humanismus – Fundamentalismus in den
USA ist eine harmlose Angelegenheit im Vergleich zu dem regelrechten Krieg
zwischen Kirchenanhängern und Kirchengegnern in Frankreich oder Spanien“
(Martin 1996, 163, 176).

5. Hohe Bedeutung haben auch antiklerikale sozialistische Bewegungen, die in den 
USA ebenfalls nur schwach ausgeprägt waren. Anders als dort kam es „zu einem 
fortlaufenden Kampf zwischen den Befürwortern des Monopols der staatlich 
etablierten Kirche und ihren Gegnern. Im allgemeinen kommt es in Europa mit 
den Folgen der industriellen Revolution zu einem massenhaften Rückzug gro-
ßer gesellschaftlicher Gruppen aus dem kirchlichen Leben, vor allem unter den 
radikalen Mittelklassen und der in den Industriestädten zusammengeballten 
Arbeiterklasse, aber auch in teilen der Landbevölkerung“ (Martin 1996, 161f).

6. Wo „der klassische Konflikt der romanischen Länder Europas zwischen kle-
rikalen und antiklerikalen Kräften“ (Martin 2007, 446; mit Hinweis auch auf 
Mexiko) die letzteren als „Gegeneliten“ an die Macht brachte, hatte dies „antire-
ligiöse Maßnahmen“ zur Folge: „In den relativ kleinen und zentralisierten Ländern
Europas bewirkten diese mehr, als in den Vereinigten Staaten je möglich gewe-
sen wäre. Da die Medien und das Bildungswesen ebenso zentral gesteuert waren
wie der Staatsapparat, konnte eine einmal an die Macht gelangte antiklerikale Elite
Waffen ins Feld führen, die einst dem religiösen Establishment zu Gebote standen“
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(Martin 1996, 163) – ein Grund, der auch historisch später, im 20. Jahrhundert, 
als Erklärung der massenhaften Entkirchlichung in einigen osteuropäischen
Ländern, insbesondere in der DDR und in der tschechoslowakei herangezogen
werden kann. „So vermochte eine aufgeklärte Staatsführung das kirchliche Le-
ben ernstlich einzuengen – oder wenigstens, wie in Skandinavien, das bestehende
staatskirchliche System zu übernehmen ... In protestantischen Ländern ... kann
die Kirche von befreundeten oder kulturell benachbarten halbsäkularen Eliten so
kooptiert werden, dass sie von innen heraus ausgehöhlt wird, während sie die un-
terschiedlichsten Dienstleistungen für den Staat und die Gemeinschaft erbringt –
bis sie dann eines tages erkennen muss, dass sie selbst über keine aktiven Mitglie-
der oder keinen eigenen Inhalt mehr verfügt“ (Martin 1996, 163).

7. Der vielleicht ausschlaggebende Faktor ist „offenbar, ob eine gegebene reli-
giöse Institution offiziell in den zentralen Machtkomplex einbezogen wird“ 
(Martin 1996, 164), also die „Verknüpfung einer zentralen religiösen Institution 
mit den Kernbereichen der gesellschaftlichen Macht“ (Martin 1996, 165). Indi-
rekt wird diese These auch durch die europäischen Ausnahmeländer Italien, Ir-
land, Polen bestätigt (vgl. Kriedte 1997). 

Varianten der ‚säkularisierung’ in Europa
Man wird freilich noch weiter nach kulturspezifischen Varianten der Säkularisie-
rung, Entchristlichung und Entkirchlichung in den unterschiedlichen europäischen 
Ländern unterscheiden müssen: Eine in der international vergleichenden Religions-
soziologie zu überprüfende und noch kaum aufgegriffene These wird von Franz Höl-
linger vertreten und lautet, „dass der Wandel der christlichen Religiosität in moder-
nen westlichen Gesellschaften maßgeblich davon abhängt, welche gesellschaftliche 
Stellung die christlichen Kirchen im Verlauf der Geschichte in einem bestimmten 
Land bzw. Kulturkreis einnahmen und welche Erfahrungen Individuen und Kollekti-
ve mit der institutionalisierten christlichen Religion machten“ (Höllinger 1996, 249). 
Diese Erfahrung sieht z.B. in solchen Ländern, wo die Kirchlichkeit auch heute noch 
relativ stark ausgeprägt ist (wie in Irland oder in Polen), günstiger aus als in den 
Ländern, wo die Kirchlichkeit relativ schwächer oder schwach ist. Franz Höllinger 
(1996, 250ff) geht davon aus, dass die grundlegenden Weichenstellungen für die Be-
ziehungen der Bevölkerung eines Landes zur Kirche bereits in der Phase der Chris-
tianisierung und in den Jahrhunderten danach getroffen wurden. So sei die Chris-
tianisierung der irischen Kelten ausgesprochen friedlich und erfolgreich verlaufen, 
was auch darin begründet liege, „dass dieses Volk in den Druiden eine Priesterschaft
hatte, deren Lebensweise ähnlichkeiten mit der des christlichen Mönchtums hatte“.
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Dagegen habe sich die angelsächsische Mission bei den deutschen und nordischen 
Germanenstämmen „der Strategie der Christianisierung von oben“ bedient und bei
diesen Völkern ein „kollektives trauma“ hinterlassen, „das sich langfristig, wenn 
nicht in einer Antipathie gegen die christliche Religion überhaupt, so doch in ei-
ner distanzierten Haltung zur Römischen Kirche niederschlug“. ähnlich spät wie 
in Norwegen, nämlich im 10. Jahrhundert, aber nicht per königlichem Dekret und 
Gewalteinsatz, sondern als tiefgreifendes Werk iroschottischer Mönche, „traten die 
Polen zum katholischen Glauben über“. 

Noch entscheidender als der Vorgang der Christianisierung war Höllinger
(1996, 255) zufolge die Vereinbarkeit mit den und die Anknüpfbarkeit der christli-
chen Religion und Lebensformen an die religiösen und kulturellen traditionen der 
christianisierten Völker, ob zum Beispiel die „europäischen Völker aufgrund ihrer 
eigenen kulturellen traditionen in unterschiedlichem Maße bereit und in der Lage 
(waren), die für die mittelalterliche Lebensform des Mönchtums in ihren vollen 
Konsequenzen, d.h. unter tatsächlicher Einhaltung der Zölibatsforderung, zu über-
nehmen“. Die irischen Mönche hätten dabei positiv an die tradition des Druiden-
tums anknüpfen können, während „in den deutschen und in den anderen mittel- 
und westeuropäischen germanischen Gebieten“ der Zölibat „völlig im Widerspruch 
mit den bisherigen religiösen traditionen“ stand, was zu Glaubwürdigkeitsverlusten 
des Klerus geführt habe, da er seine sexuellen Beziehungen immer mehr vor den 
Augen der Öffentlichkeit verbarg. Die Sexualmoral des italienischen Klerus dürfte
sich, so Höllinger (1996, 252f), „wenn man etwa von Boccaccios Schilderungen aus-
geht, kaum von der des deutschen Klerus unterschieden haben“. 

ob die Bevölkerung eines Landes eine eher vertrauensvolle Beziehung zur Kir-
che aufbauen konnte oder nicht, hing ferner vom Verhältnis der Kirche zur po-
litischen Macht ab: von der Stellung der Kirche im politischen System, von der 
Beziehung zwischen kirchlicher und weltlicher Herrschaft und von der Art und 
Weise, in der die Kirche selbst Macht ausübte, ab“ (Höllinger 1996, 255). Zwar sei 
die Kirche in Italien wie in Deutschland „eine reiche Herrschaftskirche“ gewesen. 
„Im Unterschied zu Deutschland bestand aber in Italien“, so Höllinger (1996, 257f), 
„eine stärkere trennung von geistlicher und weltlicher Herrschaft. Als nach dem 
Zerfall des Weströmischen Reiches fremde Völker vom Reichtum des Landes an-
gelockt in Italien einfielen, es zerstörten, plünderten und kurzfristige politische 
Herrschaften errichteten, war die Kirche die einzige Institution, die der ansässigen 
Bevölkerung Schutz und dem Land eine gewisse Stabilität geben konnte. Auf der 
Suche nach festen Strukturen trat das Papsttum an die Stelle der römischen Impe-
ratoren [...], als moralische und politische Autorität im Volke anerkannt.“ Durch 
die „Interessensgegensätze und das Spannungsfeld zwischen Kirche und weltlicher 
Herrschaft“ sei es in Italien „weder zu einer so weitgehenden Identifizierung mit 
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Kirche und Staat wie in Deutschland, noch zu einer einseitigen Identifizierung mit 
der einen oder anderen Seite, wie dies seit der Aufklärung in Frankreich der Fall 
war, gekommen“. So sei in Italien das Verhältnis zwischen der Kirche und ihren 
ideologischen Gegnern im Unterschied zu Frankreich oder Spanien „viel freund-
schaftlicher, wie in humoristischer Weise die Filme über Don Camillo und Peppone 
zeigen“ (Höllinger 2009, 466). ähnlich wie in Italien bildete die Kirche in Polen 
„eine eingeständige Gegenmacht zur weltlichen Herrschaft“, schuf eine „enge Bin-
dung ... an Rom“, was die kirchliche „Unabhängigkeit von den polnischen Königen 
und Fürsten“ gestärkt habe. So habe sich die „gesellschaftliche Stellung der Kirche 
in Irland, Polen und Italien ... im Mittelalter in wesentlichen Punkten vom germani-
schen Landeskirchentum“ unterschieden, indem sich die Kirche als eine Institution 
etablierte, „die zwar mit der weltlichen Herrschaft kooperierte, zu dieser aber eine 
kritische Distanz hielt“ (Höllinger 1996, 258f). In denjenigen katholischen Ländern, 
wo die Kirche nicht – wie in Polen oder Irland – „die symbolische Institution na-
tionaler Integration gegenüber einer illegitimen äußeren Macht ist“, sondern – wie 
in Frankreich oder Spanien oder auch tschechien – eine „Institution, die mit einem 
illegitimen Nationalstaat verbunden“ war (Casanova 2007, 331), ist Kirchlichkeit, 
Christlichkeit und darüber auch Religion weitgehend diskreditiert. 

Ein weiterer Punkt muss im Ensemble der soziohistorischen Erklärungsvariab-
len mitgedacht werden, nämlich das Verhältnis der katholischen Kirche zur Volks-
religiosität. So wurde – anders als in Mittel-, Nord- und Nordwesteuropa – in Irland, 
Italien und Polen bis heute die Verbindung zwischen popularer und kirchlicher Re-
ligion stärker aufrechterhalten (vgl. Höllinger 2009, 468; Ebertz/Schultheis 1986). 
So lässt sich das jeweilige Niveau von Kirchlichkeit, Christlichkeit und Religiosität 
in Europa nur aus der länderspezifischen historischen Dynamik von Staat, Kirche, 
Nation und popularer Religiosität, also aus einer in der historischen Erinnerung 
mental fortwirkenden Konflikt- und Herrschaftskonstellation heraus verstehen.

Freilich wird das Thema Religion in Europa in Zukunft wohl immer weniger
„verstehbar, wenn man es nur im Lichte seiner eigenen religiösen und kulturellen
traditionen betrachtet“ (Hahn 1997, 30). Die wachsende Zahl von Migrantinnen und
Migranten lassen die von ihnen importierte Religion in einem doppelten Sinn er-
kennen. „Einmal ist sie die kulturspezifische Form, in der für die eingewanderten
Gruppen Sinngebung formuliert und transzendenz erfahren werden kann. Zum an-
deren aber ist sie zugleich Ausdruck der anderen kulturellen Identität und damit für
die Außenstehenden eben auch Zeichen von Fremdheit. Dies gilt insbesondere dann,
wenn mit dieser Demonstration fremder Identität neuartige Ansprüche artikuliert
oder Integrationsforderungen abgelehnt werden“ (Hahn 1997, 30). Allerdings wird
Europa wohl auch nicht mehr konstruktiv gestaltbar sein durch die bloße Behaup-
tung des jeweils nationalkulturellen Formats der Legierung von Religion und Poli-
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tik, von Religion und Gesellschaft. Die neue europakulturelle Herausforderung und
Perspektive der Legierung von Religion und Politik, von Religion und Gesellschaft,
liegt m. E. vielmehr in der Anerkennung der friedlichen Koexistenz verschiedener
religiöser (und nicht-religiöser) Identitäten und Muster, welche die Integrität und
Freiheit aller Menschen, der religiös Gebundenen wie Ungebundenen, respektieren
und dieser dienen. Dazu können auch Kapuziner wie Dominikaner einen wertvollen
Beitrag leisten.
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secularisation, De-christianisation or De-Ecclesiasticalization?
a sociological religious perspective

The religious exception?

W ell over one hundred years ago, clever statisticians calculated that the 
statistical focal point of Christianity – which once emanated from Je-

rusalem and shifted westwards and northwards – reached Madrid, our present-day 
meeting place. The statistical focal point of the gravitation of all Christians was here 
around the year 1900. In the past one hundred years, this statistical focal point shif-
ted further and further away from Madrid southwards and to the east with the ex-
pansion of the Christian churches in Africa and Asia. If one looks back a few centu-
ries and considers the European past, then depending on the region and culture, the 
majority of the population in most European countries belonged to certain religions, 
primarily ‘Christianity’ or Christian denominations. If one looks ahead, then it can 
be seen that not only the statistical focal point will ‘ultimately’ become a thing of the 
past, but this religious legacy shall no longer be worth a reference in the European 
constitution: ‘Christianity’ no longer seems to have a majority political appeal. And 
“all over Europe politicians risk their career if they make themselves protagonists of 
pontifical notions of marriage, family, abortion, contraception and homosexuality” 
(Drobinski 2005). If one considers the contemporary Europe from the global per-
spective of astronautics, then this part of the world seems to have become “the only 
truly secular continent on the Earth” (Martin 1996, 170) – not only in contrast to 
North America, but also to Latin America, Africa, India and the Islamic world. Seen 
in the global context, Europe evidently represents a religious exception. However, if 
one takes the bird’s eye perspective and looks at Germany, for instance, it is hardly 
disputable that this country with its strident religious differences between West and 
East Germany has even become a religious special case in the European exception 
(Meulemann 2004). But from the bird’s eye perspective, does not every European 
country – in the East as well as in the West – prove to be a special case? And is 
Catholicism or Protestantism or Islam in West Germany also not a (respectively) 
different case than – let’s say, for instance – in Italy or in Poland or in Sweden or in 
Great Britain or in East Germany? 
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If one attempts to define the European countries in the degree of religious affi-
liation and the subjective religiosity of their population by falling back on generally 
accessible data sources – on the basis of the European Value Studies of the European 
Value Systems Study Group (www.europeanvaluesstudy.eu; www.issp.org; www.at-
lasofeuropeanvalues.eu; www.worldvaluessurvey.org [Zugriff: 25.05.2010]) – in an 
initial access, then quite generally speaking, Ireland, Italy, Croatia, Poland, Portugal, 
Slovakia, Romania and Cyprus prove to be the strongest ‘religious’ countries, whe-
reas East Germany and the Czech Republic are ranked on the other end of the scale. 
With the exception of laically characterised France, nevertheless the ‘oldest daughter 
of Christendom’, the populations of the countries with dominance of the Catholic 
partial tradition of Christianity (in addition to Ireland, Italy and Poland, also Aus-
tria, Spain, Portugal, Croatia, Slovenia, Slovakia and Lithuania) and the ‘orthodox’ 
tradition (Greece, Bulgaria and Romania) are more strongly religiously oriented 
than the ‘Protestant’ and – with the exception of comparably highly religious Swit-
zerland – the mixed-denominational countries (The Netherlands; West Germany). 
That is why a religious and denominational plurality – i.e. also an intra-religiously 
and intra-denominationally fissured plurality – is a further important feature of the 
religious landscape in Europe. 

But this feature of religious plurality as such no longer differentiates Europe
from other continents, and can therefore also not be a decisive reason for the
fact that Europe has become a religious exception, particularly since freedom of
religion and pluralistic competition of religions in the USA is virtually regarded
as religiously vitalising. of course, it has to be pointed out that in Poland, Ita-
ly, Portugal and Ireland, but also in Croatia, Lithuania and Romania, the weakly
characterised religious plurality does not particularly weaken the (high) rates of
religiosity, and does not particularly strengthen the strong religious plurality, for
instance in Great Britain or in The Netherlands. However, other religiously largely
homogeneous monopolistic circumstances, as we come upon them in the Scandi-
navian countries, show that they may not be capable of preventing a massive wea-
kening of religiosity. Based on what has been stated, it can also be hardly argued
– as an economistic theory of religion suggests (cf. Stark 2000) – that religious
vitality generally increases with the number of religious offerings and the liberati-
on of religious competition (cf. Pollack 2008, 42f; Casanova 2007, 333f). Restricted
as well as developed religious competition may not particularly make Europe a
religious exception. But also outside Europe it would be plausible that religiosity
and modernity must not exclude each other; after all, the USA is undoubtedly a
“religiously highly vital modern society” (Joas 2007, 361).
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a secular continent?

Before we look into the causal question regarding why of all places Europe, from 
where Christianity became a world religion, has become the ‘only truly secular con-
tinent’, the concept of ‘secularisation’ first has to be differentiated, at least in ac-
cordance with the dimensions: 

¶ De-ecclesiasticalization as the declining normative obligation of specific
ecclesiastical influence and involvement expectations

¶ De-Christianisation as the disassociation of specific Christian meaning, and
¶ Secularisation as the loss of the meaning of religions and religiosity altogether

These three dimensions point out that neither religions in Christianity and the reli-
gious aspect merge into the Christian aspect, nor do Christianity and the Christian
aspect merge into the ecclesiastical realm. Christianity – to which 2.1 billion people
worldwide can be seen as belonging to, and which has also and particularly in Europe
received competition through ‘foreign religions’ – has been differentiated on various
levels in the course of its history. Certainly many meanings of Christianity are on the
organisational level, i.e. “experienced and learned in a special social context defined as
the Church (Gabriel 1996, 140f). That is why in the following we will cite corresponding
ecclesiastical indicators (affiliation; faith; belief; attending church service; type of con-
gregation) in order to enable a comparison between the various European countries.

However, the meanings of Christianity cannot be constrained to the ecclesiasti-
cal realm of organisation. Indeed, in a certain way the Reformation also particularly 
led to a “Christian emancipation from the Church”, with which the foundation was 
laid for the “formation of a secular Christianity” (Rendtorff 1967, 225). Accordin-
gly, de-ecclesiasticalization does not have to be associated with De-Christianisation. 
At the same time, Christian aspects are not only consolidated in ecclesiastically-
shaped social structure, but also as sect, Free Church, movement and mysticism 
(cf. troeltsch 1923, 967ff). For instance, individuals can perceive themselves as 
Christians without feeling as if they belong to a Christian community or having 
to participate in it. In addition, Christian meanings not only transcend the organi-
sed boundaries of religion in terms of the individual. Christian meanings are also 
adopted in various ways into societal cultural patterns – into family image, under-
standing of welfare production, even in classical music and modern pop culture. 
For instance, the question pertaining to the De-Christianisation of Europe could 
be embraced in the dimensions of subjective identification with Christianity and of 
belief in a personal God who has become Man. 
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If one seeks to define the extent of ‘secularisation’ in a narrower sense, this cannot
be comprehended solely via the processes of de-ecclesiasticalization and De-Christi-
anisation. on the contrary, one would have to determine whether and to what extent
the “belief in a transcendental reality” as the “core of religion” (Meulemann 2009, 692)
is oriented towards coexistence in the European countries and is also possibly super-
imposed, permeated or supplanted by secular world views. In addition, the question
pertaining to the secularisation of Europe could also be determined via the decline in
religious affiliation, the extent of belief in a transcendental world (the hereafter, God,
wonders), religious experiences and religious self-description.

Subsequent to the previous considerations, one will also have to differentiate
according to various levels (cf. Luckmann 1988, 38.), i.e. according to whether
processes of de-ecclesiasticalization, De-Christianisation and/or secularisation in
the narrower sense are consummated in the convictions, practices and identities
of individuals, in the sustaining societal ideas, values, norms and social objecti-
fications — i.e. on the level of culture and/or on the level of social structure; for
instance, in the sphere of the state, the economic system, the educational system
and the mass media (cf. Fig. 1). 

Fig. 1: Dimensions and levels of ‘secularisation’

Social structure Culture Individual

De-ecclesiasticalization a d g

De-Christianisation b e h

Secularisation c f i

De-Ecclesiasticalization, De-christianisation and secularisation on 
the level of social structure

Characteristic for all societies to be qualified as ‘modern’ is the structural plurali-
sation and functional differentiation, i.e. the institutional development and sepa-
ration of such spheres which are for the most part removed from the control of 
(a) ecclesiastical, (b) Christian or (c) religious standardisations. This is and remains 
“a universal and for all modern societies characteristic trend” (Casanova 1996, 182), 
i.e. in Europe as well as in the USA. This process, which in historical terms be-
gan with the so-called “Papal Revolution”, i.e. the Gregorian Reforms in the In-
vestiture Controversy of the 11th and 12th centuries, and initially also led to the fact 
that henceforth “only clergymen were allowed to pass judgement on clergymen”
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(Greschat 2001, 138), and also ultimately led – not least in view of the relationship 
of church and state – the Roman Catholic Church at the Second Vatican Council 
to take into account the doctrinaire recognition of the principle of freedom of re-
ligion and the so-called “autonomy of earthly reality” (cf. Ebertz 2004), without 
therefore having to give preference to the French model of a religious, Christian and 
anticlerical separation of state and church. This doctrinaire transformation had and 
has enormous consequences for the relationship of state and church in the Catholic
countries of Europe, e.g. in Italy (cf. Punsmann 2004), in Spain (cf. Casanova 2009) 
and eventually also in Poland (cf. Puza 2004; Zarzycka 2009), where there never was 
a State church (cf. Casanova 1996, 186), and the Church was not integrated in the 
central power complex, but embodied all hopes of the entire populace and a signi-
ficant portion of the national identity in important phases of national history, when 
foreign entities held sway over the State (cf. Martin 1996, 162). 

For instance, the multi-variant ‘disestablishment’ of religious institutions is ex-
pressed on the mental level due to the fact that clear majorities of the population in
the European countries vote for a separation of religion and politics. For instance,
they agree that the religious leaders “should not attempt to influence the decisions
of the citizens in political elections” (cf. osteuropa 2009, 112a). The populations of
Belgium, Denmark and France, but also from Belarus, Bulgaria, Croatia and Poland
advocate this postulate, measured on a five-point scale (1 = yes; 5 = no), most de-
cidedly (1.58–1.85), followed by the populations in Germany, Greece, Italy, Portugal,
Romania, Slovenia, Slovakia, Czech Republic and Hungary; yes, even turkey with
the consenting second place (1.86–2.12). The populations of the younger ‘State chur-
ch countries” Finland, Great Britain, Sweden and Spain, but also Ireland, which does
not formally recognise any state church, but recognises “the special position of the
Holy Catholic, Apostolic and Roman Church as Guardian of the Faith” in the cons-
titution from 1922 (Art. 44) (cf. Höllinger 1996, 244) are located in a median positi-
on which still signalises majority agreement (2.13–2.38). The differentiation of church
and state, as it is also currently recognisable in the Lutheran-characterised Scandi-
navian countries, but is also subtly executed in Germany in the so-called ‘limping
separation’ of church and state (cf. Ebertz 2002), does not rule out that the “chur-
ches operate as a public power” (Hahn 1997, 24; cf. Ebertz 2004a). In Sweden, where
freedom of religion was first granted in 1952, the state church was disestablished in
1999/2000 (cf. Brugger 2007, 274; Foss 2003). In Poland, for instance, “even in the
era of communism … the authorities were unsuccessful in abolishing all public ma-
nifestations of religiosity” (Mazurkiewicz 2003, 181f; cf. Luks 1997). The position of
the Scandinavian “state church countries” (Hans Maier), where the Christian bishops
and priests had the status of royal officials from the beginning of Christianisation on
(cf. Höllinger 1996, 257), historically harks back to the starting point of the develop-
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ment in Western and Central Europe, where the nationalisation of religion was evi-
dent in the Catholic as well as in the Protestant countries before the nation became
a quasi-religion. With the increasing separation of religion as a central integrative
power of the society as a whole through the state or the nation in Western and Cen-
tral Europe since the 17th century, religion itself has increasingly become a differen-
tiated functional area among others, a subsystem of the society, no longer a factor
encompassing all other areas of life, even if it intends to do this by virtue of its claim
(cf. Dorschel 1986; Sweeney 2007). Measured against this claim, the social structures
of the European societies are to a large extent secularised and no longer require any
religious system integration. Any religious community which claims to intend to bring
all existential realms – economy, law, education, mass media etc. – under its religious
auspices, whether it is the Roman Catholic Society of Saint Pius X (cf. Ebertz 2009)
or some of the competing associations of an increasing number of Muslims, must
reckon on being ostracised as ‘fundamentalist’ in virtually every European country
nowadays.

The failure of the societal integrative function through religion teaches the bloo-
dy history of religion in Europe itself, but also the undramatic example of the cur-
rent religious ‘special case’ Germany, where the majority of East Germans is strongly 
focussed at least on a secular and non-Christian basis. Not only in this example is 
it refutable “that the social integration of a secular state is founded in the religious 
commonalities of the citizens”; because the population of the former German fede-
rate states have been living together now for nearly two decades and “many of their 
political attitudes have converged, but their sense of religiosity is far apart. No mat-
ter what a social constitution if founded upon, it is not religion … It helps people in 
the search for their personal well-being. It is the most important incentive for social 
involvement … But it is not the cement of a secular state” (Meulemann 2004, 74). If 
nothing else, this is why the social integrative power of religion may also lose impor-
tance as the proportions of those who are not a member of any religious community 
increases in many European countries. In some countries, religiously uncommitted 
individuals already represent the majority of the population. After East Germany 
this applies to The Netherlands. In France, Great Britain and the Czech Republic, 
the percentage of religiously uncommitted individuals already corresponds to half 
of the population. In the meantime, those individuals who are not a member of any 
religious community in Latvia, Sweden, Hungary and Slovenia approach one fourth 
up to one third in demographic terms. And this also applies to Western European 
countries if one takes into account the respectively youngest age group. In Spain, for 
instance, every fourth person among the individuals age 18–29 and 30–39 is already 
without affiliation with a religious community (cf. Casanova 2009, 230). In Western 
Europe, individuals who are not members of a religious community already consti-
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tute about 40 percent altogether, whereby a clear shift is recognisable amongst the 
generations: In one to two generations – among those over 55 years old (25), those 
36–55 years old (40) and those up to age 35 (47) – the percentage of religiously 
uncommitted individuals has nearly doubled (cf. Wolf 2007, 10). And in those East 
European countries which had a socialist form of government until 1989/90 and 
thus for a long time pursued a different policy towards religions and churches than 
the countries of Western Europe, about one third are not ascribed to a religious 
community – a group which is also increasing among young people in the course 
of generations, even if also clearly weaker than in Western Europe (27; 34; 36) 
(cf. Wolf 2007, 10). 

Ecclesiastical, denominational, Christian or religious elements can also serve 
less and less as a pan-European integrative power if several denominations and re-
ligions live on the same territory and the percentage of religiously uncommitted in-
dividuals increases so clearly in Eastern as well as Western Europe. So today Europe 
can “no longer be Christian in the sense that Adenauer, Schumacher and De Gasperi 
envisioned if this Christian Europe was not already more cipher than vision at that 
time. And much less can simply be Catholic” as Matthias Drobinski (2005) formu-
lated on the papal election of Cardinal Joseph Ratzinger, who is said to have the 
absolute preference for “the model of a Europe (and a world society grouped around 
Europe)”, “that the Christian faith once again concedes the leading function of the 
early church dogma. In it the Catholic Church – transcending the politics of states 
and international organisations – assumes a leading role” (Häring 2005, 182). The 
social structures in the countries of Europe are therefore to be largely understood as 
non-ecclesiastical, de-Christianised, indeed as secularised.

De-Ecclesiasticalization, De-christianisation and secularisation on 
the cultural level 

The loss of importance of the church, Christianity and religion can also take place 
on a cultural level, but – unlike on the structural level – is not imperative in modern 
societies. Ecclesiastical, Christian or religious elements can serve regional and lo-
cal identities in the modern European societies, but we must always also carry out 
our “life in traditional systems” (Leopold Schmidt), and are fatefully confronted 
with the life of our forefathers, with the legacy left behind by them. We are also 
standing in the context of the generations before us – whether we want to or not. 
This applies to the intellectual realm (cultural ideas) as well as the materially visible 
social objectifications (cultural objects) such as art, which like philosophy, science 
and religion are always also the custodians of collective memory. If one compares 
only the architectural design of the centre of a European city (for instance in Italy, 
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France, Spain, Poland or Germany) with the centre of an American city, this is not
dominated by an imposing cathedral, but by the square of an “open space”, an “empty
centre”, where there is an ensemble of higher and lower church towers all around,
“in which the plurality and vitality of rival denominations finds its visible expressi-
on”, but also with “statues of great personalities, whose reform ideal and … charitable
works have contributed to the common weal” (Martin 1996, 168). In addition to this
“ancestral communication” of architecture, which up to now was hardly taken into
sociological consideration (Fischer 2009; cf. Delitz 2009), the notions of time – with
all the acceleration of technology, social change and pace of life (cf. Rosa 2005) – and
also the rhythmisation of social time, whether it is marked by the weekly and annual
rhythm, the festive calendar, and quite essentially marked by means of Christian, in-
deed denominational-ecclesiastical meanings. Despite a growing gap between church
culture and youth culture, which even the World Youth Days of the Catholic Church
could not offset, for instance, Christian meanings can even be reference points for the
adolescent music scene, also of tradition and custom. But the legal system, including
criminal law, can also sustain Christian meanings without criminal law itself beco-
ming religious or canon law, or requiring an explicit religious legitimisation. Failure
to render assistance is regarded as a statutory offence in the German criminal code
(StGB §323c), and is the New testament’s parable of the Good Samaritan cast in legal 
form, that indeed brings a pivotal notion of Christianity to the point, which troeltsch
(1923, 14) sees in the belief in “a love emanating from God and returning to him”.
Another statutory offence pertains to the sins of unchastity and shamelessness, which
have been transformed and reduced by German criminal law as “creating a public nui-
sance” (StGB §183a) and public lewdness (cf. Saurer 1997, 219). If this thesis is correct,
that the identity of a culture also and particularly ensues from religion and religion is
not merely some moment of culture, but its origin and focal point (cf. Assmann 2003),
then even those texts which were created yesterday and today in explicit negation to
the Christian religion of salvation will not be understood without these roots. With-
out this cultural context one will not understand many paintings displayed here in
Madrid’s Museo del Prado, where of course a work by Diego Velázquez from 1656 –
“Las Meninas” (Maids of Honour) – is displayed. For Michel Foucault, this masterpie-
ce marks the transition to autonomous art which starts to become emancipated from
church and nobility.

one will be able to say: Europe, West as well as East, is to a great extent “Christi-
an in the sense of tradition and culture, which more strongly defines the Europeans 
than they are aware of ” (Szawiel 2003, 26). The sustaining cultural ideas – e.g. the 
fundamental views of human dignity, the authority of conscience, compassion and 
justice, freedom and responsibility – which serve as general orientation models and 
have been manifested in denominational-cultural terms in varyingly prepared wel-
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fare-state forms of association (cf. Gabriel 2003; Kaufmann 2003; Manow 2008; Rie-
ger 2005), are also confronted with Christian tradition if they can be supplied from 
other sources of justification in the meantime. The “mapping of a religious welfare 
state landscape of Europe”, undertaken in particular by Philip Manow (2005, 232), 
illustrates a persistently “strong anti-state programme” of predominantly individu-
al-centred services of general interest in those European countries in which Calvi-
nist-Free Church trends of Protestantism are characterised (The Netherlands, Great 
Britain, Switzerland). It refers to an anti-etatist, famialistic-ecclesiastical jurisdictio-
nal programme with regard to services of general interest in the Catholic, particu-
larly Mediterranean countries, yet – as Ernst troeltsch (1923, 13) has already aptly 
noted – to “the Catholic social policy primarily necessitates the subordination of 
the state under ecclesiastical aspects”. Manow also works out a central-state welfare 
production programme in the Scandinavian countries, which is characterised by 
Lutheran – and by no means Free Church – Protestantism. 

It can be fittingly disputed whether Christianity has effectively enforced the va-
lue accent of the person as an individual and asserted their civil rights and liberties in 
the European culture. Considering the list of cases in which, for instance, orthodox 
churches position themselves to this day in more or less open contrast to questions 
of human rights (cf. Brüning 2009), the doubts will hardly go away. But one would 
probably have to concede that in the current ethical cultural struggle Christianity is 
still at the very least the publicly most vociferous power which attempts to oppose 
the tendency towards desubjectivisation, i.e. especially the utilitarian attitude, and 
to arrange the maximisation of general well-being in harmony with the rights of the 
individual (cf. Müller 1995, 167). According to Franz-Xaver Kaufmann (2000, 97): 
“If the churches today – particularly in the realm of human rights and in the struggle 
for social justice – seek to make a mark as advocates of the secularised holdings of 
the Christian body of thought, they are faced with the dilemma that this body of 
thought is no longer ascribed as theirs. Because these value ideas have become – 
fortunately, one would like to say – an integral part of a universally normative con-
sensus; on the other hand, the churches will be perceived as somewhat particular 
and partisan entities. They will be qualified according to their meaningful claim as 
‘religious institutions’, whereby at the same time religion is now no longer regarded 
as universally binding, but as a ‘private matter’ in a qualified sense”. A universal De-
Christianisation (e) or a loss of the importance of religion (f) can by no means be 
spoken of generally in the – certainly only roughly here – view of the cultural level 
for Europe, at best one can speak of the tendencies of de-ecclesiasticalization (d) in 
terms of a normative church dwindling in many areas, i.e. even the integrative pow-
er of churches capable of imposing sanctions. The church is no longer the mistress 
of cultural discourse.
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According to Rainer Bucher (2004, 358), this disempowerment of the church
in Europe took place “from cosmos to community and eventually in the body.
Christianity’s cosmically-coded implicitness was initially questioned by men such
as Galileo, Copernicus and Kepler; the ecclesiastical access to the (secular) com-
munity was consequently lost with the bourgeois societal project in the 19th cen-
tury, after the absolutism of the 18th century had already largely emancipated from
ecclesiastical horizons of determination. But finally the churches still attempted,
for example via their moral promulgation, to exert influence on the body, on its
practices and techniques” — attempts which eventually also failed, dramatised in
the deprivation of the woman’s body (cf. Aigner/Bucher 2004), moreover perver-
ted through the emerging (not only in the USA, but particularly also in Ireland)
“double and ambiguous catastrophe” (Haker/Ammicht-Quinn/Junker-Kenny
2004, 364) of sexual violence against children “under the protection of church
walls” (Ulonska/Rainer 2003). The body-related pastoral access attempts with an
eye toward the young and educated women grasped at nothing with regard to the 
young people and even the children, to say noting of the men and the nascent
men. Someone, such as Cardinal Lehmann, who utters that “the girls at St. Peter’s
Square who cheer the Pope (have) the birth control pill in their pocket: we have
known that for a long time” (FAZ [Frankfurt newspaper], 21 July 2005), merely
confirms this void in his own way. Catholic Ireland, which was well-known for its
“extraordinary loyalty to the church” (and by way of comparison still also is) and
created irritations as recently as 2009 through an amendment to the blasphemy
law, has been for years heading for a massive acceptance and influence crisis of
the Catholic Church, yet has “not so much lost its belief in God as rather its faith
in the Church. Married Catholics perceive the prohibition of artificial contracep-
tives as inoperative and detrimental to family life. Catholic women feel frustrated
and estranged in the patriarchal Church”; and for priests, whose number is mas-
sively declining for lack of new vocations, “celibacy has become a source of inner
anxiety” (Hill 1999, 81, 85, 87). If one follows the results of the European Values
Study (1999–2004), then – measured on a four-point scale (1 = yes; 4 = no) – faith
in “the churches” obtains the highest values in Portugal and Romania (1.54–1.93),
followed by (the Catholic countries) Ireland, Italy, Poland, Lithuania, Slovakia
and Croatia (1.94–2.32). Among the populations of Belgium, Denmark, Finland,
Greece, Sweden and Hungary (2.33–3.12), the mean values already reach the side
of mistrust, and then obtain their most negative values (2.73–3.12) in Bulgaria,
Germany, France, Great Britain, The Netherlands, Slovenia and the Czech Repu-
blic.
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De-Ecclesiasticalization, De-christianisation and secularisation on 
the level of the individual 

The dwindling of ecclesiastical, Christian and religious convictions and practices is
also not a necessary trend of modernity, but a shift of the definition of their obligation
from the institutional to the personal level. But this dwindling – in contrast to the
USA, for instance – is also characteristic for Europe, especially the flagging accep-
tance of specific ecclesiastical-Christian convictions and normative practices (g, h).
Recent surveys (Wolf 2007, 10) show that “only one fourth of West Europeans can be
counted” among the so-called ecclesiastical ‘core members’, i.e. among those who par-
ticipate in a church service at least one to three times a month, whereby the percen-
tage of these practicing churchgoers has halved within one to two generations to the
effect that it is unlikely that the youngest will reach the same degree of churchliness as
their parents and grandparents. In contrast, four in ten people can be counted among
the ‘core members’ in the countries of the former communist Eastern Bloc, whereby
“no strong age trend is observable” (Wolf 2007, 10). However, a clear differentiation
can be made within the Western and Eastern European countries according to the
frequency of churchgoers, and even in the two countries with the highest frequen-
cy of churchgoing – Ireland and Poland – there is momentum in this ecclesiastical 
practice. Meanwhile in Ireland, where attending church service on Sunday has al-
ready declined from 81 percent (1990) to a comparatively still extraordinarily high
level of 57 percent in 1999, religion is becoming “a personal choice within a certain
social system instead of an unequivocal affiliation with an institution dominating
individuals and the community”, as the Irish sociologist Raphael Gallagher writes
(quoted in Hill 1999, 88; cf. Szawiel 2003, 23). And also in Poland “the inclination to
develop private and selective belief systems in which unacceptable components of
church doctrine will be discarded or reinterpreted” (Zarzycka 2009, 226) is becoming
evident. After Ireland, Italy, Switzerland, Portugal, Spain and Austria are among the
countries in Western Europe with above-average church attendance rates; and The
Netherlands, Great Britain, West Germany, France, Cyprus, Sweden, Denmark and
Norway are to be counted among the countries with below-average church attendance
rates. After Poland, Slovakia is among the countries in Eastern Europe with above-
average church attendance rates; and Slovenia, Hungary, Latvia, Czech Republic and
East Germany are among the countries with below-average church attendance rates.
If it would also be compiled only in a smaller selection of European countries, the
current data of the Bertelsmann Religion Monitor, which also asks about the subjec-
tive importance of participation in church service, largely confirm this distribution
and what has been said thus far about the ecclesiastical core members (cf. Fig. 2).
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Fig. 2: Attending church service in selected European countries

in  WG EG F GB It At PoL CH SP

How often do you attend 
a church service? (weekly) 12 6 8 16 39 19 56 11 24

How often do you attend 
a church service? (1-3 times a month) 10 4 8 8 16 13 14 12 10

How important is participation 
in a church service to you? 
(quite important + very)

23 11 22 19 47 24 63 20 28

Source: Bertelsmann Religions Monitor 2008, own calculation

Despite declining behavioural validity of ecclesiastical norms regarding perso-
nal lifestyle, a general insignificance of ecclesiastical matters cannot be concluded 
(cf. also Ebertz 2003). on the level of the individual and personal self-image, a bla-
tantly obvious majority of the population, e.g. in Germany (73)–77 in West Ger-
many and even 54 in East Germany – also reject the statement that “church and 
religion have no importance for me” (Ebertz 2004a, 18ff). Yet the churches remain 
an important means of Christian and religious aspects, certainly under the situatio-
nal preconditions of the individual’s liberal logic. 

Abb.3: Christian affiliation and meanings in selected European countries

in  WG EG F GB It At PoL CH SP

Which religious community do 
you belong to /Christianity): all 78 32 61 60 89 82 97 81 80

Which religious community do 
you belong to /Christianity): 
60+

All of 
Germany: 
77

All of 
Germany: 
77

77 77 94 89 98 90 90

Which religious community do 
you belong to /Christianity): 
18-29

All of 
Germany: 
68

All of 
Germany: 
68

42 40 87 80 95 75 72

“There is a God who deals with 
every human being personally”: 
agree fully + more likely: all

42 15 18 44 57 44 75 44 44

“There is a God who deals with 
every human being personally”: 
agree fully + more likely: 60+

All of 
Germany: 
43

All of 
Germany: 
43

25 50 59 55 78 50 66

“There is a God who deals with 
every human being personally”: 
agree fully + more likely: 18-29

All of 
Germany: 
34

All of 
Germany: 
34

15 46 52 34 74 40 35

Source: Bertelsmann Religion Monitor 2008, own calculation
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on the one hand, it is conspicuous that most people in the European countries 
still ascribe to Christianity, but in the data of the Religion Monitor it is also clear 
that this attribution is declining in the succession of generations, in some coun-
tries – such as France or Great Britain – massively (cf. Fig. 3). It is also clear that the 
attribution to Christianity heralds does not have to be associated with an affiliation 
with the church or regular church service attendance, and does not even have to be 
associated with the belief in a personal God as Christianity proclaims. 

A ‘belonging without believing’ and a ‘believing without belonging’ refers to 
a largely institutional liberation also and particularly in terms of Christian beliefs. 
Clear differences within a religious community are also shown among the coun-
tries. For instance, the level of rejection of a theistic belief in God among German 
Catholics remains not only far behind the extent that is shown among German Pro-
testants, but also behind the rejection of French Catholics.

Although the majority of people in Europe still ascribes to Christianity, believes
in ‘God’ – even if increasingly less in a personal God, as the churches describe him
and Christian tradition conveys (together with Judaism, but also Islam) – in view of
the individual orientations of the European population one can actually say that an
increasing number – also and particularly young people – show a tendency towards
‘non-religiosity’ in an at least empirically recognisable sense, certainly not in equal
measure in all countries, and there also emanating from varying historical levels.
Aside from the mentioned exceptional countries (Poland, Italy, Ireland), roughly
only every fifth person tends to assess themselves as particularly religious, although
roughly every third to fourth personal perceives ‘religiosity’ as relatively important
and expresses thinking about religious themes (cf. Fig. 4a–d). Theistic orientations
which are already no longer supported by majorities in the young generations of Eu-
ropeans will be replaced, as seen – neither through pantheistic nor, as can be seen in
Fig. 4 g – by syncretistic orientations: only up to one third reveals that for themselves
it harks back to teachings of various religious traditions, although the majority – also
in countries with a monopolistic religious situation and even in East Germany – is
open-minded and tolerant towards all religions and presumes a veritable core in eve-
ry religion (cf. Fig. 4 e, f). However, such statements from population majorities speak
less for irreligiosity or individual syncretism than for a relativising and distant friendli-
ness towards religion. This thesis is also supported due to the fact that all items which
refer to a rather intact exclusionist understanding of religion – for which it could be
worthwhile to make sacrifices and to win over other people for the sake of their salva-
tion – will more than likely be rejected (cf. Fig. 4h–k). What some religious heads and
leaders may lament as relativism because it is perceived as a loss of the missionary
claim to truth, others may be capable of interpreting as achievements of civilisation,
which is compatible with the ideas of freedom of religion and peace in Europe and is
a good prerequisite for the religious hospitableness of this continent.
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Fig. 4: Aspects of personal religiosity in selected European countries

in  WG EG F GB It At PoL CH SP

a) Religious self-assessment:
fairly + very religious 18 6 13 15 56 23 44 20 21

b) Sphere of religiosity is:
fairly important + very important 34 13 23 26 71 32 68 33 32

c) Thinking about religious themes: 
often + very often 40 17 22 22 46 30 32 37 31

d) Interest in religious themes: 
fairly + very strong 16 9 17 15 48 19 26 22 16

e) Every religion has a veritable core: 
agree fully + more likely 66 54 65 57 78 70 82 74 52

f) open to all religions: 
agree fully + more likely 82 82 81 83 80 72 70 83 75

g) own recourse to teachings of various 
religions:  agree fully + more likely 23 19 33 27 23 27 28 30 30

h) Willingness to make sacrifices for own 
religion: agree fully + more likely 24 23 17 28 44 21 27 21 24

i) Win people for my religion: 
agree fully + more likely 14 18 8 12 20 16 17 8 18

j) only my religion is right: 
agree fully + more likely 11 10 9 14 21 21 21 12 19

k) only my religion leads to salvation: 
agree fully + more likely 7 6 8 22 9 23 18 12 22

l) Belief in the efficacy of angels: 
fairly + very much 26 8 15 21 53 20 36 27 21

m) Belief in God: 
fairly + very much 52 13 34 41 79 47 78 57 51

n) Belief in life after death:
fairly + very much 38 12 29 32 56 43 61 41 34

o) Life only has a meaning if one gives 
a meaning themselves: 
agree fully + more likely

88 91 87 71 79 83 64 85 85

p) Life ultimately follows the laws of 
nature: agree fully + more likely 75 85 63 56 73 75 87 74 75

q) God is merely an idea: 
agree fully + more likely 25 33 35 23 22 22 14 25 32

r) Have the feeling God wants to show 
something: often + very often 22 8 11 13 32 18 12 23 14

s) Have the feeling God intervenes in life: 
often + very often 19 7 11 16 34 15 20 21 20

Source: Bertelsmann Religion Monitor 2008, own calculation
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Most Europeans – also in Poland and Italy – have an extremely naturalistic
basic orientation (cf. Fig. 4p), but therefore do not allow themselves to be ‘deluded’
into an enlightenment-atheistic certainty of comprehending God merely as an
idea and projection (cf. Fig. 4q). In terms of religion, more and more Europeans
appear to be in a limbo situation of the inextricable melee of approval and doubt,
certainty and uncertainty, security and insecurity in which one cannot say ‘yes’,
because they can no longer understand the assumption of certain doctrines, and
in which one does not want to entirely say ‘no’ in order not to definitively truncate
the future (cf. Splett 1986, 8; Ebertz 2002, 40). What tendentially interlinks all
Europeans – Catholics with the Protestants and with the orthodox, indeed with
the nondenominational – is the consensus in an autocentric attitude that “life only
has a meaning if one gives it a meaning themselves” (cf. Fig. 4 o). Meaning can
apparently be assumed for fewer and fewer Europeans in nomocentric terms, but
only developed in autocentric terms.

However, this religious consensus formula has also gained a high degree of ac-
ceptance in the USA (65), and even stronger acceptance in Brazil (78). Therefore 
the suspenseful question is why the implementation of freedom of religion in Eu-
rope – roughly speaking – led to the fact that the ties to religion and church have 
become increasingly weaker, whereas the programmatic freedom of religion in the 
USA and the dissolution of state church monopolies such as in Brazil led to very 
different ramifications. 

attempts at explanation and interpretation 
The frequently mentioned explanation for the change of religious, Christian and
ecclesiastical attitudes in modern society such as urbanisation, industrialisation
(workforce) and increased education, for instance in the USA, appear either not at
all or only weakly as debilitating to ‘religiosity’. And even farmers in the Scandinavi-
an countries or in Great Britain or in Hungary are able to show below-average chur-
chliness (cf. Höllinger 1996, 265; Máté-tóth 2004). The competition of religions and
world views or – the contrary – the monopolistic position of a religion also seem to be
less debilitating in terms of religiosity and churchliness. In contrast, the more recent
religious-sociological discussion essentially initiated by David Martin and internatio-
nal comparative research more likely following reasons for the level of churchliness,
Christianity and religiosity and their effective change, formulated as follows in theses:

1. Above all, a “unique plexus of historical features and circumstances” 
(Szawiel 2003, 24; cf. Höllinger 2009, 461) specific to each country determines 
the level of churchliness, Christianity and religiosity.
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2. In this respect, Europe has a special position in the transition to modernity; since 
this transition which “made the disruption of the plexus of religion and society in-
evitable over the course of centuries” (Martin 1996, 170) started here. Last but not 
least, “the religious institutions in Europe were so strongly anchored in a mono-
poly position and so extensively integrated in the plexus of old societal structures 
that a seamless continuity of religion was impossible with the upheaval of these 
institutions and structures” (Martin 1996, 170; cf. also Casanova 1996, 185f).

3. In Europe, particularly Western Europe, forms of ‘mythical’, ‘mystical’ and 
‘magical’ religiosity were combated quite early (cf. Fögen 1997) – unlike in 
Brazil, for instance – through Christianity, which Augustine already under-
stood as a doctrine, in which cognition and enlightenment became religion 
(cf. Ratzinger 1954, 265ff), also in cooperation with the political powers, or 
transformed on the part of the church and monopolised through the priests and 
eventually consistently marginalised through the Reformation and Counter-Re-
formation, if not eradicated, so that a largely de-sensualised, “austere, purified” 
format of religion emerged, which lacked something wherein “the actual source 
of religiosity lay for many people” (Höllinger 2009, 468).  

4. The significance of the Enlightenment, especially anticlerical enlightenment 
movements, which were only weakly pronounced in the USA, for instance, 
then appears to be important: “The antithesis of secular humanism – funda-
mentalism in the USA – is a harmless matter in comparison with the down-
right war between church supporters and church opponents in France or Spain” 
(Martin 1996, 163, 176).

5. Anticlerical socialist movements, which were likewise only weakly pronounced 
in the USA, also have great significance. Unlike there, “a continuous struggle 
between the supporters of the monopoly of the established church and their 
opponents came about. In general, a withdrawal of large societal groups from 
ecclesiastical life came about on a massive scale in Europe with the consequen-
ces of the Industrial Revolution, first and foremost among the radical middle 
classes and the working class massed-together in the industrial cities, but also in 
parts of the rural population” (Martin 1996, 161f).

6. Where “the classic conflict of the Romance countries of Europe between cle-
rical and anticlerical forces” (Martin 2007, 446; also with reference to Mexico)
brought the latter to power as “counter-elites”, this had resulted in “antireli-
gious measures”: “In the relatively small and centralised countries of Europe
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this brought about more than would have ever been possible in the United
States. Since the media and the educational system were just as centrally con-
trolled as the apparatus of state, an anticlerical elite coming to power was able
to bear arms which were once at the disposal of the religious establishment”
(Martin 1996, 163) — one reason which can also be cited historically later, in the
20th century, as an explanation of the en masse de-ecclesiasticalization in some
Eastern European countries, particularly in the GDR and in Czechoslovakia.
“So an enlightened state leadership was in a position to seriously construct ec-
clesiastical life – or at least, as in Scandinavia, to take over the existing state
church system … In Protestant countries … the church can be co-opted by
friendly or culturally contiguous semi-secular elites so that it will be hollowed
out from within, while it renders the most varying services for the state and the
community — until one day it has to recognise that it no longer has any active
members or its own content” (Martin 1996, 163).

7. The possibly decisive factor is “apparently whether a pre-existing reli-
gious institution will be officially included in the central power complex”
(Martin 1996, 164), i.e. the “conjunction of a central religious institution with
the core areas of the societal power” (Martin 1996, 165). This thesis is also indi-
rectly corroborated through the European exceptional countries Italy, Ireland
and Poland (cf. Kriedte 1997).

Variants of ‘secularisation’ in Europe 
of course, further differentiations must be made according to culturally specific va-
riants of secularisation, De-Christianisation and de-ecclesiasticalization in the vari-
ous European countries. one thesis to be examined in the international comparative 
sociology of religion and still hardly taken up is advocated by Franz Höllinger and 
is “that the change of Christian religiosity in modern Western societies essentially 
depends on which societal position the Christian churches took in the course of his-
tory in a certain country or society and which experiences individuals and collective 
groups have had with institutionalised Christian religion” (Höllinger 1996, 249). For 
instance, this experience appears more favourable in such countries where church-
liness is also relatively strongly pronounced to this very day (such as in Ireland or in 
Poland) than in the countries where churchliness is relatively weaker or weak. Franz 
Höllinger (1996, 250ff) assumes that the fundamental decisions for the relations of a 
country with the church were already made in the phase of Christianisation and the 
centuries afterwards. The Christianisation of the Irish Celts is said to have proceeded 
quite peacefully and successfully, which is also due to the fact “that in the druids 
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these people had a priesthood whose lifestyle had similarities with that of Christian
monasticism”. In contrast, the Anglo-Saxon mission among the German and Nordic 
Germanic tribes used “the strategy of Christianisation from above”, and left behind 
a “collective trauma” with these people “that was reflected in the long term, if not 
in an antipathy towards the Christian religion generally, then in a reserved attitude 
towards the Roman Catholic Church”. Similarly late as in Norway, namely in the 10th

century, but not per royal decree and use of force, but rather due to the far-reach 
work of Iro-Scottish monks, “the Poles converted to Catholicism”. 

According to Höllinger (1996, 255), even more decisive than the process of 
Christianisation was the compatibility with and the linkage of the Christian religion 
and ways of life to the religious and cultural traditions of the Christianised people, 
for example whether the “European people (were) willing and able in varying de-
grees to adopt the medieval monastic way of life in its full consequences, i.e. under 
actual adherence to the demand of celibacy, on account of their own cultural tradi-
tions”. While doing so, the Irish monks could have positively continued the traditi-
on of druidism, whereas celibacy was “completely contradictory with the previous 
religious traditions in the German regions and in the other Central and Western 
European Germanic regions”, which led to credibility losses of the clergy, since it 
increasingly concealed its sexual relationships before the eyes of the general public. 
According to Höllinger (1996, 252f), the sexual morals of the Italian clergy “could 
have hardly differed from those of the German clergy if one acts on the assumption 
of Boccaccio’s narratives.” 

Whether or not the population of a country was able to establish a rather trus-
ting relationship with the church also depended on the church’s relationship with the 
political power: the position of the church in the political system, the relationship 
between ecclesiastical and secular sovereignty, and the manner in which the church 
itself wielded power” (Höllinger 1996, 255). Indeed, the church was “a rich sovereign 
church” in Italy as well as in Germany. According to Höllinger (1996, 257f): “But in 
contrast to Germany, in Italy there was a stronger separation of ecclesiastical and 
secular sovereignty. As foreign people lured by the country’s wealth invaded Italy 
after the collapse of the Western Roman Empire, destroyed and plundered the land 
and established short-term political dominions, the church was the only institution 
which could provide the resident population with protection and give the country 
a certain degree of stability. In search of stable structures, the papacy replaced the 
Roman emperors [...], acknowledged as moral and political authority among the 
people.” Due to the “conflicts of interest and the field of tension between church 
and secular sovereignty, neither such a far-reaching identification with church and 
state as in Germany nor a unilateral identification with one side or another, as this 
was the case since the Enlightenment in France, came about in Italy”. In contrast 

M I C H A E L N . E B E R t Z



61

to France or Spain, the relationship in Italy between the church and its ideological 
opponents was “more amicable, as the films about Don Camillo and Peppone show 
in a more humorous way” (Höllinger 2009, 466). Similar to Italy, the church in 
Poland constituted “an autonomous countervailing power to secular sovereignty”, 
established a close relationship … with Rome”, which strengthened the ecclesiasti-
cal “independence from the Polish kings and princes”. The “societal position of the 
church in Ireland, Poland and Italy … in the Middle Ages differed in essential points 
from the churchdom in the Germanic regions”, while the church established itself 
as an institution “which cooperated with the secular sovereignty, but maintained a 
critical distance to this dominion” (Höllinger 1996, 258f). In those Catholic coun-
tries where the church is not – as in Poland or Ireland – “the symbolic institution of 
national integration vis-à-vis an illegitimate external power”, but – as in France or 
Spain or also the Czech Republic – was an “institution which was associated with 
an illegitimate national state” (Casanova 2007, 331), churchliness, Christianity and 
furthermore also religiosity is largely discredited. 

Another point has to be followed in the ensemble of socio-historical explanato-
ry variables, namely the relationship of the Catholic Church with popular religiosity. 
Unlike Central, Northern and Northwest Europe, the connection between popu-
lar and ecclesiastical religion is more strongly maintained to this day in Ireland, 
Italy and Poland (cf. Höllinger 2009, 468; Ebertz/Schultheis 1986). So the level of 
churchliness, Christianity and religiosity in Europe can only be understood from 
the historical dynamics of state, church, nation and popular religiosity specific to 
each country, i.e. from a constellation of conflict and sovereignty continuing to have 
a mental effect in the historical memory. 

Certainly the topic of religion in Europe in the future will arguably be less
and less “comprehensible if one merely considers it in the light of its own reli-
gious and cultural traditions” (Hahn 1997, 30). The growing number of migrants
is indicative in a double sense of the religion imported by them. “At one point it is
the culturally specific form in which an interpretation can be formulated for the
immigrated groups and transcendence can be experienced. But on the other hand,
it is at the same time an expression of the different cultural identity and thereby
also a sign of unfamiliarity for the outsiders. This is particularly valid whenever
new claims will be articulated or demands for integration will be rejected with this
demonstration of foreign identity” (Hahn 1997, 30). However, Europe will probab-
ly also be no longer constructively configurable through the mere assertion of the
respective national cultural format of the alloy comprised of religion and politics
as well as religion and society. In my opinion, the new European cultural challenge
and perspective pertaining to the alloy comprised of religion and politics as well
as religion and society lies rather in the acknowledgment of the peaceful coexis-
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tence of various religious (and non-religious) identities which respect the integrity
and freedom of all human beings, the religiously committed and uncommitted,
and serve these. Capuchins as well as Dominicans can provide a valuable contri-
bution for this purpose.
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J e a n - l o u i s s c h l e g e l

stärkere laizisierung bzw. säkularisierung der staaten, 
mehr anerkennung der religionen?
Eine kritische reflexion

I ch möchte Ihnen hier einige neuere kritische Reflexionen von Religionssozio-
logen über die religiöse Situation unserer tage vorstellen. Während Michael 

Ebertz einen sehr konkreten und äußerst differenzierten Vortrag gehalten hat, gebe 
ich Ihnen einen Gesamtüberblick und stelle die Problematik allgemeiner dar. Wir 
befinden uns in einer teilweise widersprüchlichen Lage, die jedoch auch durch eine 
starke Weiterentwicklung geprägt ist. Es sind somit jegliche einseitigen und endgül-
tigen Aussagen zu vermeiden. 

Ich möchte eingangs zur Wiederholung die Begriffe definieren, mit denen wir 
uns beschäftigen werden. Anschließend beschreibe ich einige wichtige Aspekte un-
serer religiösen Situation. Schließlich gebe ich eine Antwort auf die Frage, die den 
titel meines Beitrags darstellt: Bewegen wir uns – paradoxerweise im Bezug auf die 
Säkularisierung – auf mehr Anerkennung der Religionen zu? 

Ich spreche dabei hauptsächlich von Westeuropa, aber bestimmte Fakten gelten 
für religiöse Entwicklungen weltweit: Man darf nicht aus den Augen verlieren, dass 
die Globalisierung auch nicht vor der Religion haltmacht. 

säkularisierung und laizität
Die „ SäKUL ARISIERUNG “ ist ein gesellschaftlicher Prozess, der vor ungefähr drei 
Jahrhunderten in Europa begann. 

Damit ist gemeint, dass die verschiedenen Bereiche der Gesellschaft – Politik, Staat,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Institutionen, Recht und Verwaltung, Erziehung,
Kunst und Kultur ... – sich von der Religion lösen oder aus deren Einflussbereich
heraustreten. Diese Bereiche der Realität trennen sich vom religiösen Bild der Welt, in
dem sie bis zu diesem Zeitpunkt „gefangen“ waren und jetzt „autonom“ werden, das
heißt, sie entwickeln sich gemäß ihren eigenen Gesetzen sowie gemäß rein weltlichen
Kriterien. Der philosophische Begriff, der dem soziologischen Begriff der Säkularisie-
rung entspricht, wird exakt mit dem Wort „Autonomie“ erfasst. Dieser Prozess setzt
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sich auch heute fort: Zum Beispiel gehört auch die neuerdings erfolgende Öffnung
der Geschäfte am Sonntag in mehreren europäischen Ländern zum Säkularisierungs-
prozess. Heute wird die Säkularisierung von der Konsumgesellschaft vorangetrieben
oder beschleunigt, während im 19. Jahrhundert zunächst die Industriegesellschaft, die
Güterproduktion und die Verstädterung diese Rolle inne hatten.

Man darf die „Säkularisierung“, mit der ein häufig unsichtbarer oder wenig 
sichtbarer gesellschaftlicher Prozess bezeichnet wird, nicht mit dem „Säkularismus“
verwechseln, einem auf -ismus endenden Begriff, der für eine Ideologie sowie den 
Willen steht, die Säkularisierung aktiv voranzutreiben. Im Französischen wird der 
Begriff „Säkularismus“ (häufig von religiösen Funktionsträgern) verwendet, um die 
„Säkularisierung“ zu verdammen; damit wird implizit zum Ausdruck gebracht, dass 
es „säkularistische“ Feinde der Religion gibt, die für eine trennung der Gesellschaft
und des Einzelnen vom Glauben an Gott kämpfen – was ein Irrtum ist. In Wirklich-
keit entspricht das englische Wort secularism im Allgemeinen dem französischen 
Begriff „sécularisation“ (sowie der deutschen Säkularisierung), und viele Überset-
zungen sind fehlerhaft (damit meine ich, dass ein Französischübersetzer den Begriff
„secularism“ fast immer mit „sécularisation“ (Säkularisierung) übersetzen müsste). 
In der Soziologie jedenfalls ist die Säkularisierung ein „neutraler“ Vorgang, der sich 
auch ohne die Gegner der Religion seit dem Beginn der modernen Gesellschaft in 
Westeuropa im 17. und 18. Jahrhundert vollzieht und fortsetzt. 

Des Weiteren ist die Säkularisierung, ein gesellschaftliches Phänomen, nicht mit
der „Laizität“, einem politischen Begriff, gleichzusetzen: Bei der Laizität handelt es
sich in erster Linie um einen französischen Begriff, mit dem die rechtliche, institu-
tionalisierte und verfassungsmäßige trennung der Religion vom Staat bezeichnet
wird (im Allgemeinen geht es in Europa um die trennung der Kirche vom Staat).
In vielen europäischen Ländern, vor allem in den protestantischen Ländern Nord-
europas, vollzog sich diese trennung „reibungslos“ und ohne größere Konflikte. In
Frankreich hingegen war diese trennung (im Jahr 1905) äußerst konfliktbeladen
und wurde – und zwar noch lange nach dem Gesetz von 1905 – fast als eine Verfol-
gung der Kirche seitens des Staats aufgefasst; infolgedessen verwendeten die Nach-
barländer Frankreichs – Deutschland, Italien, Spanien – zu diesem Zeitpunkt noch
auf -ismus endende Begriffe (Laizismus, laicismo), wenn sie von der französischen
Laizität sprachen und deren polemischen Charakter betonen wollten. Die Begriffe
Laizität, laicità, laicidad hingegen sind erst seit kurzem gebräuchlich. Auch wenn es
anlässlich der 1905 in Frankreich vollzogenen trennung zu zahlreichen Konflikten
zwischen der katholischen Kirche und dem Staat kam und der trennungsstrich be-
sonders deutlich ausfiel, wollte der französische Gesetzgeber aus der Laizität keine
gegen die Religion gerichtete Ideologie machen. Vielmehr war ihm nach einem lang
anhaltenden Konflikt daran gelegen, den „religiösen Frieden“ zwischen der aus der
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französischen Revolution hervorgegangenen Republik und der katholischen Kir-
che wiederherzustellen, und seiner Ansicht nach war dieser Frieden umso besser
gewährleistet, je mehr die Interessen des Staats und die der Kirche voneinander
getrennt sind, und je weniger somit beide Instanzen miteinander konkurrieren.
Die in Frankreich erfolgte trennung wurde schon lange vor dem Laizitätsgesetz
von 1905 durch einen berühmten Satz von Victor Hugo auf den Punkt gebracht:
„Der Staat für sich, die Kirche für sich“.

Wie bereits erwähnt, erfolgte in den Ländern protestantischer tradition die 
trennung im Allgemeinen früher und ohne problematische Auseinandersetzung, 
wobei jedoch gleichzeitig auch eine starke Religionsfreiheit eingeführt wurde, die 
aus französischer Sicht aber häufig quasi unvollendet blieb: In England zum Beispiel 
ist die Königin auch das „oberhaupt“ der anglikanischen Kirche, und in Dänemark 
hat die Volkskirche (Folkekirche) sogar praktisch den Rang einer Staatskirche. In 
Schweden erfolgte die trennung von Staat und Kirche erst im Jahr 2000. In den 
vom Katholizismus geprägten Ländern fiel die trennung – falls es eine gab – häufig 
deutlicher und konfliktträchtiger aus. Wie Ihnen bekannt ist, erfolgte die trennung 
stricto sensu in Italien und Spanien erst in den 1970 – 80er Jahren.

Die „L AIZISIERUNG “ ist noch etwas anderes. Dabei handelt es sich um politi-
sche und rechtliche Entscheidungen der Staaten, welche die Säkularisierung und die 
trennung von Religion und Staat begünstigten und begünstigen. Achtung: Ich möch-
te nochmals betonen, dass ich nicht von antireligiösen oder antichristlichen Staaten
spreche. Ich gebe Ihnen ein altes Beispiel für „Laizisierung“: Luther übertrug be-
reits im 16. Jahrhundert der zivilen Autorität, das heißt der Politik, die Regelung der 
Ehescheidung, der trennung von tisch und Bett von Eheleuten sowie der erneuten 
Eheschließung. Ab diesem Zeitpunkt musste der Staat entscheiden, wer sich zu wel-
chen Bedingungen scheiden lassen konnte, und die Kirche hatte nur eine beratende 
Funktion. Luther konnte nicht ahnen, dass dies eine Laizisierungsmaßnahme war, 
die dazu führte, dass familiäre Angelegenheiten immer mehr und schließlich ganz 
dem Staat übertragen wurden, während die kirchliche Eheschließung und mögliche 
Scheidung eine ausschließlich private Entscheidung der Eheleute wurde. Was kann 
man hier sehen? Bereits zwei Jahrhunderte später, das heißt im 18. Jahrhundert, 
war es in mehreren europäischen Ländern bereits zwingend vorgeschrieben, dass 
die standesamtliche der kirchlichen Eheschließung vorauszugehen hatte. Staaten, in 
denen Zivilstandsregister noch immer von der Kirche geführt werden, erscheinen
heute als archaisch. Hier ein weiteres, sehr aktuelles Beispiel: Mehrere europäische 
Staaten haben in letzter Zeit die Eheschließung von Homosexuellen legalisiert. Dies 
kann insofern als eine Form der Laizisierung angesehen werden, als die europä-
ischen Religionen, insbesondere die katholische Kirche, diese Legalisierung nach 
wie vor heftig ablehnen. 
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Dieses Beispiel aus jüngster Zeit gibt uns zu denken. Stehen wir nicht am Beginn 
eines neuen Abschnitts der Beziehungen zwischen Religion und Politik? Diese Frage 
ließe sich wie folgt beantworten: Die europäischen Staaten sowie alle demokratischen 
Staaten weltweit haben seit dem 19. Jahrhundert, wie bereits erwähnt, unterschiedli-
che Formen der trennung von der Religion (hier sind insbesondere die christlichen 
Kirchen gemeint) vollzogen, wobei es jedoch auch, wie ebenfalls bereits erwähnt, je
nach Region und Land große Unterschiede gibt, insbesondere zwischen den südli-
chen, vom Katholizismus beherrschten Ländern und den nördlichen Ländern, in 
denen der Protestantismus vorherrscht. Das 19. und sogar noch das 20. Jahrhundert 
waren zu großen teilen mit dieser vor allem politischen trennung befasst. Heute 
haben alle europäischen sowie diejenigen demokratischen Staaten, deren Wurzeln 
in Europa liegen (Vereinigte Staaten, Kanada, Australien, Neuseeland ...), und wei-
tere Demokratien der ganzen Welt verschiedene Formen der politischen trennung 
zwischen Religion und Staat eingeführt. Ich möchte nochmals „trennungsformen“ 
sagen, denn alle Länder haben je nach tradition und Geschichte ihre Eigenheiten 
bewahrt. Einer der wichtigen Unterschiede besteht zum Beispiel darin, ob im Rah-
men des öffentlichen Erziehungswesens eines Staates kirchlich gebundene Privat-
schulen unterstützt oder der Religionsunterricht gefördert werden.

trotz dieser trennung teilten der Staat und die Kirchen bis vor kurzem, sagen 
wir, bis zur zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, dieselben grundlegenden Werte: 
Zum Beispiel hatten die Kirchen und die Staaten dieselbe Vorstellung von der Ehe 
und der „ehelichen Moral“. Nehmen wir das Beispiel der Scheidung in Frankreich: 
Scheidung und somit auch Wiederheirat sind bereits seit der französischen Revolu-
tion gesetzlich erlaubt. Doch bis in die sechziger Jahre waren selbst der laizistische 
Staat und die Anhänger der Laizität in Frankreich genauso wie die Katholiken der 
Ansicht, dass die Scheidung etwas Negatives sei und die Ehe hingegen Unterstüt-
zung verdiene, da sie schließlich eine wichtige Institution für den Staat darstelle. Die 
Ehe und sogar das unverheiratete Paar, grundlegende Zelle der Gesellschaft, konn-
ten dem Staat nicht gleichgültig sein (insbesondere, da sie die Fortführung der Ge-
nerationen innerhalb eines Volkes gewährleisten). Lange Zeit wurde der Ehebruch 
von der Staatsjustiz verfolgt und als ein Vergehen betrachtet, welches bei Vorlage 
entsprechender Beweise mit Strafen belegt war. Weshalb? Weil das Wohl der Familie 
an erster Stelle stand und man einer Scheidung der Eheleute die in der fortbestehen-
den Ehe gepflegte Heuchelei vorzog. Es war besser, mit der Lüge zu leben und im 
Namen der Kinder treue vorzuspiegeln, als sich zu trennen. Im Großen und Gan-
zen wurden diese Werte in der Bevölkerung von den Gläubigen und Nichtgläubigen 
gleichermaßen geteilt, und es herrschte Konsens hinsichtlich dessen vor, was recht 
und billig war. Dieser Analyse ließe sich auch die Abtreibung unterziehen, die bis in 
die 60er/70er Jahre unter strenger gesetzlicher Strafe stand. Diesbezüglich änderten 
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sich die europäischen Denkweisen erst in den letzten 30 bis 40 Jahren. Auf diese 
änderungen möchte ich jetzt zu sprechen kommen.

Die Änderungen der letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts 
Ich werde jetzt einige Aspekte unserer Gesellschaften beschreiben, die – sei es direkt 
oder indirekt – einen starken Druck auf die religiösen Veränderungen ausüben, da 
sie letzten Endes auch gesetzgeberische und rechtliche Entscheidungen auf der Ebe-
ne des Staates nach sich ziehen. 

Individualismus
Ausgehend von den Vereinigten Staaten, wo die Bewegung bereits in den 50er und 
60er Jahren ihren Anfang nahm, erstarkte der Individualismus auch in Europa als 
eine Form der gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und ethischen Ei-
genständigkeit zunehmend, um sich schließlich fulminant durchzusetzen – jedoch 
ohne die „zivile Religion“, welche die Vereinigten Staaten so stark durchdrang und 
zusammenschweißte (das ist heutzutage sicherlich weniger der Fall, siehe Vortrag 
von Robert Schreiter). Er ist die offensichtlichste Erklärung für viele soziale Verhal-
tensweisen, darunter auch für religiöse Verhaltensweisen. Achtung: Dieser Indivi-
dualismus darf jedoch nicht als Egoismus des Einzelnen betrachtet und somit nicht 
als eine zuvorderst moralische Verhaltensweise verstanden werden. Er ergibt sich
aus den äußerst tiefgreifenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Veränderun-
gen, die dazu führen, dass die modernen Gesellschaften und selbst die Strukturen 
der Modernität (der Arbeit, der Gesundheit, des Konsums, des politischen Lebens 
etc. ...) für den und gemäß dem Einzelnen erschaffen werden.

Wir leben in Gesellschaften, die – wenn man ihre tiefgreifenden Werte (etwas 
„separat“) betrachtet – von der Sorge um das eigene Ich, die Selbstverwirklichung, 
den persönlichen Erfolg, körperliche und psychische Gesundheit getrieben sind, 
wobei in unseren vom Hyperkonsum geprägten Gesellschaften häufig die Vorstel-
lung anzutreffen ist, dass man alles erwerben und kaufen kann! Man darf nichts 
unversucht lassen, um ein glückliches Leben zu erreichen, dies umso mehr, als je-
der – wie es immer heißt – nur ein Leben hat! Unter diesen Bedingungen ändern 
sich selbst die Kriterien der Wahrheit. Eine „objektive“ Wahrheit zum Beispiel, die 
von außen kommt (von der Natur, der tradition, der Autorität), hat ihre Glaub-
würdigkeit verloren. Was hingegen zählt, sind die treue sich selbst gegenüber, die 
Ehrlichkeit, die Authentizität. Somit hat die treue in der Ehe, wenn sie nicht glück-
lich macht, keinen Sinn (was man im übrigen auch von einem religiösen Leben 
behaupten könnte). Und während früher das Wohl des Kindes wichtiger als das der 
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Eltern war, hält ein Kind heute seine Eltern nicht mehr davon ab, sich zu trennen 
und ihre eigenen Wege zu gehen. Mir reicht die Zeit nicht, um in dieser Hinsicht die 
Analysen der Gesellschaft weiterzuentwickeln, denn mein Thema ist vor allem die 
Entwicklung der Religion in diesem Kontext. 

Auch die Religionen sind von diesem Individualismus betroffen. Seit drei oder
vier Jahrzehnten werden die neuen Vorstöße der Säkularisierung als religiöser In-
dividualismus bezeichnet, was Folgendes bedeutet: „bruchstückhafte Religion“,
„Religion à la carte“, „selbstgestrickte Religion“, eine nicht enden wollende Suche
nach dem eigenen Ich in den neuen Religionen, die sich vor kurzem etabliert ha-
ben, oder in wiederentdeckten alten esoterischen Glaubensformen, die von der
modernen Wissenschaft zurückgedrängt worden waren. Peter Berger, der große
amerikanische Religionssoziologie, sprach diesbezüglich sogar von dem Wunsch
nach „Wiederverzauberung der Welt“. Überall kann man „neu zusammengestell-
te“ Religionen und neue religiöse Konfigurationen sowie die Zunahme unter-
schiedlicher persönlicher Lebenswege beobachten. Es kommt vor, dass die „Reli-
gion“ (ihre Riten, Spiritualität etc.) selbst auch zu den „Bestandteilen“ und Mitteln
gehört, welche zum Zweck der Selbstfindung und Erlangung des persönlichen
Glücks, dieser angestrebten inneren Harmonie und Selbstheilung, eingesetzt wer-
den. Dabei geht es also darum, Wohlbefinden über die Religion zu erlangen! Die
katholische Kirche selbst ist durch zahlreiche Strömungen gekennzeichnet, und
sie ist faktisch, wenn nicht sogar rechtlich, pluraler Natur. Auch das Phänomen
der „Religion à la carte“ ist vertreten: Man kann sich selbst als Katholik etwas da-
von aussuchen, was die Kirche anbietet oder worüber sie „verfügen“ möchte, und
was sie durchsetzen möchte. Die Übertritte von Erwachsenen sind nicht selten,
wenn auch nicht überaus zahlreich, und sie sind an dieselbe Hoffnung geknüpft,
dass sich das eigene Ich dank des Glaubens erschaffen oder neu erschaffen lässt.
In diesem Kontext sind die „Gläubigen ohne Zugehörigkeit“ (die keiner Kirche,
keiner Institution treu sind) natürlich zahlreich.

Die Folge, oder eine der Folgen, dieses religiösen Individualismus besteht in der 
Schwierigkeit, die religiöse tradition weiterzugeben: Die tradition hat keine Ge-
setzeskraft mehr, jeder muss sich eines tages entscheiden, ob er weiterhin gläubig 
bleiben will, und der Glaube derjenigen, die an ihm festhalten, beruht auf einer 
persönlichen Entscheidung und möglicherweise der von ihnen persönlich gewähl-
ten Religion. Heutzutage sind die Gläubigen in diesem Sinn vielleicht immer mehr 
„Konvertiten“: Die automatische Weitergabe durch die Familie gibt es (fast) nicht 
mehr (es gäbe viel über die „Säkularisierung im Schoß“ der christlichen, aber auch 
der jüdischen oder muslimischen Familien zu sagen). Den Katholizismus und den 
Protestantismus sowie ganz allgemein die als „soziologisch“ bezeichnete Religion 
gibt es nicht mehr – jedenfalls nicht in Frankreich und einem teil Westeuropas. 
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Man muss jedoch auch einen weiteren Aspekt dieser Entwicklung berücksich-
tigen, nämlich das hinsichtlich der Religion vorherrschende Nichtwissen und die 
diesbezügliche mangelnde Bildung ... aber auch, und das wird zu wenig wahrge-
nommen, die Krise des Atheismus: „echte Atheisten“ gibt es nur wenige, „positive“ 
Agnostiker (die „am Ende vielleicht ... ja“ sagen) hingegen in Hülle und Fülle. Die 
politisch-religiösen oder sozioreligiösen Folgen sind deutlich zu erkennen: Viele un-
serer Zeitgenossen kennen die Bedeutung und die Grenzen der trennung von Re-
ligion und Staat nicht. Sie erkennen nicht mehr, wo die trennung zwischen Politik 
und Religion verläuft, und auch nicht, was auf die Kultur und was auf die tradition 
zurückzuführen ist, weshalb es in mehreren Ländern bezüglich der Sichtbarkeit der 
Religion im öffentlichen Raum des Staates oder außerhalb des Staates zu zahlreichen 
Streitigkeiten kam (Streit um das Kopftuch oder den Schleier, um das Kruzifix im 
Klassenzimmer oder im Gerichtssaal, Urteile in Familiensachen, welche kraft reli-
giösen Rechts von öffentlichen Gerichten erlassen werden ..., oder auch umgekehrt
der Streit um das Kreuz als religiöses Symbol im Klassenraum sowie vor kurzem das 
Verbot des Baus von Minaretten in der Schweiz). Auch die lange Zeit akzeptierten 
Grenzen zwischen der Wissenschaft in der Form, wie sie in der modernen Zeit ent-
stand, und der Religion im weitesten Sinn werden unscharf (man kann gleichzeitig, 
und ohne dies als Widerspruch zu empfinden, chemisch im Labor hergestellte Me-
dikamente einnehmen und für seine Heilung beten). 

Soziologen und andere sprechen dann von dem „postmodernen“ oder „ultra-
modernen“ Zeitalter. Die Moderne war die Zeit der trennungen und der Grenzen.
Die Postmoderne, oder Ultramoderne, oder „Hypermoderne“ ... ist das Zeitalter, in
dem alles ins Fließen kommt, in dem sich Raum und Zeit gegenseitig durchdringen 
und vermischen, in dem alle Unterschiede möglich sind und zugleich unablässig 
kommen und gehen und wieder verschwinden, wie aufeinanderfolgende Modeströ-
mungen, und in anderer Form wiederauferstehen. 

Heutzutage werden die trennlinien zwischen dem Öffentlichen und dem Pri-
vaten, zwischen dem Politischen und dem Intimen ständig von den Medien, mehr
sogar noch von Medien als vom Internet, aber auch in der Realität, überschrit-
ten. Der Philosoph Zygmunt Bauman sprach in diesem Zusammenhang von einer
„flüchtigen Gesellschaft“ und bezeichnete damit die allgemeine Fließbewegung, die
für unsere Zeit kennzeichnend ist, und definierte auf diese Weise das für unsere
Gesellschaften typische Charakteristikum. Genauso könnte man von „flüchtigen
Religionen“ sprechen.

Ich komme auf das eben erwähnte Beispiel zurück: Der Streit um den muslimi-
schen Schleier in der Schule, von dem mehrere Länder betroffen waren. Als erstes 
halte ich fest, dass die französischen, deutschen, niederländischen etc. Muslime den 
Sinn der trennung von Religion und Staat kaum begreifen – vielleicht deshalb, weil 
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sie in den meisten europäischen Staaten als so „selbstverständlich“ angesehen wird,
dass sie keiner weiteren Erklärung zu bedürfen scheint. oder vielleicht liegt es auch
daran, dass diese moderne trennung so schwammig geworden ist, dass man sie nicht
mehr sehen kann. In Frankreich jedenfalls hatte der „Schleierstreit“ im Jahr 2004
seinen Höhepunkt erreicht, als ein Sondergesetz verabschiedet wurde, kraft welchem
die „ostentativen“ Zeichen in der Schule verboten werden sollten (Verbot von Kopf-
tuch und Schleier in der Primar- und Sekundarschule). Ich denke nicht, dass sich die
jungen muslimischen Schülerinnen, zumindest am Anfang, dessen bewusst waren,
dass sie gegen einen Grundsatz der Republik verstießen oder dass sie die französische
Laizität infrage stellen wollten: Meiner Meinung nach ging es ihnen vor allem darum,
ihre Identität als muslimische Mädchen mit Integrationsproblemen herauszustellen.
Was dabei auf dem Spiel stand, sahen sie nicht. Dennoch erinnerte der französische
Staat 2004 feierlich mit einem Sondergesetz daran, dass religiöse Zeichen im Klas-
senzimmer verboten sind, da die Unterrichtsräume der Republik zum öffentlichen
Raum des Staates gehören. Er wollte vor allem denjenigen die Bedeutung der „typisch
französischen“ laizistischen trennung in Erinnerung bringen, denen sie nicht mehr
geläufig war: In der tat darf im Namen der Laizität kein religiöses Symbol im öffent-
lichen Raum des Staats gezeigt werden. Als das Gesetz über das Kopftuch verabschie-
det wurde, waren es jedoch die jungen Franzosen ganz allgemein, die es am wenigsten
verstanden. Sie verstanden es nicht, weil sie ganz einfach nicht begriffen, worin in
einer Gesellschaft, in der alles Mögliche erlaubt ist und zuvorderst die Freiheit der
Kleidungswahl gilt, das Problem bestand. „Es ist verboten, zu verbieten“: Das ist es,
was die junge Generation der 20-jährigen vom Mai 68 übernommen hat.

Pluralismus und Vielfalt
In dem eben Gesagten kommt auch bereits mein zweites Thema zum Ausdruck. Das 
postmoderne Zeitalter ist per definitionem pluralistisch, vielfältig, multiethnisch, 
multikulturell und multiethisch: Mit den Worten von Max Weber leben wir im Zeit-
alter des „Polytheismus der Werte“. Aber eine pluralistische Gesellschaft, die nicht 
mehr von einer einzigen Ideologie, einer einzigen Religion oder einer einzigen Ethik 
dominiert wird, ist auch per definitionem dem Relativismus, Multikulturalismus 
sowie dem Zusammenprall oder Wettstreit der Kulturen ausgesetzt. Dieser Plura-
lismus wurde durch die Globalisierung noch verstärkt, da Letztere die „Entterrito-
rialisierung“ der Sprachen, Kulturen und Religionen verschärft. Sprachen, Kulturen 
und Religionen, die zu einem Kontinent, einer bestimmten Region der Welt oder 
einem Land gehörten, verließen ihr angestammtes territorium und riefen anderswo 
Gemeinschaften ins Leben. Erfolgt dies nicht im Rahmen von tatsächlich stattfin-
denden Wanderbewegungen, dann dank des Internet. 
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Es war schon viel von den verschiedenen Landesküchen der ganzen Welt die Rede,
die man heutzutage zumindest in den großen Städten überall finden kann. Doch das
gilt genauso für die Religionen. Die Religionen der Welt sind überall präsent, was sie
dazu zwingt, sich zu begegnen, und wenn sie sich nicht tatsächlich begegnen, dann
kann man ihre Begegnung am Fernsehbildschirm oder im Internet verfolgen, und
man kann ihre texte in allen Buchhandlungen lesen und ihre Zeremonien und Riten
im Fernsehen ansehen. Gewissermaßen kann heutzutage niemand mehr vermeiden,
eines tages dem Gott der Anderen zu begegnen. Und diese Begegnung ist nicht im-
mer unproblematisch, denn zwangsläufig relativiert die stets schwierige Begegnung
mit dem Anderen die Wahrheit, die man selbst zu besitzen glaubt.

Vielmehr hat sie zwei extreme, genau gegensätzliche Wirkungen: Auf der einen 
Seite kann sie die religiösen Identitäten durcheinander- und ins Wanken bringen, 
oder aber alle Phänomene der vorhin erwähnten „Religion à la carte“ nach sich 
ziehen: Jeder pickt sich aus allen religiösen traditionen das heraus, was ihm gefällt 
und guttut. Das ist im Grunde eine „liberale“ Haltung den Religionen gegenüber: 
Sie begünstigt religiösen Glauben und Suche ohne Zugehörigkeit. Aber die andere 
Auswirkung – die wir jeden tag beobachten können – besteht im inneren Rückzug, 
der Bekundung der Identitäten und Gemeinschaften im schlechten Sinn des Worts, 
d. h. des Kommunitarismus. Dem globalisierten Liberalismus, welcher die Gemein-
schaften und Identitäten auflöst, entspricht die Suche nach Identität um jeden Preis, 
auch mit Gewalt, die in bestimmten Formen des Integrismus und Fundamentalis-
mus beobachtet werden kann. Die persönliche und kollektive Identität: Das ist das 
große aktuelle Problem (während ich schreibe, wurde von der Regierung selbst eine 
große Debatte über dieses Thema initiiert!), und die diesbezüglichen Lösungsvor-
schläge stimmen nicht miteinander überein. 

Die neue Präsenz der Religionen im öffentlichen Raum
Die gerade erwähnten religiösen Entwicklungen sind kaum sichtbar, da die Säkula-
risierung ihr Werk still und beständig, aber ohne deutliche Brüche verrichtet. Heut-
zutage ist leider genau das am sichtbarsten, wovon ich eben sprach: die erneut vor-
gebrachten identitären, kommunitaristischen, ‚integristischen’ und fundamentalisti-
schen, sektiererischen Identitätsbekundungen. Man kann in ihnen harte oder sogar 
heftige Reaktionen gegen die gerade vonstattengehende Säkularisierung und Laizi-
sierung sehen (denken Sie an die Rolle, welche das Gesetz, das die Eheschließung von 
Homosexuellen in Kalifornien erlaubte, bei der Wahl von Bush im Jahr 2004 spielte). 
Das, was man von der Religion sehen kann, entspricht dem, was auch die Medien 
sichtbar machen, d. h. zwangsläufig Skandalen sowie überraschenden und unerwar-
teten Vorkommnissen. Auf die Religion (wie auch zum Beispiel auf die Politik) wird 
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man häufig nur dann aufmerksam, wenn sie in den Medien thematisiert wird, und 
dann kennen viele auch nur dieses Thema. 

Hinsichtlich all dieser Phänomene spricht man von einer „Rückkehr des Reli-
giösen“, vom Wunsch der Religionen, wieder Macht und Einfluss auf die Politik etc. 
zu erlangen. Das gibt es tatsächlich, vor allem in radikalen, ‚integristischen’ und 
fundamentalistischen Gruppierungen. Und es gibt heute natürlich auch identitäre 
Erscheinungsformen, den „Kommunitarismus“. Doch das ist nicht das Wichtigste. 
Das Wichtigste ist die Rückkehr der Religion in den öffentlichen Raum, oder der 
Wunsch nach Sichtbarkeit der Religion im öffentlichen Raum, die sichtbare De-
monstration, dass es in dieser Gesellschaft, die an nichts glaubt, noch Gläubige gibt. 
Wichtig ist die neue Präsenz der Religionen im öffentlichen Raum, insbesondere die 
Sichtbarkeit der religiösen Kleidungsformen und Symbole, sowie religiöse Massen-
veranstaltungen; der Wunsch, in der Öffentlichkeit zu sprechen und in Erscheinung 
zu treten und das Feld nicht anderen zu überlassen. Das führt unweigerlich zu all 
den Missverständnissen, von denen ich gerade gesprochen habe: Das Überschreiten
der Grenzen zwischen Religion und Politik, die Sichtbarkeit der Kleidung, Riten 
etc., welche häufig von nichtreligiösen und nichtgläubigen Personen, aber manch-
mal auch von Gläubigen, als aggressiv empfunden wird. Man begegnet auch inak-
zeptablen Forderungen (z.B. der von muslimischen Frauen, sich nur von einer ärz-
tin untersuchen zu lassen) – inakzeptabel jedenfalls für die französische laizistische 
tradition, die eine radikale trennung verlangt. 

Häufig zeigt man übrigens in Frankreich und in Europa mit dem Finger auf die 
Muslime, insbesondere die Musliminnen, wenn es um ostentative Symbole geht: 
Man könnte aber genauso gut auf die jüdische Kipa oder das „wieder hervorgeholte“ 
religiöse Gewand der katholischen, insbesondere der jüngeren, Priester verweisen ... 
Man könnte die Besuche eines wie ein Superstar gehandelten Papstes sowie die ihm
von den Fernsehsendern weltweit verliehene Sichtbarkeit und natürlich die Sicht-
barkeit der Pfingstler und protestantischen Fundamentalisten sowie die Sichtbarkeit
der Muslime erwähnen (aus einer vor kurzem unter jungen Franzosen durchge-
führten Untersuchung geht hervor, dass ihre Vorstellung von „Religion“ sich im Is-
lam erschöpft bzw. dass der Islam das einzige Stichwort ist, das ihnen zu „Religion“ 
einfällt! In welchem Sinn diese Identifikation zu verstehen ist, wäre natürlich noch 
zu erläutern). All dies führt zu Verärgerung, Fragen, Anprangerungen und manch-
mal auch zur Gründung von politischen Parteien, um dieser Bewegung Einhalt zu 
gebieten, aber auch zu einer Neubelebung des Antiklerikalismus und ausgeprägt an-
tiklerikalen und antireligiösen Haltungen. In Frankreich haben die Medien und die
französische Öffentlichkeit heutzutage häufig eine verkrampfte Haltung gegenüber 
religiösen Fragen. Auch die geringsten religiösen oder parareligiösen Meldungen 
(z.B. über muslimische Frauen, die sich in der Öffentlichkeit oder auf der Straße ver-
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schleiert zeigen) geben Anlass zu Übertreibungen und antireligiösen Verallgemei-
nerungen. In Frankreich jedenfalls spricht man von einem laizistischen „Konserva-
tismus“ (dem vielleicht in den Vereinigten Staaten, in England und Deutschland die 
Radikalisierung der „neuen Atheisten“ entspricht). 

Und diesbezüglich müsste man natürlich speziell vom Islam sprechen. Ich
sage dazu nur ein paar Worte. Es handelt sich um eine wesentliche Veränderung
der religiösen Landschaft mehrerer europäischer Länder. Stellt der Islam an sich
ein Problem dar? Liegt es am Islam selbst, seinen Glaubensüberzeugungen, sei-
nen Regeln und den ihm eigenen Sitten, oder daran, dass die Muslime schlecht
in unsere Gesellschaft integriert sind? Auf diese Debatte – zwischen den „Essen-
tialisten“ und den „Historizisten“ oder „Kulturalisten“ – gehe ich nicht weiter ein.
Man kann jedoch zumindest festhalten, dass eine Religion, die gemäß Grundsät-
zen erschaffen wurde, die sich vom historischen Katholizismus und Protestantis-
mus stark unterscheiden – im vorliegenden Fall der Islam – sich nicht leicht in
unsere säkularisierten demokratischen Gesellschaften und westlichen politischen
Strukturen „überführen“ lässt. Gleichzeitig hat aber auch ein Bevölkerungsteil ein
Problem mit seiner Integration in die Arbeitswelt, die Wohnverhältnisse, die Er-
ziehung, die Rechte ... von dieser Absonderung sind in hohem Maße Bürger mus-
limischer Herkunft betroffen – ich meine damit „eingebürgerte“ Personen, die in
den verschiedenen europäischen Ländern Bürger des jeweiligen Landes wurden.
Schließlich befindet sich der Islam auch weltweit in der Krise, was dazu führt,
dass sich die Muslime nicht nur schlecht auf ein äußeres Modell beziehen können,
sondern diese weltweite Entwicklung hat vielmehr sogar zur Folge, dass die in
Europa lebenden Muslime schwer verunsichert sind. Man muss sich vor Augen
halten, dass heutzutage kein einziges islamisches Land weltweit für die europäi-
schen Muslime als „Vorbild“ gilt.

Unter anderem fehlt dem Islam im Allgemeinen ein Element, das für unsere 
modernen Staaten, welche die Religion vom Staat getrennt haben, wesentlich ist: 
nämlich religiöse Vertreter, welche geeignet sind, die Muslime gegenüber dem Staat 
zu vertreten. In Frankreich ist das ein so großes Problem, dass der Innenminister 
(Nicolas Sarkozy) und somit der französische laizistische Staat praktisch zwangs-
weise eine Institution zur Vertretung der Muslime ins Leben rufen musste: den 2004 
gegründeten, äußerst schlecht funktionierenden Conseil Français du Culte Musul-
man [Französischer Rat für den muslimischen Kult]. Eines möchte ich betonen: „ge-
trennt“ vom Staat bedeutet nicht dem Staat „unbekannt“. Paradoxerweise benötigen 
die Religionen umso mehr eine „Vertretung“ und „Repräsentanz“ gegenüber dem 
Staat, je mehr sie von ihm getrennt sind. „Der Staat für sich, die Kirche für sich“: 
Diese Sichtweise Victor Hugos ist eine Utopie oder ein nicht zu verwirklichender ...
und sicherlich nicht wünschenswerter traum. 
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Zeichen der laizisierung und Zeichen der anerkennung 
der religionen

Ich komme jetzt auf die drei Punkte zurück, von denen ich bereits sprach, und 
möchte Ihnen aufzeigen, dass wir sicherlich vor einer neuen Herausforderung der 
Präsenz der Religionen stehen. 

Der Individualismus unserer Tage stellt die Staaten, politischen Parteien, Ge-
werkschaften, Kirchen sowie eigentlich alle gesellschaftlichen Institutionen vor 
große Probleme, da sie nicht mehr mit dem Engagement der Bürger rechnen kön-
nen. Alle Institutionen leiden unter mangelndem Engagement beziehungsweise da-
runter, dass das von den Einsatzbereiten gezeigte Engagement nur noch punktuell 
und zeitlich begrenzt ist. Auch die „symbolischen“ Institutionen, wie die Familie, 
leiden darunter, da jeder einzelne, nicht nur die Frau von dem Mann, sondern die 
Kinder von den Eltern, sehr früh ihre individuelle Eigenständigkeit, ihre Rechte und 
Identität einfordern. Das ist ein Aspekt. Ein anderer Aspekt ist die äußerst starke 
Einforderung von Rechten, von neuen Rechten sowie korrelativ dazu die Anprange-
rung aller der Natur oder Geschichte geschuldeten Diskriminierungen, fast hätte ich 
gesagt: weil man im Leben das „falsche Los“ gezogen hat. 

Was jedoch hauptsächlich gefordert wird, ist das Recht auf Unterschiedlichkeit, 
auf eine Gleichbehandlung bei aller Unterschiedlichkeit: Alle Minderheiten und alle
Angehörigen von Minderheiten – seien diese nun naturgegeben (z.B. sexueller
Natur) – oder historischer Natur, oder schicksalsbedingt (wie Unfruchtbarkeit) –
oder kultureller Art (zum Beispiel die Zugehörigkeit zu einer religiösen Minder-
heit), fordern dieselben Rechte, wie sie die Mehrheit genießt. In diesem Kontext
fordern insbesondere sexuelle Minderheiten, aber auch z. B. diejenigen Paare,
die aus irgendeinem Grund keine Kinder haben können, oder auch Menschen in
ihrer letzten Lebensphase, die ihr Leiden abkürzen möchten, neue Rechte vom
Staat, nämlich „Gesetze, die ... erlauben“ (das Recht auf einen freiwilligen Schwan-
gerschaftsabbruch oder Abtreibung möchte ich gar nicht erwähnen, auch wenn
diese Frage in Spanien und Italien noch immer aktuell ist). Daran wird deutlich,
dass einerseits die „Fatalität des Leidens“ nicht mehr hingenommen wird. Und
dass andererseits ein Übergang von den Menschenrechten zu den Rechten des
Einzelnen erfolgte.

Was kann man hier also feststellen? Die Religionen und die Kirchen, insbe-
sondere die katholische Kirche, widersetzen sich dieser Entwicklung zuweilen sehr 
heftig. Andererseits haben die Staaten, mehrere Staaten, die den opfern gegenüber-
stehen und von diesen fast in Geiselhaft genommen werden, bereits neue Rechte 
eingeführt, als sie die hierfür erforderlichen politischen Mehrheiten hatten: Recht 
auf Eheschließung von Homosexuellen, Euthanasie unter bestimmten Bedingungen 
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etc. Von dieser Entwicklung sind nicht nur die säkularisierten Länder Europas be-
troffen: Diese Fragen betreffen auch lateinamerikanische Länder, die weit weniger
als die europäischen säkularisiert sind. 

Ich schneide hier vor allem ethische Fragen an. Es könnte aber auch z. B. darum 
gehen, ob die Geschäfte am Sonntag öffnen dürfen oder geschlossen bleiben müssen. 
Wenn die Staaten dementsprechende Gesetze erlassen und somit das Recht dahin-
gehend ändern, dass die Gewissensfreiheit aller sowie die Gleichheit aller hinsicht-
lich der Religionsfreiheit geschützt ist, bewirken sie eine „Laizisierung“ des Rechts 
und der Politik. Das ist ein Vorgang, der in Richtung der „Laizität“ des pluralisti-
schen Staates geht, das heißt in Richtung auf dessen Autonomie gegenüber religiö-
sen Vorschriften, Normen und Gesetzen irgendwelcher Religionen, insbesondere 
der vorherrschenden Religion (in Europa sind damit zwangsläufig das Christentum 
oder die christlichen Kirchen gemeint). Man könnte es auch wie folgt formulieren: 
Anscheinend stehen die Menschenrechte, die als Rechte des Einzelnen verstanden 
werden, über den religiösen Wurzeln und der religiösen Vergangenheit. In der tat 
nähern sich die Staaten, in denen es nicht die französischen Laizität gibt, auf diese 
Weise der französischen Laizität an, die alle Religionen gleich und keine bevorzugt 
behandelt und bei ihrer Gesetzgebung weder die religiöse Vergangenheit noch die 
religiöse Gegenwart berücksichtigt. Meiner Ansicht nach ist das einer der Gründe 
des Missverständnisses und sogar der Uneinigkeit zwischen der Entwicklung der 
Europäischen Union, welche die Autonomie des rechtlichen und politischen Be-
reichs verteidigt und dabei gleichzeitig die religiöse Pluralität hochhält, und der 
Position von Johannes Paul II. und Benedikt XVI., welche beharrlich die „christli-
chen Wurzeln Europas“ verteidigen. Während Europa hier eine liberale und post-
metaphysische Haltung bezüglich Politik und Recht einnimmt, die auf den Rechten 
des Einzelnen gründet und jegliche Diskriminierung ablehnt, verteidigen die Päpste 
eine Sichtweise, die der kulturellen und religiösen Vergangenheit und historischen 
Kontinuität Europas, ja sogar fast dem metaphysischen Schicksal Europas und sei-
ner Rolle in der Weltgeschichte, Rechnung trägt. 

Aber das ist nur ein Aspekt. Der andere besteht, wie bereits erwähnt, paradoxer-
weise darin, dass die Staaten, welche diese „erlaubenden“ Gesetze erlassen, die den 
Kirchen (insbesondere der katholischen Kirche) missfallen, sich nicht oder nicht
mehr in einer Phase der Ablehnung der Religionen befinden. Vielmehr bewegen sie 
sich auf eine stärkere Anerkennung der Religionen im öffentlichen Raum, oder der 
Religionsfreiheit im öffentlichen Raum, zu; häufig neigen sie dazu, den in ihren 
Augen legitimen alten und neuen Religionen materielle Vorteile zu gewähren. Die 
Staaten bekräftigen die Bedeutung der Religionen in der öffentlichen Debatte, ohne 
dabei jedoch eine bestimmte Religion zu bevorzugen – insbesondere ohne dabei 
die historischen Religionen und somit die christlichen Kirchen zu bevorzugen oder 
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ihnen besondere Vorteile zu gewähren (wobei sie von den Letztgenannten zuweilen 
sogar verlangen, ihre Privilegien aufzugeben). Somit betrachten sie die Religionen 
vielmehr als aktuelle „spirituelle Familien“ und weniger als „Wurzeln“ oder „Säulen“ 
der Nation. Als Gegenleistung für die gewährten Vorteile verlangt der Staat von den 
Religionen gleichzeitig „Loyalität“ und Einhaltung der getroffenen gesetzgeberi-
schen Entscheidungen. 

Die sich daraus ergebenden Folgen sind paradox: Insbesondere in Frankreich 
führt dies zur Vorstellung von einer „positiven Laizität“, wie sie Präsident Sarkozy 
hochhält (die jedoch natürlich von denen heftig abgelehnt wird, die in Frankreich 
zum „laizistischen Lager“ oder zur „laizistischen tradition“ gezählt werden, zu 
welchen jedoch insgesamt die politische Linke, aber auch ein teil der „republika-
nischen“ Rechten gehört – NB.: „laïque“ ist hier mit „laizistisch“, „laïcisto“, etc. zu 
übersetzen). Umgekehrt können sich Staaten mit einem System etablierter aner-
kannter Kulte – wie Deutschland – bestimmten Aspekten der französischen Laizität 
annähern. Bereits 2004 sagte ein wichtiger deutscher katholischer Hochschullehrer, 
dass in Deutschland das System einer „positiven Laizität“ vorherrsche ... Die Kir-
chen und die Religionen im Allgemeinen freuen sich über die guten Beziehungen 
zum demokratischen Staat, doch insbesondere die Katholiken machen sich wegen 
der bereits erwähnten Kehrseite Sorgen: Der Staat verlangt von den Religionen, dass 
sie das Votum der Wahlen und somit auch die politischen Entscheidungen akzep-
tieren, welche der von ihnen vertretenen Lehre zuwiderlaufen. Mit anderen Worten
verlangt der Staat von ihnen, eine „permissive“ Gesetzgebung bzw. neue Gesetze zu 
akzeptieren, die ihrer tradition widersprechen: Eheschließung von Homosexuel-
len, Adoption durch homosexuelle Paare, Euthanasie, Leihmütter. Im Grund sagt 
der Staat zu ihnen Folgendes: Katholiken, Protestanten, Juden und Muslime sollen 
für sich selbst sprechen, entsprechend ihren eigenen Lehren leben und dabei allen 
anderen die Freiheit zugestehen, sich anders zu verhalten. Das bedeutet schließlich 
nichts anderes, als dass die Kirchen achtenswert sind und geachtet werden, dass die 
Gesellschaft jedoch aus der christlichen religiösen Kultur herausgetreten ist und die 
Kirchen nicht mehr den Anspruch erheben können, die Gesellschaft zu bevormun-
den, auch nicht hinsichtlich deren grundlegender Werte. Hier steht die katholische
Kirche natürlich an vorderster Front, da sie seit Jahren die Legalisierung des frei-
willigen Schwangerschaftsabbruchs (Abtreibung) mit der Begründung ablehnt, dass 
damit einer „todeskultur“ Vorschub geleistet werde (Johannes Paul II.). 

Ich komme zum Ende. Was ich eben über die politisch-religiöse Entwicklung 
in Europa gesagt habe, nämlich über die Entwicklung der Beziehungen zwischen 
demokratischen Staaten und Religionen, ist das Eine. Die Entwicklung der Gesell-
schaft ist das Andere. Was stellt man 2009 fest? Wir stehen nicht vor dem und befin-
den uns auch nicht im Unglauben, sondern sehen uns einer Vielzahl von Glaubens-
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richtungen gegenüber; wir sind ganz und gar nicht mit einer Sinnleere konfrontiert, 
sondern mit einer endlosen Vielzahl von Sinnarten, einem „Überangebot“ an viel-
fältigen „Sinnformen“. Diese Situation begünstigt eine Art religiöser Anarchie – was 
dazu führt, dass wir in einem Zeitalter unglaublicher religiöser Unruhe leben. Auf 
den Fundamentalismus protestantischer und evangelischer Herkunft sowie den ins-
besondere in den südlichen Ländern – Lateinamerika, Afrika, Asien – vertretenen
Fundamentalismus der Pfingstkirche kam ich gar nicht zu sprechen. Ebenso we-
nig habe ich vom „Wohlstandsevangelium“ gesprochen, das Länder wie Brasilien 
überzieht. Dabei handelt es sich um ein außergewöhnliches Phänomen, welches mit 
Sicherheit noch die religiöse Landkarte der Welt verändern wird. 

Auch ohne alles durch soziale Determinismen erklären zu wollen, hängt diese 
religiöse Unruhe wahrscheinlich in einem hohen Grad mit einem Zustand der Welt 
und der Lage unserer gegenwärtigen Kultur zusammen. Mein Vortrag soll nur eine 
Anregung dazu sein, dass wir an dem Punkt, an dem wir uns gerade befinden, uns 
weiterhin um ein Verständnis der verschiedenen Situationen bemühen. Diese Ver-
ständnisarbeit zeichnete schon immer die großen christlichen Missionare, die das 
Evangelium verkünden wollten, aus. Es handelt sich dabei um eine Art der Beteili-
gung an diesem „Logos“, der bereits im vom heutigen Papst häufig lobend erwähn-
ten Johannesevangelium vorhanden ist. 
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stronger laicisation resp. secularisation of the countries, 
more recognition of the religions? 
a critical reflection

Iwould like to share with you a few recent critical studies put forward by religious 
sociologists on the religious situation of our time. While Michael Ebertz gave a 

very precise and much differentiated presentation, I am offering a view of the bigger 
picture, a more general issue. We are in a situation that is part contradictory and also 
very progressive. And so any unilateral and definitive speech must be avoided.

First of all, I am proposing to define, as a reminder, the words that we are going to 
speak about. I will then describe a few important aspects of our religious situation. 
Lastly, I will respond to the question on my intervention: are we, paradoxically to 
secularisation, moving towards a greater recognition of religions?

First of all, I am going to talk about Western Europe, but certain facts apply to 
religious developments across the entire world: it must not be forgotten that there is 
also globalisation taking place today in terms of religion.

secularisation and “laïcité”

“SECULARISAtIoN” is a social process that began around three centuries ago in France.
It means that the different areas of society – politics, the country, social and economic
institutions, law and administration, education, art and culture – separate themselves
from religion or are removed from the influence of religion. These domains of reality
separate themselves from the religious image of the world in which they were “taken”
up until then and become “autonomous”, i.e. that they develop according to their own
laws and according to purely profane criteria. The philosophical concept that corres-
ponds to the sociological concept of secularisation is precisely the word “autonomy”.
This process continues today. For example, the recent opening of shops on Sundays, in
several countries in Europe, is part of the process of secularisation. today, it is the con-
sumer society that “pushes” or accelerates secularisation, whereas in the 19th century it
was mainly the industrial society, asset production, urbanisation.
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“Secularisation”, which is a social process that is often invisible or barely vi-
sible, must not be confused with “secularism”, an “-ism” word that is an ideology,
a desire to actively promote secularisation. In French, the word “sécularisme” is 
used (often by religious leaders) to condemn “secularisation”. It implicitly assumes
that there are enemies to religion, “secularists” that fight to remove society and
individuals from faith in God – which is a mistake. In reality, the word secu-
larism in English is generally the equivalent of the French word “sécularisation” 
(or Säkularisierung in German), and many translations are incorrect (I would like
to point out that when a French translator sees the word “secularism”, they should
nearly always translate this with “sécularisation”). In sociology in any case, secu-
larisation is a “neutral” process that has been occurring and moving forward, even
without opponents to religion, since the beginning of modern society in Western
Europe in the 17th and 18th centuries.

on the other hand, secularisation, a social phenomenon, is not the same as 
“laïcité”, a political concept. Laïcité is above all a French word and it means the legal
separation, institutionalised, constitutional, of religion and the State (in general, in 
Europe, this refers to the separation of the Churches from the State). In many Euro-
pean countries, especially the protestant countries of Northern Europe, the separa-
tion is carried out “smoothly”, without any significant conflicts. In France, however, 
this separation (since 1905) has been very contentious, almost seen as a State per-
secution against the Church, even more so after the 1905 law; as a result France’s 
neighbours – Germany, Italy, Spain – have used more “-ism” words to describe this 
French laïcité and underline its controversial overtones. (Laizismus, laicismo). It is 
only recently that we have heard words like Laïzität, laicità, laicidad being used. 
However, even if the French separation in 1905 gave rise to a lot of conflict between 
the Catholic Church and the State, and even if the line of separation is particularly 
significant, French legislators did not want to make laïcité an anti-religious ideolo-
gy. on the contrary, they wanted, after a very long conflict, to re-establish “religious 
peace” between the Republic, arising from the French Revolution, and the Catholic 
Church – and they thought that the more the interests of the State and the interests 
of the Church were separated, the less often these two institutions would come up 
against each other –, and religious peace would be more likely to reign. The sepa-
ration in France was expressed well before the 1905 law on laïcité by a famous ex-
pression from Vicor Hugo: “The State in their home, the Church in their home” 
(“L’Etat chez lui, l’Eglise chez elle”).

In the traditionally protestant countries, as I said, the separation was generally 
made earlier, without any conflict, but while also instilling a strong religious free-
dom, it has often remained as it were incomplete in the eyes of the French. For exam-
ple, in England, the Queen is also “Head” of the Anglican Church. or in Denmark, 
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the People’s Church (Folkekirche) is practically the Church of the State. In Sweden, 
the Church of the State was only removed in 2000. In the traditionally Catholic 
countries, where separation exists, the separation is often both more evident and 
more contentious. As you know, stricto sensu, the separation was only made in Italy 
and Spain in the 1970s and 1980s.

“L AICISAtIoN”, is another thing altogether. These are the legal and political 
decisions made by States that have promoted and promote secularisation and the 
separation of religion from the State. It should be noted, once more, that I am not 
talking about anti-religious or anti-Christian states here. Here is an old example of 
“laicisation”. In the 16th Century, Luther granted to civil authority, i.e. political au-
thority, handling divorces, the right to live apart for spouses and remarrying. From 
this moment on, it was the State that was responsible for deciding who could divorce 
or not and under what conditions; the Church was just consulted. Luther had no 
doubt that it was a laïcisation measure, that would further cause matrimonial ques-
tions to be completely transferred to the State – while religious marriage and pos-
sible divorce would become a completely private decision to be taken by the couples. 
In fact, what did we really see happening? two centuries later, in the 18th century, 
civil marriage became compulsory before religious marriage in several European 
countries. The States where today the civil state is still held by the Church it appeared 
as though anarchy reigned. Here is another, very current, example. Several European 
States have recently legalised marriage between homosexuals. We can consider this 
as a form of laïcisation in that religions in Europe, and in particular the Catholic 
Church, remain opposed to this legislation. 

This very recent example gives us food for thought. Are we looking at a new 
era in religious and political relations? to this question, we can say this: since the 
19th century, European States and all democratic States across the world have es-
tablished, as I said, forms of separation from religion (incidentally, above all from 
Christian Churches), but, as I said, there are significant differences depending on the 
regions and the countries – in particular, differences between the countries in the 
South dominated by Catholicism and the countries in the North dominated by Pro-
testantism. The 19th century and the 20th century were largely occupied by this above
all political separation. today, all European States, as well as the democratic coun-
tries that have European roots (USA, Canada, Australia, New Zealand…), and also 
other democracies in the world have instilled forms of political separation between 
religion and the State. I will say it again, “forms of separation”, and so depending on 
their traditions and their history, each country has kept their own characteristics. 
For example, of the significant differences consists of the use, or not, of a private 
confessional teaching system or the teaching of the religion that is promoted, or not, 
in State public teaching.
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However, despite this separation, up until recently, say the middle of the 20th cen-
tury, the same fundamental values were shared by the State and religions. For ex-
ample, the same concept of marriage, the same “marital ethics”, were shared by the 
Churches and the States. take divorce in France. Since the French Revolution, di-
vorce and thus remarrying was permitted by law. But until the 60s, even the laïque
State, and even the supporters of laïcité in France, shared with Catholics the idea that 
divorce was not a good thing, and that on the contrary marriage derived to be sup-
ported as it was, at the end of the day, an important institution for the State. Marriage, 
or even the simple couple, basic cornerstone of society, couldn’t be indifferent to the 
State (especially as they ensure the existence of future generations of a country). For 
a long time, adultery was pursued by the State justice, and considered as a crime 
with penal sanctions if it could be proven. Why? Because the well-being of the 
family was of primary importance, and that the hypocrisy of a sustained marriage 
seemed preferable to couples getting divorced. It was better to live a lie, to keep up a 
false loyalty for the children, rather than separate. overall, in the country, believers 
and non-believers shared these values: there was a certain consensus over what was 
just and good. We could make the same analysis with abortion, severely condemned 
by law up until around the 60s and 70s. It is only in the last thirty-four years that 
European mentalities have changed on this issue. It is of these changes that I would 
now like to talk about.

changes in the last few decades of the 20th century 
I am now going to describe a few aspects of our society that exercise strong pressure 
over religious changes, whether directly or indirectly, because they end up leading 
to legal and legislative decisions at State level.

Individualism
After the United States of America, where the movement started in the 50s and 60s, 
individualism, in social, political economic and ethical autonomy, has not stopped 
growing in Europe to strongly impose itself – but without the “civil religion” that im-
mersed and consolidated itself in the USA (without doubt less so today, see presen-
tation…) This is the most obvious explanation for a lot of social behaviour, and thus 
religious behaviour. Note: this individualism must not be considered as individual 
selfishness, and so should be taken as behaviour which is above all moral. It raises 
very deep social and economic changes that make societies more modern, the very 
structures of modernity (work, health, consumption, politics, etc.) are built for and 
in accordance with the individual.
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We live in elaborate societies, if we consider (in a not very “separated” manner) 
their deep values, its concerns, its achievements, personal success, physical and men-
tal health, with often, in our societies of hyper consumption, the idea that anything 
can be obtained and bought. Everything must be done to have a happy life in that, 
as they say, you only live once! For example, a real “objective”, received externally 
(from nature, tradition, authority) lost its credibility. What is important is staying 
true to yourself, being sincere, real. As such, marital fidelity, if it doesn’t make you 
happy, is pointless (we could even say the same about religious life). And whereas 
before, the well-being of the children was more important than the well-being of the 
parents, today having children no longer prevents parents from separating to lead 
their own life. I do not have the time to develop these analyses of society on this is-
sue, as I must above all speak about religious evolution in this context.

Religions have also been affected by this individualism. For three or four decades, 
the new advances in secularisation are called religious individualism, which means 
“bits of religion”, “à la carte religion”, “DIY religion”, incessant self-quests in new 
religions that have just recently been introduced, or rediscovered from old esoteric 
beliefs, that had been repressed by modern science. Peter Berger, a leading Ameri-
can sociologist in religion, has even spoken on this issue of a desire to “re-enchant 
the world”. All over the world we also see “reformations”, to new religious configu-
rations, to the multiplication of personal itineraries. to the point where “religion” 
(its rituals, spirituality, etc.) is itself part of the “ingredients”, the resources used to 
find itself, to find personal happiness, this internal harmony, this self-healing that we 
look for. And so it is about finding well-being through religion! The Catholic Church 
itself is crossed by many currents; it is plural in fact, if not in law. The phenomenon 
of religion à la carte is not absent either. We can make our choice, even as a Catholic, 
in what the Church proposes or what it would like to “have” and what it would like 
to impose. Without being huge in number, adult converts are not unheard of and 
they are also linked to this hope of building or rebuilding oneself through faith. In 
this context, there are many “non-belonging believers” (i.e. those that do not belong 
to any particular Church or institution).

The consequence, or one of the consequences, of this religious individualism, is 
the difficulty in the transmission of the religious tradition: tradition no longer makes 
law, each person must one day decide to remain a believer, and the faith of those 
that remain is a personal decision and eventually a personal choice of their religion. 
Believers today are perhaps greater and greater in number, in this sense “converted”: 
the automatic transmission through families is (almost) at an end (there would be a 
lot to say on the “internal secularisation” of Christian families, as well as Jewish or 
Muslim families). Catholicism and Protestantism, and in general the so-called “so-
ciological” religion is over – in France and part of Western Europe anyway.

J E A N - L o U I S S C H L E G E L



83

to tell the truth, another side to this evolution must also be looked at, i.e. the 
great ignorance and lack of education on religion. But also, we don’t see enough of 
it, the crisis of atheism: “true atheists” are rare, the “positive” agnostics (those that 
say “maybe although …yes”) proliferate. We see the political-religious, or social-reli-
gious, consequences: many of our contemporaries ignore the sense and the bounda-
ries of the separation between the religion and the State. We no longer see where 
the separation between politics and religion is, or what is picked up by culture and 
tradition, from which many issues arise, in several countries, on religious visibility 
in public places of the State or out with the State (issues concerning religious veils 
or head scarves, crucifixes in classrooms or court rooms, matrimonial judgements 
– in public tribunals – brought forward in virtue of religious law …, or, on the other 
hand, cases of crucifixes in classrooms, and just recently the ban on building mina-
rets in Switzerland). Similarly, long accepted boundaries between science as it has 
been constructed in the modern era and religion in the large sense are being taken 
down (we can also refer to, and without any sense of contradiction, the chemical 
medication in laboratories and … healing through prayer).

Sociologists and others talk of the “post-modern” or “ultra-modern” era. Mo-
dern, was the time of separations, limits. Post-modern or ultra-modern, or “hyper-
modern” …, is the time where everything becomes fluid, where space and time come 
together and mix, where all differences are possible and at the same time where they 
don’t stop passing, disappearing like successive fashions, and being born again in 
another way.

today, separations between public and private, between politics and privacy
are constantly transgressed by media, and even more so by media such as the In-
ternet, but also in reality. The philosopher Zygmunt Bauman spoke on this issue
of a liquid society, to talk of the general flow that marks our time and thus defines
what is the typical mark of our societies. In the same way, we could also talk of
“liquid religions”.

An example that we have just mentioned: the case of the Islamic veil in schools, 
which has affected several countries. I note first of all that French, German, Dutch 
Muslims etc. have difficulty in accepting the sense of separation between religion 
and the State – perhaps because in the majority of European States this we feel it is 
such a “given” that we feel we no longer have to explain it. or, because this modern 
separation has become so blurred that we can no longer see it. In France, in any case, 
the case of the veil hit its peak in 2004, when a special law was passed to ban “con-
spicuous” symbols in schools (ban on head scarves and the veil in primary and se-
condary schools). I do not think that, at the outset, young Muslim pupils were aware 
that they were breaching a principle of the Republic, or that they wanted to question 
French laïcité: it was above all, in my opinion, an expression of identity of female 
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Muslims struggling to integrate and that did not see what the issue was. However, 
in 2004, the French State solemnly stated, in a special law, that religious symbols 
were banned in classrooms because places of teaching of the French Republic were 
public spaces belonging to the State. Above all they wanted to remind those that had 
forgotten what laïque separation à la française meant: in the name of laïcité, in fact, 
no religious symbol must appear in public spaces belonging to the State. Yet, while 
this law on head scarves was voted, it was the young French people in general that 
understood it the least. They did not understand as they simply did not see what the 
problem was, in a society where all sorts of things are allowed, and especially the 
freedom to wear what you want. “It is forbidden to forbid”: this is what the young 
generation of 20 year olds have remembered from May ’68.

Pluralism and diversity
What I have just said relates to my second point. The post-modern era is by defini-
tion pluralist, diversified, multiethnic, multicultural, multi-ethical: as Max Weber 
said, we are in the era of the “polytheism” of values. But a pluralist society, that is 
no longer dominated by a single ideology, a single religion, a single ethic, is also 
by definition faced with relativism, multiculturalism and collision or competition 
with other cultures. Globalisation has increased this pluralism, by accentuating the 
“deterritorialisation” of languages, cultures and religions. Languages, cultures, re-
ligions, that were attached to a continent, a region of the world, to a country have 
emigrated elsewhere, created communities elsewhere. Where this has not occurred 
through physical journeys, they have been exported by the Internet.

We have spoken a lot about food from the entire world, food that we can find
everywhere nowadays, or at least in large cities. But it is the same for religions.
The religions of the world can be found everywhere, so they are forced to come to-
gether, and when they don’t physically come together, they come together through
television and the Internet, and we can read their texts in any library and see their
ceremonies and their rituals on television. In a certain way, no-one can no longer
avoid meeting other people’s God. And this meeting does not always go well, as
meeting another person, always difficult, puts into perspective the truth that each
person thought they had.

or rather, it has two extreme effects that are exact opposites. on the one hand 
it can blur religious identities, make them waiver, or lead to all the phenomena of 
“à la carte religion”, which I have just spoken about: Everyone takes what they like 
from the choice of all religious traditions. It is deep down a “liberal” relationship 
with religions: It promotes religious belief and search without belonging. But, the 
other effect – that we see every day – is the self-retraction, the affirmation of identi-
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ties, communities in the worst sense of the word – i.e. communitarianism. to the 
global liberalism that defeats communities and identities, corresponds the search for 
identity at all costs, including through violence, in certain fundamentalisms. Per-
sonal and collective identity: It is today’s great problem (at the time of writing, a 
large debate was launched on this by the government itself!), and the responses that 
are given do not match up.

The new presence of religions in public
The religious evolutions that I have just spoken about are not very visible, as secula-
risation works in silence and continuously with no significant gaps. The most visible
today, is unfortunately what I have just spoken about: the reaffirmations of identi-
ty, community, fundamentalists. Here we can see hard reactions, violent reactions,
against secularisation and laïcisations (bear in mind the role played in the election of
Bush in 2004, by the law that allowed gay marriages in California). What is visible in
religion, is also what media make visible, i.e. the scandals, the surprising, unexpected
things. What emerges from religion (like politics for example) is often what emerges
from the media, and it is also the only thing that lots of people know about.

on these phenomena, we talk about the “return of religion”, of the desire of 
religions to take power again, influence politics, etc. It is true that this exists, espe-
cially among radical and fundamentalist groups. And today, there is clearly the sense 
of “identity” and “communitariasm”. But this is not the most important thing. The 
most important thing is the return of religion in public places, the religious visibility 
in public places, the visible expression that there are still believers in this society 
that don’t believe in anything. What is important, is the new presence of religions in 
public places, in particular with the visibility of religious habits and symbols, with 
the large gatherings, with the desire to speak in public, to exist in public, to not leave 
your land for others. Inevitably, this creates all the ambiguities that I have spoken 
about earlier: crossing limits between religion and politics, clothing, ritual visibility, 
etc. often perceived as aggressive by non-religious people and non-believers, and 
often also by believers. We also see unacceptable demands (for example those of 
Muslim women to be examined by female doctors only) – or at least unacceptable 
for a French laïque tradition that wants radical separation. 

In France and in Europe, we also often single out Muslims, and especially Female 
Muslims, about conspicuous symbols: but we can also talk about, after all, the Jew-
ish kippah, the religious robe of Catholic priests, especially the youngest ones … We 
could talk about the “superstar” Pope visits and the visibility that global television 
gives him, and of course the visibility of Pentecostalism worshippers and Protestant 
fundamentalists, and of course the Muslim visibility (a very recent survey of young 
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French people showed that the idea they form of a “religion”, the example that they 
have in their head when we talk of “religion”, is Islam! In which sense this identifica-
tion must be understood, remains to be specified). All this causes irritation, ques-
tions, denunciations, sometimes the creation of political parties to resist this im-
pact, regain anti-clericalism and strong anti-clerical and anti-religious attitudes. The 
smallest religious or pro-religious event (for example, Muslim women wearing the 
veil in public places, in the street) sparks outrage and anti-religious generalisations. 
today in France, the media and French opinion are often tense when it comes to 
religion. In France, in any case, we talk of laïque “conservatism” (which perhaps cor-
responds to the radicalisation of “new-atheists” in the USA, the UK or Germany).

And on this issue, we must mention Islam in particular. I will just say a few 
words on this. It is an essential change in the religious landscape of several Euro-
pean countries. Is it because Islam poses problems? Is it because it is Islam, with its 
beliefs, its rules, its own customs? or is it because Muslims are not well integrated 
in our society? I am leaving this debate – between “essentialists” and “historians” or 
culturalists to the side. We can at least admit that a religion built on principles that 
are very different to those of Catholicism and Protestantism – in this case Islam – is 
not easily integrated into our secular democratic societies and our Western political 
models. on the other hand, and at the same time, there is an integration problem 
of a population segregated in terms of work, housing, education and rights all at the 
same time. This is a segregation that largely concerns citizens of Muslim origin – i.e. 
“naturalised” individuals that have become citizens of these countries – in the vari-
ous European countries. Lastly, there is a global Islam crisis which means that not 
only Muslims find it difficult to relate to a foreign model, but on the contrary this 
global development of Islam is causing deep concern for Muslims living in European 
countries. It must be remembered that, today, no Islamic country in the world really 
represents an enviable “model” for European Muslims.

Among others, Islam in general lacks an essential element for our modern states 
that have made the separation between religion and the State: qualified religious 
representatives to represent them against the State. This is such a huge problem in 
France that the Home Secretary (Nicolas Sarkozy), therefore, the French laïc state,
has almost forcibly created an institution to represent Muslims: Conseil Français du 
Culte Musulman, which has been in place since 2004, but which does not work well 
at all. I would like to stress the following: “separated” from the State does not mean 
“unknown” to the State. Paradoxically, the more the religions are separated from the 
State, the more they have a need for “representation” and representativeness at State 
level. “The State in their place, the Church in their place”, pronounced by Victor 
Hugo, is an utopia or an impossible dream … and without doubt undesirable. 
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signs of laïcisation and signs of recognising religions

I am now going to cover the three points that I have just spoken about, and to show 
that we are without doubt facing a new course in the presence of religions.

Contemporary individualism poses significant problems for the State, political 
parties, trade unions, Church groups; in reality all institutions of society that can no 
longer count on the commitment of citizens. All institutions suffer from this lack of 
commitment, or from the fact the commitment from those that are committed has 
become limited, limited in time. Even the “symbolic” institutions are suffering, like 
the family as everyone, not only women in relation to men, but children in relation 
to parents, claim their autonomy, their rights and their individual identity very early. 
This is one aspect. Another aspect is the very high demand for rights, new rights 
and, accordingly, the denunciation of all discrimination due to nature or history, 
I was going to say: to the fact of having been dealt a bad hand in life.

But the thing that is claimed above all, is the right to be different, equality in 
being different: All minorities and all persons belonging to minorities – whether 
they are natural (sexuality for example), historical (life accident, such as sterility) or 
cultural (belonging to a minority religious group, for example) claim for the same 
rights as the majority. In this context, especially the sexual minorities but, also, for 
example, couples that for one reason or another cannot have children, or people 
who are nearing the end of their life and wish to end their suffering, demand new 
rights from the State, “laws that permit” (I do not even cite the right to abortion, 
while this question is still current in Spain and Italy). We see it clearly: on the one 
hand, no “fatality of suffering” is acceptable anymore. on the other hand, we have 
moved on from “man’s rights” (or “human rights” Menschenrechte) to individual 
rights (Rechte des Einzelnen, Einzelrechte).

And so, what do we see? Religions and churches, in particular the Catholic 
Church, sometimes strongly resist this evolution. But, of the other States, several 
States, faced with victims, almost hostages of victims, have already instilled new 
rights when they had the political majorities to do so: the right to gay marriage, 
euthanasia in certain circumstances, etc. This evolution does not just concern the 
secularised countries of Europe: Countries in Latin America infinitely less secula-
rised than Europe, are concerned by these questions.

Here I am talking above all about ethical questions. But this could also be an 
issue like the Sunday issue, with the shops open or closed. When the States make 
laws in this sense, thus when they change the right to respect the freedom of the 
conscience of all and the equality for all in terms of religious freedom, they are car-
rying out a “laïcisation” of law and politics. It is an act that goes in the way of the 
laïcité of the pluralist State, i.e. in the sense of its autonomy in relation to religious 
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regulation, the standards and laws of this or that religion, in particular the dominant 
religion (in Europe, its clearly Christianity or one of the Christian Churches). We 
could almost say that things are thus: apparently, the rights of man, understood as 
the rights of the individual, relate to religious roots, the religious passed. In fact, the 
States that do not have the French laïcité thus come close to the French laïcité, that 
gives equality to all religions, does not support any religion, and legislates without 
considering the religious past or present. This is one of the reasons, I think, for the 
misunderstanding and even the disagreement between the evolution of the Euro-
pean Union, that defends autonomy of the political and legal sector at the same time 
as supporting religious plurality, and on the other hand, the position of Jean-Paul 
II and Benoît XVI, who consistently defend the “Christian roots of Europe”. While 
here Europe is supporting a liberal and post-metaphysical position on policy and 
law, based on the rights of the individual and opposed to all discrimination, the 
Popes are defending a concept that refers to the cultural and religious past and the 
historical continuity of Europe, almost to the metaphysical destiny of Europe and its 
role in global history.

But this is just one aspect. The other, as I have already mentioned, is that para-
doxically the States that make these laws that “permit” and that make the churches
(in particular the Catholic Church) unhappy are no longer or are not in a period of
rejection of religions. on the contrary, they are moving towards a rising recognition
of religions in public places, or of the religious freedom in public places. They have
a tendency, often, to grant material advantages to old religions and new religions
that are legitimate in their eyes. The States state the importance of religion in public
debates, but without emphasising any religion – in particular without emphasising
and without giving advantages to historical religions, and so the Christian Churches
(they even sometimes ask the Christian Churches to give up their privileges). It is
true that they consider religions more like “spiritual families” than “roots” or “pillars”
of the country. In counter to these advantages they are granted, the State also requests
the religions to be “loyal” and to respect the legislative decisions that are taken.

The consequences of all this are paradoxical: in France in particular we reach the 
idea of “positive laïcité”, defended by President Sarkozy (but of course, vehemently 
refused by what we call in France the “laïque camp” of the “laïque tradition”, which 
includes the political left wing as well as part of the “republican” right. NB: laïque
here should be translated as “laïzistisch”, “laïcisto”, etc.). Inversely, States that have 
a recognised cult system – such as Germany – can relate to certain aspects of the 
French laïcité. Since 2004, an important German Catholic academic said that Ger-
many was under a system of “positive laïcité”. From the Churches and religions in 
general, we are delighted with these good relations with the democratic State, but we 
are worried, especially on the Catholic side, as there is a compensation that I stated: 
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the State asks religions to accept the verdict of elections, and, therefore, to also ac-
cept political decisions that go against their known doctrine. In other words, the 
State asks them to accept “permissive” legislation or new legislation that go against 
their traditions: gay marriage, gay adoption, euthanasia, pregnant women. Basically, 
the Church is saying to them: that Catholics, Protestants, Jewish, Muslims speak 
for themselves, that they behave according to their own instructions, but that they 
accept the freedom to act otherwise. When all is said and done, this means the fol-
lowing: the Churches are respectable and respected, but we are of a Christian reli-
gious culture, and they can no longer try to regulate society, including their funda-
mental values. The Catholic Church is clearly first in line here, the Church that for 
years has been rejecting legislation on abortion, deeming that we are heading for 
“death culture” (Jean Paul II).

I conclude. What I have just said on the political-religious evolution in Europe, 
i.e. the evolution of relations between democratic States and religions, is one thing. 
The evolutions of society, is another thing altogether. What are we witnessing in 
2009? We are in no way heading for or in a state of non-believing, but in the di-
versity of beliefs, we are in no way heading for the emptying of feelings, but facing 
the infinite multiplicity of sense, the “too filled” with multiple “senses” offered. This 
situation promotes a sort of religious anarchy – which means that we are living in 
a period of incredible religious effervescence. I did not talk about fundamentalists 
of Protestant, Evangelical or Pentecostal origin in particular, in the southern coun-
tries – Latin America, Africa Asia. Nor did I speak about the “Gospel of prosperity” 
that submerges countries like Brazil. It is an extraordinary phenomenon that will 
without doubt change the religious map of the world.

Without wanting to explain everything through social determinants, it is likely 
that this religious effervescence is deeply linked to the status of the world, a situation 
of our present culture. My presentation was just an invitation to continue, where we 
are, this work on understanding situations, which has always been a specific mark 
of grand Christian missionaries who wanted to spread the word of the Gospel. It is a 
way of participating in this “Logos” already present in the Gospel according to John, 
which the current Pope has praised so often.
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r o b e r t s c h r e i t e r

säkularisierungen im Vergleich: 
Europa und die Vereinigten staaten

I n dieser kurzen Stellungnahme möchte ich einige der Meinungen skizzieren, die 
vorgelegt werden, um zu erklären, warum die Säkularisierung in den USA nicht 

die gleichen Formen angenommen hat oder sich in dem gleichen Maße entwickelt
hat, wie in Europa. Für ein reiches und fortschrittliches Land sind die USA nach 
traditionellen Maßstäben noch immer ein relativ religiöses Land mit einer domi-
nanten Kultur, die von Religion und religiösen Diskursen durchzogen ist. Nur sech-
zehn Prozent der Bevölkerung bezeichnen sich selbst als Atheisten, mehr als vierzig 
Prozent nehmen Berichten zufolge jede Woche an religiösen Zeremonien teil, und 
neunundsechzig Prozent geben an, dass sie keinen Atheisten zum Präsidenten wäh-
len würden. tatsächlich sind die Religionszugehörigkeit und -Ausübung im Wahl-
kampf um das Amt des Präsidenten öffentliche Themen. 

Sicherlich findet man bei den Eliten (vor allem an Universitäten) eine Kultur des 
Agnostizismus oder sogar des Atheismus, aber die Religion bleibt in der allgemei-
nen Kultur stark verhaftet.

Mein Beitrag besteht aus drei teilen. Im ersten teil werde ich die Gründe
darlegen, die normalerweise dafür angegeben werden, dass die USA ihre Reli-
giosität beibehalten haben, während dies bei anderen entwickelten Ländern
(einschließlich dem benachbarten Kanada) nicht der Fall war. Dabei werde ich
auch auf Unterschiede in Europa eingehen. In einem kürzeren zweiten teil werde
ich besonders darauf eingehen, warum der Römische Katholizismus in den USA
eine relativ lebendige Institution geblieben ist. Der dritte und letzte teil bietet
einige Vorschläge dafür, welche Implikationen die Erfahrungen aus den USA für
Europa haben können.

Warum sind die Vereinigten staaten so religiös?

In der Regel werden fünf Gründe dafür angeführt, dass die USA eine lebhafte religi-
öse Atmosphäre aufrecht erhalten haben.
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Zuerst einmal nahm die Erfahrung der Europäischen Aufklärung in den Verei-
nigten Staaten eine andere Form an, als in Europa, vor allem Kontinentaleuropa. Die
Geschichte der Auswirkungen des Denkens der Aufklärung in Europa ist komplex. 
Aber eine Reihe von Autoren – wie zum Beispiel Peter Berger und Grace Davie1 – 
haben festgestellt, dass Kontinentaleuropa stark von der französischen Version der 
Aufklärung beeinflusst wurde, während die Vereinigten Staaten eher durch die 
schottische Aufklärung geformt wurden. Die französische Aufklärung, zu deren 
berühmtesten Vertretern Voltaire gehörte, hatte einen stärker anti-kirchlichen und 
anti-religiösen tenor. Religion und die Kirche waren direkte Ziele ihrer Polemik als 
orte des Aberglaubens und der Autokratie. Dies gipfelte sozial in der Französischen 
Revolution im Jahr 1789 und wurde durch die französische Politik der laicité im 
Jahr 1905 erneut bestärkt. Die schottische Aufklärung, die von Personen wie Locke, 
Hume und Adam Smith verkörpert wurde, hatte einen anderen Standpunkt gegen-
über der Religion (obwohl besonders Hume auch recht anti-religiös sein konnte). 
Die allgemeine Haltung gegenüber der Religion war tolerant, mit einem deistischen 
Blick auf die Existenz Gottes und Gottes Eingreifen in die Geschichte des Menschen.2

Dies spiegelt sich bei den amerikanischen Verfassungsvätern wider, von denen viele
Deisten waren (darunter vor allem auch Thomas Jefferson). Anstatt die Religion in 
der neuen Republik als eine Sache des „écraser l’infame“ anzusehen, entwickelten 
sie in der Bill of Rights eine trennung zwischen Kirche und Staat, bei der der Staat 
keine Gesetze über die Religion machen sollte. Es gab keine etablierte Kirche und 
die Religionsfreiheit. 

Dies erzeugte in den Vereinigten Staaten eine andere Dynamik in Bezug auf 
die Religion. ohne eine etablierte Kirche konnten sich eine Vielzahl von religiö-
sen Formen und rhetorischen Diskursen einen Platz in der Öffentlichkeit erobern. 
Die Religion konnte ohne staatliche Kontrolle fungieren. Von Anfang an hatte die 
von den britischen Immigranten konzipierte „Neue Welt“ eine starke biblische und 
eschatologische Ausrichtung. Die „Neue Welt“ war das neue Israel, Gottes auser-
wähltes Volk. Sie war eine „Stadt auf einem Hügel“, wie es der Gouverneur der Ko-
lonie Massachusetts, John Winthrob, im siebzehnten Jahrhundert ausdrückte. Die 
Ideologie der „Manifest Destiny“ („offenkundige Bestimmung“) des neunzehnten 
Jahrhunderts hatte eschatologische Zwischentöne. Der christliche Glaube (in der 
protestantischen Version) war eng mit den Gründungsgeschichten der Nation ver-
woben und prägt weiterhin den öffentlichen Diskurs über die amerikanische Identi-
tät (obwohl es seit den 1950er Jahren auch Raum für Katholiken und Juden gibt).

1 P. Berger/G. Davie/E. Fockas, Religious America, Secular Europe? A Theme and Variations, 
Aldershot 2008.

2 Verschiedene Betrachtungen der schottischen Aufklärung sind zu finden bei: A. Broadie (Hrsg.), The 
Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment, Cambridge 2003.
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Die Religion stand nicht in einer gegnerischen Position zum Staat, wie es an 
vielen Punkten der europäischen Geschichte der Fall war. 

Zweitens ist die Religion in Amerika unternehmerischer als in Europa. Alexis de
tocqueville bemerkte bereits in den 1830er Jahren, wie lebendig die religiöse Land-
schaft in dem neuen Land war. Der Theoretiker der rationalen Entscheidung Rod-
ney Stark und andere bemerkten, dass die Pfarrer ständig Wege finden mussten, 
um ihre Kirchenmitglieder dazu zu bewegen, die Religion in ihren Kirchen auszu-
üben und sie finanziell zu unterstützen, da keine Kirche sich auf finanzielle Hilfen 
des Staates verlassen konnte. Infolge dessen tendiert die Religion in den USA dazu, 
sensibler gegenüber den in der Kultur zum Ausdruck gebrachten Bedürfnissen zu 
sein. Dies ist besonders deutlich in der Verbreitung der protestantischen Formen 
des Christentums zu sehen: Es gibt mehr als neunhundert organisierte Glaubensge-
meinschaften und tausende von unabhängigen Vereinigungen. Man geht hier davon 
aus, dass es weniger wahrscheinlich ist, dass die Pfarrer aus der Kirche hinausstre-
ben und Mitglieder bleiben, wenn die Kirchen sich direkt finanziell tragen müssen 
(indem sie ihre Geistlichen bezahlen und ihre Gebäude unterhalten).

Drittens wird die Religion in Amerika regelmäßig durch „Great Awakenings“ 
(„Große Erweckungen“) erneuert. Historiker geben an, dass es in den USA vier Peri-
oden der religiösen Neubelebung gab, wobei jede davon mit anderen kontextuellen
Herausforderungen konfrontiert war, aber alle zur Folge hatten, dass man neue For-
men der Religiosität fand, die an die Veränderungen in der übergeordneten Kultur 
angepasst waren und sich sogar auf die soziale und politische Kultur auswirkten.3

Alle waren durch eine emotionale Wiederbelebung des Glaubens gekennzeichnet.
Die erste Erweckung in den 1730er Jahren machte die Methodisten zur größten in-
dividuellen Glaubensgemeinschaft und trug dazu bei, die Mentalität zu formen, die 
zum Unabhängigkeitskrieg führte. Die zweite in den 1840er Jahren brachte apoka-
lyptische Glaubensgemeinschaften wie die Siebenten-tags-Adventisten hervor und 
verschärfte die Debatte über die Sklaverei. Aus der dritten, die während der großen 
Depression und des 2. Weltkriegs stattfand, gingen die Evangelikalen hervor, die 
noch heute vierzig Prozent aller Christen im Land ausmachen. Die vierte schließ-
lich, die in den späten 1990er Jahren begann, hat die „Megachurch-Bewegung“ her-
vorgebracht, sowie neue Formen, wie die „Emerging Church“. 

Diese periodische Erneuerung des religiösen Glaubens und der Glaubensaus-
übung erfolgt in der Regel in Schlüsselmomenten sozialer Veränderungen in der 
Gesellschaft der USA und sorgt so dafür, dass die Religionsausübung sich ständig an 
die übergeordnete Kultur anpasst, in die der religiöse Glaube eingebettet ist. 

3 Ein Überblick über die ersten drei Großen Erweckungen findet sich bei t. Kidd, The Great Awake-
ning: A Brief History with Documents, New York 2008. Für die vierte siehe R. Fogel, The Fourth 
Great Awakening and the Future of Egalitarianism, Chicago 2000.
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Ein vierter Faktor ist die Einwanderung. Die Vereinigten Staaten sind ein Ein-
wanderungsland. Das hat sich auf zwei Arten auf die religiöse Kultur ausgewirkt. 
Zuerst einmal war in der Anfangszeit ein Großteil der Einwanderer religiöse Ab-
weichler aus Europa. Sie kamen daher mit einem starken religiösen Profil an, das in 
den USA in der Öffentlichkeit zu heftigen Debatten über Religion führte. Diese tru-
gen zu den eben erwähnten „Great Awakenings“ bei. Zweitens ist die Religion eine 
Konstante für die Einwanderer, die sie mit ihrem Herkunftsland und ihrer neuen 
Heimat verbindet. Religion und ethnische Abstammung wurden in diesem neuen 
Kontext oft miteinander verwoben. Der US-Religionshistoriker Martin Marty war 
der Meinung, dass in Amerika „Religion das Skelett der ethischen Zugehörigkeit“ 
sei.4 obwohl amerikanische Einwanderer der zweiten und dritten Generation dieses 
starke Profil nach und nach verlieren und den Grad der Religionsausübung der all-
gemeinen Bevölkerung annehmen, erneuert der konstante Strom von Einwanderern 
(vor allem aus Lateinamerika und Asien) diese Quelle des religiösen Profils in der 
Gesellschaft. Ein steigendes Interesse an religiöser Immigration in Europa ist eine 
Gelegenheit, die potentiellen Auswirkungen der Religion auf die Einwanderung in 
diesem Zusammenhang zu untersuchen.5

Fünftens und letztens sind die sozialen Werte der Amerikaner konservativer ge-
blieben als die der Europäer. Mithilfe von Daten, die der Längsschnittstudie zu den 
europäischen Werten entnommen und mit den USA verglichen wurden, fand der 
Soziologe Wayne Baker heraus, dass die sozialen Werte in den USA sich in den 
letzten dreißig Jahren relativ wenig verändert haben, während sie in Europa sich 
beachtlich verschoben haben.6 Dies scheint der Fall zu sein, obwohl die Kircheno-
berhäupter von einem starken Verfall sprechen. Diese Daten suggerieren, dass die 
Religion in den Vereinigten Staaten in einer Art und Weise beständig ist, die in 
Europa nicht gegeben ist. Das kann dabei helfen, besonders die dramatischen Rück-
gänge beispielsweise in Spanien und Irland in der letzten Zeit zu erklären.

Was man diesen verschiedenen Faktoren – historischen und soziologischen –
entnehmen kann, ist, dass die USA eine Kultur entwickelt haben, die sich gegenüber 
der Religion freundlicher – und sogar ermutigend – gezeigt hat. Die Beziehungen 
zwischen Kirche und Staat und deren Folgen, die Erneuerung der Religiosität durch 

4 M. E. Marty, „Ethnicity, The Skeleton of Religion in the United States“, Church History 41 (1972),
15–21.

5 Das „Relemerge“-Projekt in Europa, an dem Forscher aus sechzehn Ländern beteiligt sind, ist ein 
wichtiger Schauplatz dieser Forschung. Für einen US-amerikanischen Blick auf die Immigration in 
Europa siehe P. Jenkins, God’s Continent: Christianity, Islam, and Europe’s Religious Crisis, New 
York 2007 und, aus konservativer journalistischer Perspektive, C. Caldwell, Reflections on the Revo-
lution in Europe: Immigration, Islam, and the West, New York 2009.

6 W. Baker, America’s Crisis of Values: Perception or Reality, Princeton 2006.
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Einwanderer und periodische Neubelebungen, sowie relativ stabile Konfiguratio-
nen sozialer Werte tragen zur Vitalität der Religion in den Vereinigten Staaten bei. 
Zweifellos kann keiner dieser Faktoren allein diese Vitalität erklären. Das nördli-
che Nachbarland der USA, Kanada, teilt viele kulturelle Gemeinsamkeiten und die 
Einwanderungsgeschichte mit den Vereinigten Staaten. Aber seine anhaltenden
politischen Verbindungen zu Großbritannien lassen seine Religiosität eher wie die 
britische als wie die der USA aussehen. Sogar das katholische Quebec machte seit 
den 1960er Jahren einen starken religiösen Verfall durch, sodass es heute eher euro-
päisch als amerikanisch erscheint.

Die Katholische Kirche
Die römisch-katholische Kirche ist die größte einheitliche christliche Vereinigung 
in den Vereinigten Staaten; ihr gehören etwa vierundzwanzig Prozent der Gesamt-
bevölkerung an. Ihre Grade der Religionsausübung liegen mindestens im Durch-
schnitt der allgemeinen Bevölkerung und in einigen Instanzen darüber. 

Gibt es spezifische Faktoren, die zu ihrer Situation beigetragen haben? – In der 
Regel werden zwei genannt. Der erste ist ihre Verwurzelung in der Einwanderung 
und der Geschichte der USA. Diese beiden Faktoren sind so eng verwoben, dass 
sie zusammen betrachtet werden müssen. Maryland war die einzige Kolonie der 
dreizehn, die ursprünglich die Vereinigten Staaten bildeten, die vorwiegend katho-
lisch war. In einer Reihe der vor-revolutionären Kolonien war der Katholizismus 
gar nicht erlaubt; nur in Rhode Island und Pennsylvania wurde er weitgehend to-
leriert. Dies spiegelte den Kampf gegen die katholische Kirche im Großbritannien 
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts wider. Als in den 1830er Jahren die 
katholische Immigration begann und während des neunzehnten Jahrhunderts stetig 
zunahm, waren die antikatholischen Reaktionen im Land oft heftig und gewalttätig, 
und Klöster und Kirchen wurden niedergebrannt. Die katholische Kirche bestand 
in den 1840er Jahren zum Großteil aus Neueinwanderern. Neben der Feindseligkeit 
aus der umgebenden Kultur führten ethnische interne Kämpfe in der Kirche in den 
1880er Jahren beinahe zur Gründung zweier Hierarchien – einer englischsprachigen 
und einer deutschsprachigen. Die Einwanderung wurde in den 1920er Jahren weit-
gehend gestoppt und begann erst ab 1965 erneut.

In dem dazwischen liegenden Zeitraum von 1924 bis 1965 erfolgte eine grund-
legende Veränderung in der sozialen Zusammensetzung der Kirche. Nachdem die 
USA nach dem zweiten Weltkrieg, dank der G.I. Bill of Rights, die finanzielle Un-
terstützung für die universitäre Ausbildung ehemaliger Soldaten bot, erreichten die 
Söhne und töchter vom Einwanderern einen Bildungsstand, der es ihnen ermög-
lichte, sozial und wirtschaftlich aufzusteigen. Der Wendepunkt des weitverbreiteten 
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anti-katholischen Ressentiments waren die Präsidentschaftswahlen im Jahr 1960, als 
John F. Kennedy, ein Katholik, Präsident wurde. In den 1980er Jahren hatten die Ka-
tholiken schließlich durchschnittlich den höchsten Bildungsstand und das höchste 
Einkommen aller christlichen Gruppierungen im Land (diesen Platz nahmen zuvor 
die Episkopalen und Presbyterianer ein). 

Die Erneuerung der Einwanderung im Jahr 1965 ließ große Zahlen von Men-
schen aus verschiedenen lateinamerikanischen Ländern und der Karibik in das
Land – wobei es sich in den meisten Fällen um mehrheitlich katholische Länder 
handelt. Zum ersten Mal kamen auch viele Asiaten in das Land. Das umfasste Ein-
wanderer von den Philippinen, aus Vietnam und Südkorea, wo es große katholische 
Bevölkerungsgruppen gibt. tatsächlich ist es üblicher, dass Christen aus Asien nach 
Amerika auswandern, als Nicht-Christen. 

Welche Bedeutung hatte diese verwobene Geschichte für die Vitalität der katho-
lischen Kirche in den USA? Zuerst einmal schuf der unnachgiebige Anti-Katholi-
zismus von den 1830ern bis zu den 1960ern ein starkes Profil und eine starke Identi-
tät für die Katholiken dort. Elemente der katholischen Identität boten einen relativ 
sicheren Standpunkt in einer unsicheren und zuweilen bedrohlichen Umwelt. Bis 
weit in die 1950er Jahre konnten katholische Kinder sagen, welche Idole der Kultur – 
Film- und Fernsehstars oder Baseballspieler zum Beispiel – Katholiken waren. 

Zweitens stellten die katholischen Bischöfe interne Systeme auf, die sicherstell-
ten, dass ankommende Katholiken nicht ihren Glauben in einer protestantischen 
Kultur verloren. Ansiedlungsgesellschaften begrüßten die Einwanderer an den 
Docks in New York und halfen ihnen dabei, ansässig zu werden, Arbeit zu finden 
und sie von der übergreifenden Kultur abzuschirmen. In den Städten wurden die 
Kirchengemeinden zu Sozialbehörden für die Neuankömmlinge und boten kultu-
relle Aktivitäten an, die ethnische Gruppen zusammenhalten und halfen dabei si-
cherzustellen, dass ihre Kinder innerhalb des gleichen Glaubens (und innerhalb der 
gleichen ethnischen Gruppe) heirateten. Überall in den Städten gab es ethnische 
Kirchengemeinden – Gemeinden, die eher durch ethnische Zugehörigkeit als durch 
das territorium voneinander abgegrenzt waren. 

Indem die Katholiken auf der sozialen und wirtschaftlichen Leiter aufstiegen,
wurden sie zunehmend in die allgemeine Bevölkerung integriert und sind in ihrer
Politik oder nach anderen sozialen Maßstäben nicht mehr von der Mehrheit der
Bevölkerung zu unterscheiden. Sie verlassen die Kirche oder entfernen sich davon
in etwa dem gleichen Maße wie Protestanten der großen Glaubensgemeinschaf-
ten – entweder zu evangelikalen Kirchen oder Megachurches oder zu keinerlei
Religionsausübung.

In der aktuellen Welle der Einwanderung sind ethnische Kirchengemeinden 
nicht mehr relevant, und die Populationen der Einwanderer sind oft viel weniger 
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stabil. Sogenannte ethnische „Minderheiten“ machen etwa vierzig Prozent der ka-
tholischen Bevölkerung aus. Ihr Glaube hat die bereits ansässige katholische Be-
völkerung belebt. Bis vor zwei Jahren nahm der Katholizismus in Netto-Zahlen zu, 
obwohl sogar die großen protestantischen Glaubensgemeinschaften abnahmen. Der 
Grund für dieses Wachstum war der Zufluss von Immigranten. Die Zahl der Be-
rufungen in das Priesteramt und das religiöse Leben sind überproportional zu der 
Zahl der Einwanderer in der katholischen Bevölkerung. Acht Prozent aller Priester 
sind vietnamesischer Abstammung, obwohl nur zwei Prozent der katholischen Be-
völkerung Vietnamesen sind.

Ein weiterer unterscheidender Faktor für Katholiken war ihr Schulsystem.
Das dritte Konzil von Baltimore, das in den 1880er Jahren abgehalten wurde, ord-
nete an, dass jede Gemeinde eine Schule haben sollte. Während diese Vorgabe
nie erfüllt wurde, brachte dies ein riesiges Netzwerk von kirchlichen Schulen auf
primärer und sekundärer Ebene hervor. Auf der Spitze der Entwicklung war das
eine wunderbare Kraft für die Sozialisierung. In den 1950er Jahren war das katho-
lische Schulsystem von Chicago das zweitgrößte Schulsystem des Landes – sowohl
bei öffentlichen als auch privaten Schulen. Nur das öffentliche Schulsystem von
New York City war noch größer. Es entwickelten sich ebenfalls große Bildungsbe-
mühungen auf dem tertiären Sektor (Hochschulausbildung). Heute gibt es noch
immer 230 katholische Colleges und Universitäten im Land, sicherlich mehr, als
in irgendeinem anderen Land zu finden sind.

Der katholische Soziologe Andrew Greeley stellte fest, dass dies der wichtigste 
Grund dafür ist, dass die katholische Kirche heute in den USA noch so lebendig ist. 
Sie hatte ein Sozialisierungssystem, das von der Vorschule bis zum frühen Erwach-
senenalter reichte. Nicht jeder Katholik war teil dieses Systems, aber eine ausrei-
chende Anzahl machte es zu einem effektiven Weg, dass viele Menschen katholisch 
blieben. 

Sicherlich gab es auch in europäischen Schulsystemen katholischen Religions-
unterricht. Das Schulsystem der Vereinigten Staaten allein reichte nicht aus, um den
katholischen Glauben zu sichern. Aber zusammen mit einer Geschichte von Anti-
Katholizismus und Einwanderung war es eine mächtige Kraft.

Wie sieht die unmittelbare Zukunft der katholischen Kirche in den USA aus?
Wie immer ist dies sehr umstritten. Laut den Statistiken entfernen sich viele junge
Menschen von der katholischen Kirche. Manche kehren zurück, wenn sie Kinder
im Schulalter haben, aber eine steigende Anzahl tut dies nicht. Gleichzeitig be-
steht ein großes Interesse an traditioneller eingestellten Glaubensgemeinschaften,
und es gibt ein großes Netzwerk an Freiwilligenprogrammen, die jungen erwach-
senen Katholiken die Möglichkeit bieten, eine Arbeit für soziale Gerechtigkeit
auszuüben.
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lehren für Europa

Gibt es Lehren für Europa, die es für den Umgang mit seiner eigenen Säkularität von 
den Erfahrungen der USA lernen kann? Lassen Sie mich einige Gedanken wagen:

¶ Die Atmosphäre gegenüber der Religion in der übergeordneten Kultur ist 
vielleicht der wichtigste Faktor für die Ausübung einer Religion. Die Sorge von 
Papst Benedikt darum, dass Europa seine christlichen Wurzeln wiederentdeckt, 
ist ein wichtiger Schritt für den Versuch, antireligiöse Ressentiments in den USA 
zu ändern. In welchem Maße er erfolgreich sein wird, ist eine andere Frage.

¶ Wie Europa gesehen wird, hängt von den Beschreibungen ab, in denen von der
‚europäischen Erfahrung’ berichtet wird. Bisher formte die Webersche Hypothese
über die Säkularisierung die Erzählungen des 20. Jahrhunderts. Jetzt treten auch
andere hervor: besonders Habermas’ Idee einer „post-säkularen“ Gesellschaft
(in der eine säkulare Gesellschaft ihre religiösen Wurzeln erkennen muss, statt sie
abzutun)7; oder Charles taylors dreigeteilte Sicht, nach der die säkulare Gesell-
schaft aus einer säkularen Erzählung, einer religiösen und einer aus den Wurzeln
von der romantischen Reaktion bis zur Aufklärung abstammenden besteht.8

¶ Ein proaktives Priestertum unter katholischen Einwanderern ist eine weitere 
Möglichkeit für den Umgang mit der Säkularisierung.

¶ Eine Religion, die in nicht-institutionellen Formen ausgeübt wird, hat die 
Chance, in einer Kultur der Auswahl mehr Möglichkeiten zu bieten. Dies ist 
besonders wichtig, um heranwachsende und junge Erwachsene zu erreichen. 
Hier zeigen die neuen religiösen Bewegungen verschiedene Möglichkeiten auf.

¶ Gleichzeitig werden konservative Formen der Religion typischerweise mehr
Menschen anziehen, als fortschrittliche. Das liegt daran, dass sie Identitätsbedürf-
nisse ansprechen. Eine Religionsausübung, die Identität schafft, funktioniert im
Grunde eher auf der Ebene der Durchführung (also dessen, was die Menschen tun)
als auf der Ebene der Ideologie (also dessen, was sie glauben). Für die meisten
Menschen ist die Religion eher eine Lebensart als eine Weltanschauung.

7 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt/ M. 2005, sowie sein Vortrag zur Ver-
leihung des Internationalen Holberg-Gedenkpreises 2005. „Religion in the Public Sphere“ (www.hol-
bergprisen.no/en/juergen-habermas/holberg-prize-symposium-2005.html [Zugriff: 20.05.2010])

8 C. taylor, A Secular Age, Cambridge 2007.
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¶ Eine Religion, welche eher die Emotionen anspricht, ist typischerweise leben-
diger, obwohl sie Gefahr läuft, kurzlebig zu werden.

Die Vereinigten Staaten und Europa haben sich in der Moderne auf verschie-
dene Schwerpunkte gestützt (unterschiedliche Formen der Aufklärung des 
18. Jahrhunderts), die unterschiedliche öffentliche Kulturen hervorgebracht ha-
ben. In den USA wurde die religiöse Landschaft periodisch durch Einwande-
rung und religiöse Neubelebungen erneuert. Die Geistlichen waren insgesamt 
tatkräftiger in der Kontaktaufnahme, als dies zuweilen in Europa der Fall war. 
In den Vereinigten Staaten gab es außerdem keine Geschichte wiederkehrender
Phänomene des Antiklerikalismus. All diese Faktoren helfen dabei, die Unter-
schiede zwischen den Säkularisierungen der beiden Kontinente zu erklären und
bieten gleichzeitig neue Ansätze dafür, über den christlichen Glauben in einem 
säkularisierten Europa nachzudenken.
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r o b e r t s c h r e i t e r

secularizations compared: Europe and the United states

I n this brief statement, I want to sketch out some of the opinions that are presen-
ted to explain why secularization has not taken the same forms or developed to 

the same extent in the United States as it has in Europe. For a wealthy and developed 
country, the U.S. is still, by traditional measurements, a relatively religious country, 
with a dominant culture that is suffused with religion and religious discourse. only 
sixteen percent of the population consider themselves atheists, some forty percent 
reportedly attend religious services every week, and sixty-nine percent maintain 
that they would not vote for an atheist as president. Indeed, religious adherence and 
practice are public matters in presidential electoral campaigns.

to be sure, among the elites (especially in universities) one finds a culture
of agnosticism or even atheism, but religion remains remarkably resilient in the
wider culture.

What I present here is in three parts. The first part will set out the reasons usually
given for why the U.S. has maintained its religiosity when other developed countries
(including neighboring Canada) have not. In doing so, I will also allude to differences
in Europe. In a briefer second part, I will look especially to why Roman Catholicism
has remained a relatively vibrant institution in the U.S. The third and final part will of-
fer some suggestions of what implications the U.S. experience might have for Europe.

Why is the United states so religious?
Five reasons are usually given as to why the United States has maintained a vibrant 
religious atmosphere.

First of all, the experience of the European Enlightenment took a different form
in the United States than it did in Europe, especially continental Europe. The histo-
ry of the impact of Enlightenment thinking in Europe is complex. But a number of
authors –Peter Berger and Grace Davie among them1 –have noted that continental 
Europe was heavily influenced by the French version of the Enlightenment, whereas

1 P. Berger/G. Davie/E. Fockas, Religious America, Secular Europe? A Theme and Variations, 
Aldershot 2008.
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the United States was shaped more by the Scottish Enlightenment. The French En-
lightenment, with Voltaire among its most prominent proponents, was more anti-ec-
clesiastical and anti-religious in tone. Religion and the Church were direct targets of
their polemic as places of superstition and autocracy. This culminated socially in the
French Revolution in 1789 and was reasserted in the French policy of laicité in 1905.
The Scottish Enlightenment, embodied in such figures as Locke, Hume, and Adam
Smith produced a different stance toward religion (although especially Hume could
be quite anti-religious). The general attitude toward religion was one of tolerance,
with a Deist point of view on the existence of God and God’s intervention in human
history.2 This is reflected in the framers of the U.S. Constitution, many of whom were
Deists (Thomas Jefferson chief among them). Rather than viewing religion in the
new Republic as a matter of “écraser l’infame,” they developed in the Bill of Rights a
separation between Church and State, wherein the State was to make no law about re-
ligion. There was no established Church and there was freedom of religious choice.

This created a different cultural dynamic in the United States regarding religion. 
With no established Church, a variety of religious forms and rhetorical discourses 
could take their places in the public forum. Religion was able to operate without 
state control. From the very beginning, the so-called “New World” conceived by the 
British immigrants had a strong biblical and eschatological patina. The “New” World 
was the New Israel, God’s elect people. It was a “city on a hill,” as Massachusetts 
Colony Governor John Winthrop put it in the seventeenth century. The “Manifest 
Destiny” ideology of the nineteenth century had eschatological overtones. Christi-
an faith (of the Protestant variety) was completing interwoven with the founding 
narratives of the nation, and continues to inform public discourse about American 
identity (although since the 1950s, there is space for Catholics and Jews as well).

Religion has not found itself in an adversarial position with the State as has been 
the case at many points in European history.

Second, religion in America is more entrepreneurial than in Europe. Alexis de toc-
queville noted already in the 1830s how vibrant the religious landscape was in the
new country. Rational-choice theorist Rodney Stark and others have noted that, since
no Church could depend upon financial aid from the State, pastors had to find ways
constantly to motivate their church members to worship within their churches and
support them financially. As a result U.S. religion tends to be more sensitive to needs
being expressed in the culture. This is especially evident in the proliferation of Pro-
testant forms of Christianity: more than nine hundred organized denominations can
be found, along with thousands of independent gatherings. The thinking here is that,

2 For a variety of views on the Scottish Enlightenment see A. Broadie (ed.), The Cambridge Compa-
nion to the Scottish Enlightenment, Cambridge 2003.
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if the churches have to support themselves directly (paying their clergy and maintai-
ning their buildings), pastors are less likely to seek out and sustain membership.

Third, religion in America is regularly renewed by “Great Awakenings.” Historians 
suggest that there have been four periods of religious revival in the United States, 
each prompted by different contextual challenges, but all resulting in finding new 
forms of religiosity to suit changes in the larger culture, and even having an impact 
on the social and political culture.3 All have been marked by emotional revival of 
faith. The First Awakening, in the 1730s, made Methodism the largest single deno-
mination and helped shape the mentality that led to the War of Independence. The 
Second, in the 1840s, produced apocalyptic denominations such as the Seventh-Day 
Adventists, and sharpened the debate on slavery. The Third, occurred during the 
Great Depression and World War II, and gave rise to the Evangelicals, who even 
today constitute forty percent of all Christians in the country. And the Fourth, be-
ginning in the latter 1990s, has spawned the megachurch movement, as well as new 
forms, such as Emerging Church.

This periodic renewal of religious faith and practice usually comes at key mo-
ments of social change in U.S. society, and therefore keeps religious practice attuned 
to the needs of the larger culture in which religious faith finds itself.

A fourth factor is immigration. The U.S. is a land of immigration. This has had 
an impact on the religious culture in two ways. First of all, in the early period, a dis-
proportionate number of immigrants were religious dissenters from Europe. They 
came, therefore, with high religious profile that led, in the U.S., to vigorous debates 
about religion in the public forum. These contributed to the Great Awakenings, just 
mentioned. Second, religion is a thread of continuity for immigrants that maintains 
their connection to their country of origin and their new home. Religion and ethni-
city often became, in this new setting, intimately intertwined. The U.S. historian of 
religion Martin Marty has opined that “religion is the skeleton of ethnicity” in Ame-
rica.4 Although second- and third-generation American immigrants gradually lose 
this high profile and take on the level of religious practice of the general population, 
the constant flow of immigrants (now most notably from Latin America and Asia), 
renews this source of religious profile in the general culture. A rising interest in 
religious immigration in Europe is an opportunity to study the potential impact of 
religion on immigration in that setting.5

3 For an overview of the first three Great Awakenings, see t. Kidd, The Great Awakening: A Brief 
History with Documents, New York 2008. For the fourth, see R. Fogel, The Fourth Great Awakening 
and the Future of Egalitarianism, Chicago 2000.

4 M. E. Marty, „Ethnicity, The Skeleton of Religion in the United States“, Church History 41 (1972),
15–21.

5 The Relemerge Project in Europe, encompassing researchers from sixteen countries, is an important 
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Fifth and finally, Americans’ social values have remained more conservative than 
those of Europeans. Using data gleaned from the European Values’ longitudinal sur-
vey and comparing it with the U.S., sociologist Wayne Baker notes that U.S. social 
values have changed relatively little over the past thirty years, while those in Europe 
have shifted considerably.6 This appears to be the case despite the rhetoric among 
church leaders of precipitous decline. These data suggest that this contributes to the 
persistence of religion in the United States in a way that is not the case in Europe. 
This might help explain especially the recent dramatic drops in Spain and Ireland, 
for example.

What might be proposed from these various factors—historical and social—is 
that the U.S. has developed a culture that has remained more friendly—and even en-
couraging of—religion. Church-state relations and their consequences, renewal of 
religiosity by immigrants and periodic revivals, and relatively stable configurations 
of social values all contribute to a vitality of religion in the United States. Undoub-
tedly no one of these three factors by themselves can account for this vitality. The 
U.S.’s neighbor to the North, Canada, shares many cultural commonalities and an 
immigrant history. But its long-standing political ties to the United Kingdom make 
its religiosity look more like Britain than the U.S. Even Catholic Quebec, beginning 
in the 1960s, experienced steep religious decline, so much so that it looks today more 
like Europe than the U.S.

The catholic church
The Roman Catholic Church is the largest single Christian body in the United
States, constituting about twenty-four percent of the total population. Its levels of
religious practice are at least on the average of the larger population, and in some
instances higher.

Are there specific factors that have contributed to their situation? – two are
most commonly cited. The first is its rootedness in immigration and U.S. history.
These two factors are so intertwined have to be considered together. Maryland was
the only colony of the original thirteen that came to make up the United States that
was predominantly Catholic. In a number of the pre-revolutionary colonies, Catho-
licism was not permitted at all; only in Rhode Island and Pennsylvania was there

site for this research. For a U.S. view of immigration in Europe see P. Jenkins, God’s Continent: Chri-
stianity, Islam, and Europe’s Religious Crisis, New York 2007 and, from a conservative journalistic 
point of view, C. Caldwell, Reflections on the Revolution in Europe: Immigration, Islam, and the 
West, New York 2009.

6 W. Baker, America’s Crisis of Values: Perception or Reality, Princeton 2006.
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widespread toleration. This reflected the struggles against the Catholic Church in
seventeenth and eighteen century Britain. As Catholic immigration began in the
1830s and steadily increased through the nineteenth century, anti-Catholic senti-
ment in the country was often fierce and violent, with convents and churches being
burned down. The Catholic Church, by the 1840s was majority recent immigrant.
Besides hostility from the larger culture, ethnic infighting within the Church almost
led to the establishment of two hierarchies in the 1880s—one English-speaking and
one German-speaking. Immigration was largely stopped in the 1920s and did not
resume until 1965.

In the intervening period between 1924 and 1925, there was a substantial change 
in the social makeup of the Church. After the Second World War, thanks to the G.I. 
Bill that provided financial support for ex-soldiers to get a university education, the
sons and daughters of immigrants attained a level of education that allowed them to 
move upward socially and economically. The turning point of the end of widespread 
anti-Catholic feeling was the 1960 presidential elections when John F. Kennedy, a 
Catholic, became president. By the 1980s, Catholics had on average the highest level 
of education and income of any Christian group in the country (a space earlier oc-
cupied by Episcopalians and Presbyterians). 

The renewal of immigration in 1965 let large numbers of people from various 
Latin American countries and the Caribbean into the country — majority Catholic 
countries in most instances. For the first time large numbers of Asians entered the 
country. That has meant immigration from the Philippines, Vietnam, and South 
Korea, all of whom have significant Catholic populations. Indeed, Christians from 
Asia are more likely to immigrate to the U.S. than non-Christians.

What has this intertwined history meant for the vitality of the Catholic Church 
in the U.S.? First of all, unrelenting anti-Catholicism from the 1830s to the 1960s
created high profile and identity for Catholics there. Elements of Catholic identity
gave a relative secure place to stand in an uncertain and sometimes threatening envi-
ronment. Well into the 1950s, Catholic children could tell you which icons of the cul-
ture—movie and television stars or baseball players, for instance—were Catholics.

Second, the Catholic bishops set up internal systems to make sure arriving Ca-
tholics would not lose their faith in a Protestant culture. Immigration settlement so-
cieties would welcome immigrants at the docks in New York, and would help settle 
them, get them jobs, and shield them from the larger culture. In the cities parishes 
became social service agencies for the new arrivals and provided a host of cultu-
ral activities that keep ethnic groups together and helped assure that their children 
would marry in the faith (and in the ethnic group). Cities were dotted with ethnic 
parishes—parishes marked by ethnicity more than territory.
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As Catholics have moved up the social and economic ladder, they have become 
more assimilated into the general population and are no longer distinguishable from 
the majority population in their politics or by any other social measure. They leave 
or drift away from the Church at about the same rate as mainline Protestants—either 
to Evangelical churches or megachurches or to no regular practice at all.

In the current wave of immigration, ethnic parishes are no longer used, and the 
populations of immigrants are often far less stable. So-called ethnic “minorities” 
make up about forty percent of the Catholic population. Their faith has revived the 
settled Catholic population. Until the last two years, Catholicism has continued to 
grow in net numbers even as all mainline Protestant denominations have declined. 
The reason for the growth has been the influx of immigrants. The number of voca-
tions to the priesthood and religious life are disproportionate to their numbers in 
the Catholic population. Eight percent of all priests are of Vietnamese descent, even 
though Vietnamese constitute only two percent of the Catholic population.

Another distinguishing factor for Catholics has been its school system. The Third 
Council of Baltimore, held in the 1990s, mandated that every parish have a school. 
While this idea was never met, it spawned a huge network of parochial schools at the 
primary and secondary level. At its peak, it was a formidable force for socialization. 
In the 1950s, the Chicago Catholic school system was the second largest school sys-
tem in the country—public or private. only the New York City public school system 
was larger. There was also a development of a huge tertiary educational effort. today 
there are still 230 Catholic colleges and universities in the country, certainly more 
than can be found in any other country.

Catholic sociologist Andrew Greeley has maintained that this is the single most 
important reason for why the Catholic Church is still so vibrant in the U.S. today. 
It had a socialization system that reached from the pre-school years through early 
adulthood. Not every Catholic participated in this system, but a sufficient number 
did to make it an effective way of keeping people Catholic.

to be sure, there has been Catholic religious instruction in European school 
systems as well. The school system in the U.S. by itself has not been enough to insure 
Catholic fidelity. But coupled with a history of anti-Catholicism and immigration, it 
has been a powerful force.

The immediate future of the Catholic Church in the U.S.? As always, this is 
much debated. Statistics would indicate that many young people drift away from the 
Catholic Church. Some return when they have children of school age, but an increa-
sing number do not. At the same time, there is a high interest in more traditionally 
minded religious orders, and a huge network of volunteer programs that provide an 
outlet for young adult Catholics to engage in work of social justice.
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lessons for Europe

Are there lessons for Europe as it deals with its own secularity to be learned from the 
U.S. experience? Let me hazard a few thoughts:

¶ The atmosphere toward religion in the larger culture is perhaps the most impor-
tant factor in the practice of religion. Pope Benedict’s preoccupation with Europe
rediscovering its Christian roots is an important step in trying to change anti-reli-
gious sentiments in the U.S. to what extent he will succeed is another matter.

¶ How Europe is viewed is shaped by the narratives in which European ex-
perience is recounted. Heretofore, the Weberian hypothesis about seculariza-
tion shaped the twentieth-century narrative. Now others are starting to emerge: 
notably Habermas’ idea of a “post-secular” society (in which a secular society 
has to recognize its religious roots rather than discounting them)7; or Charles 
taylor’s tripartite view of secular society as comprised of a secular narrative, a 
religious one, and a third one deriving from the roots of the Romantic reaction 
to the Enlightenment.8

¶ A proactive ministry among Catholic immigrants is another avenue in dealing 
with secularization.

¶ A religion that is exercised in non-institutional forms has a chance of offe-
ring more opportunities in a culture of choice. This is especially important for 
reaching adolescents and young adults. Here the new religious movements are 
indicative of possibilities.

¶ At the same time, conservative forms of religion typically will attract more 
people than progressive ones. This is because they address identity needs. Re-
ligious practice that gives identity works basically at the level of performance 
(i.e., what people do) more than at the level of ideology (i.e., what they believe). 
Religion for most people is more a way of life than a view of life.

¶ Religion that appears to appeal more to the emotions typically is more vi-
brant, though it runs the risk of becoming ephemeral.

7 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt/ M. 2005, as well as his lecture upon 
receiving the 2005 International Holberg Memorial Prize. „Religion in the Public Sphere“ (www.hol-
bergprisen.no/en/juergen-habermas/holberg-prize-symposium-2005.html [Zugriff: 25.05.2010])

8  C. taylor, A Secular Age, Cambridge 2007.
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The United States and Europe have drawn upon different emphases in modernity 
(differing forms of the eighteenth-century Enlightenment) that have produced 
somewhat different public cultures. The U.S. has found its religious landscape 
periodically renewed by immigration and religious revivals. Clergy have, on the 
whole, been more energetic in outreach than has sometimes been the case in 
Europe. The United States, too, does not have the history of periodic bouts of 
anticlericalism. All of these factors help account for the differences between the 
secularizations of the two continents, yet at the same time suggest new avenues 
for thinking about Christian faith in a secularized Europe.
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e r i k b o r g M a n

Die immanent „schwache“ präsenz des gottes, 
von dem das christentum spricht

D ie Theologie muss ihre Wahrheit nicht in einer abgetrennten Sphäre, ei-
ner versteckten Ecke der Menschheit finden, sondern mitten darin und 

in der offenen Konfrontation mit der Vielzahl von menschlichen Ansichten. Das ist 
es, was Marie-Dominique Chenu das ‚loi d’incarnation’, das Gesetz der Inkarnati-
on, nannte. Dies war der Ausgangspunkt für seine Theologie der Zeichen der Zeit.1

In diesem Beitrag möchte ich untersuchen, warum dieser inkarnatorische und so-
gar kenotische Gedankengang für eine Theologie in unserer Situation fundamental 
wichtig ist. Nicht nur, weil es bedeutet, der Situation gerecht zu werden, sondern 
letztlich, weil es bedeutet, der christlichen offenbarung treu zu bleiben. Um dies zu 
verdeutlichen, werde ich mich vor allem auf die Dokumente des Zweiten Vatikani-
schen Konzils beziehen.

Die sakramentalität der Wahrheit
Das Nachdenken über die göttliche Präsenz im Sinne der Kenose, der Selbstentäuße-
rung Gottes, ist nicht neu. obwohl zuweilen suggeriert wird, dass dies von postmo-
dernen Theologen erfunden wurde, die der neuesten philosophischen Mode folgen
wollten und tatsächlich behauptet wird, dass es nicht mehr sinnvoll wäre, von Wahr-
heit zu sprechen, ist es ein Versuch, das wahre christliche Verständnis davon, was 
‚Wahrheit’ bedeutet, wiederzufinden. Dem christlichen Verständnis zufolge ist Gott 
selbst die Wahrheit und über die Wahrheit zu sprechen, heißt über Gott zu spre-
chen. Und die christliche tradition spricht von der Wahrheit im Zusammenhang 
mit der Inkarnation und der Kenose.

Wie Sie wissen stammt das Wort Kenose, Entäußerung, aus dem Loblied, das 
der Heilige Paulus in seinem Brief an die Philipper zitiert (2, 6–11): 

1 Vgl. M.-D. Chenu, Histoire du salut et historicité de l’homme dans le renouveau de la théologie, in: 
L. Shook/G.-M. Bertrand (éd.), La théologie du renouveau. Congres toronto 20–25 août 1967 (Bd. I), 
Montréal/Paris 1968, 21–32.
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Er war Gott gleich,
hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein,
sondern er entäußerte sich
und wurde wie ein Sklave
und den Menschen gleich.
Sein Leben war das eines Menschen;
er erniedrigte sich und war gehorsam bis zum tod,
bis zum tod am Kreuz.
Darum hat ihn Gott über alle erhöht
und ihm den Namen verliehen, der größer ist als alle Namen,
damit alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde
ihre Knie beugen vor dem Namen Jesu 
und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist der Herr
zur Ehre Gottes, des Vaters.

Gottes Höhe wird zur Niedrigkeit, Macht wird zu Unterwerfung, Herr zu sein be-
deutet, Diener zu werden. 

Was das für eine christliche Vision der Wahrheit bedeutet, wurde bereits von dem
Mathematiker und Philosoph Blaise Pascal suggeriert, der in seinen Pensées schrieb:

So wie Jesus Christus unerkannt unter den Menschen wandelte, so erscheint seine 
Wahrheit ohne äußerlichen Unterschied unter gewöhnlichen Denkweisen. So er-
scheint auch das Abendmahl als gewöhnliches Brot.2

So bezeichnet Pascal die Selbstentäußerung der göttlichen Erhabenheit in mensch-
licher Verletzlichkeit, welche in der christlichen tradition als wesentlich für Jesus 
Christus gilt. Pascal zieht eine Verbindung zum sakramentalen Charakter der of-
fenbarung gemäß der christlichen tradition. Die Wahrheit zeigt sich nicht massiv in 
ihrem reinen Glanz, sondern ist in irdischen Zeichen versteckt, die unter uns und 
in unserer Welt real und präsent sind. So wie die Präsenz Jesu im Abendmahl in der 
Form gewöhnlichen Brotes verborgen ist.

Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962–1965) enthalten nun 
eine gründliche Betrachtung des einzigartigen Charakters der sakramentalen Prä-
senz des Göttlichen, wobei sie teilweise frühere, innovative theologische Überlegun-
gen zusammenfassen. In Übereinstimmung mit der tradition geht die Konstitution 
über die Liturgie, Sacrosanctum Concilium, auf die sieben Sakramente zurück, wel-
che die katholische Kirche seit dem Mittelalter kennt, und auf Jesus Christus selbst 
als deren Ursprung. Der Schwerpunkt in den Dokumenten des Konzils liegt jedoch 
auf der ständigen Präsenz Christi, die von den Sakramenten verkörpert wird. Die 

2 B. Pascal, Pensées, L. Brunschvicg (ed.) no. 789; L.M. Lafuma (ed.) Nr. 225: ‘Comme Jésus-Christ est 
demeuré inconnu parmi les hommes, ainsi la vérité demeure parmi les opinions communes, sans 
différence à l’extérieur. Ainsi l’Eucharistie parmi le pain commun’.
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Dogmatische Konstitution über die Kirche, Lumen Gentium, sieht die Kirche als 
Ganzes als ‚einem Sakrament gleich’ an. Die Kirche ist in Christus ‚gleichsam das 
Sakrament’, so heißt es in der Konstitution, das ein ‚Zeichen und Werkzeug für die 
innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit’ ist (LG 1). 
Gott wird als Schöpfer und Erlöser der Welt dargestellt, der verborgen, aber in 
Wahrheit anwesend ist. Die Kirche weiß das, drückt es aus und verkörpert es somit 
(LG Nr. 2–4). In anderen Worten existiert die Kirche nicht um ihrer selbst willen. 
Sie ist Zeichen und Werkzeug der Mission Gottes, durch die Gott die Menschheit 
und die Welt in Gottes eigenem Leben akzeptiert. In den Worten der Pastoralkons-
titution über die Kirche in der Welt von heute, Gaudium et spes, bedeutet das, dass 
die Kirche in der Welt ‚das Geheimnis der Liebe Gottes zu den Menschen zugleich 
offenbart und verwirklicht’ (GS Nr. 45). Kurz gesagt, ihr ‚Sakrament’ bezieht sich 
nicht in erster Linie auf Jesus als historischen Ursprung, sondern auf seine tatsächli-
che Präsenz, da er selbst das lebendige ‚Sakrament der Begegnung mit Gott’ ist.3

Pascal zufolge ist die Natur der Wahrheit quasi-sakramental. Das heißt, sie zeigt
sich als Wahrheit, vermischt mit einer Vielzahl von Meinungen, von denen sie nicht
klar zu unterscheiden ist. Das fehlende Strahlen der Wahrheit entspricht der fehlenden
Sichtbarkeit der Präsenz Christi in der Eucharistie, dem prototypischen Sakrament.

Der englische dominikanische Theologe und ehemalige ordensmeister des Do-
minikanerordens, timothy Radcliffe, hat sich mit der Verbindung zwischen der Eu-
charistie und der Wahrheit beschäftigt.4 Zunächst, schreibt er, waren die Jünger, die 
das Letzte Abendmahl mit Jesus feierten, aus dem die Eucharistie hervorging, der 
Heiligen Schrift zufolge eine zerbrochene Gemeinschaft, in der Konflikte und Ver-
wirrung herrschten. Eine sakramentale Vision der Wahrheit legt daher nahe, dass 
das Finden einer religiösen Wahrheit eine Verbindung mit der Zerbrochenheit, den 
Konflikten und der Verwirrung der modernen Menschheit voraussetzt. Die Kirche 
steht nicht über oder außerhalb der Geschichte. Wenn sie die Wahrheit wirklich 
finden und verkünden will, sollte sie damit beginnen, sich selbst in den Jüngern um 
den tisch des Letzten Abendmahls zu erkennen, schreibt Radcliffe: verwirrt und 
ängstlich, sich fragend, was mit ihnen und denen, mit denen sie verbunden sind, 
mit der Welt um sie herum geschehen wird. Zweitens ist die Wahrheit über die Eu-
charistie, die von den Evangelien verkündet wird, Radcliffe zufolge an erster Stelle 
eine demütigende Wahrheit. Es gibt Betrug, Unverständnis und Missverständnisse, 
und es gibt eine starke Abneigung gegen den einzigen, der zu verstehen scheint, was 
geschehen wird: die Frau, die Jesu Füße salbt. Dennoch – und hier kommen wir zu 

3  Vgl. E. Schillebeeckx, Christus, sacrament van de Godsontmoeting, Bilthoven 1959.
4 t. Radcliffe, ‘The Sacramentality of the Word’, in: K. F. Pecklers (ed.), Liturgy in a Postmodern World, 

London/New York 2003, 133–147. 
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Radcliffes drittem Punkt – ist die Geschichte der Evangelien über das Letzte Abend-
mahl sehr direkt darin zu zeigen, dass in der Ungewissheit, Zerbrochenheit und
Schuld das Ziel eine allumfassende Befreiung ist, welche die Beteiligten einschließt.

Zu sagen, dass die Wahrheit sakramental präsent ist, heißt also, dass sie auch 
immer abwesend ist. Und in ihrer Abwesenheit ist sie immer geheimnisvoll präsent.5

Deshalb durchbricht die Präsenz der göttlichen Wahrheit die Alternative von Anwe-
senheit und Abwesenheit, wie der deutsche Theologe Eberhard Jüngel schrieb. Ge-
nauso wie, dem Loblied zufolge, das Paulus in seinem Brief an die Philipper zitiert, 
Gott sich nicht nur in Jesus selbst entäußert hat, sondern sich auch durch dessen 
tod am Kreuz demütigte. Sein Leben, und damit auch das seiner Jünger, ist nicht 
nur in der Menschheit verborgen, sondern auch mit dem Bösen vermischt. Infolge 
dessen ist die Wahrheit, die sie sprechen, nicht nur in der Unscheinbarkeit einer 
Meinung wie jede andere verborgen. Sie ist auch durch Unwahrheit und Lügen be-
fleckt und läuft ständig Gefahr, davon verschüttet zu werden. 

Die revolution der fundamentalen solidarität – gaudium et spes 
Kurz nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil schrieb Edward Schillebeeckx, dass 
der theologische Durchbruch des Konzils in seiner pastoralen orientierung verbor-
gen sei. Schillebeeckx sah vorher, dass der terminus ‚pastoral’, den Papst Johan-
nes XXIII. von Anfang an in Verbindung mit dem Konzil gebrauchte, als zu der 
konkreten Anwendung einer Glaubensdoktrin zugehörig ausgelegt werden würde, 
welche selbst angeblich konstant und feststehend sei.6 Schillebeeckx’ Ansicht nach
war es genau diese Unterscheidung, der das Konzil widersprach. Die tatsache, dass 
das Konzil in seiner Konstitution über die Kirche erklärte, dass die Kirche das Licht 
der Welt sei (Lumen Gentium), konnte dennoch mit der klassischen Sicht der Kirche 
als Bewahrerin einer unveränderlichen offenbarung, die Gottes Geschenk an die 
Menschheit war, in Einklang gebracht werden. Gaudium et Spes stellte jedoch klar,
dass die Kirche von der Welt geformt wird und aus dieser hervorgeht. Sie nimmt ih-
ren Anfang nicht als Bewahrerin von Gottes offenbarung, indem sie außerhalb der 
Welt steht und sich dann mit dieser Welt beschäftigt. Die Kirche selbst wird durch die 
Menschen in und von der Welt geformt, die ‚in Christus geeint, vom Heiligen Geist 
auf ihrer Pilgerschaft zum Reich des Vaters geleitet werden’ – das nicht mehr zur Welt 
gehört. Als solche, die ‚wahrhaft mit der Menschheit und ihrer Geschichte engstens 
verbunden’ sind, haben die Anhänger Christi, welche die Kirche bilden ‚die Heils-
botschaft empfangen, die allen auszurichten ist’, heißt es in Gaudium et Spes. (Nr. 1). 

5 E. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt: Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit 
zwischen Theismus und Atheismus, tübingen 1977, 81. 

6 E. Schillebeeckx, Het tweede Vaticaans concilie (Bd. II), tielt/Den Haag 1966. 
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Daher ist es diesem Dokument zufolge die Aufgabe der Kirche als Volk Gottes, ‚ihre 
Achtung und Liebe gegenüber der ganzen Menschheitsfamilie, der dieses ja selbst 
eingefügt ist,’ zu bekunden, indem sie mit ihr in einen Dialog eintritt über all diese 
verschiedenen Probleme, mit denen die Menschheit konfrontiert ist. 

Kritisch an diesem Konzept ist die Idee, dass die Welt der theologische ort 
der Jünger ist, die Christus versammelt, um die Kirche zu bilden. tatsächlich 
wurde die gleiche Idee bereits in der dogmatischen Konstitution über die Kirche, 
Lumen Gentium, vorgebracht. Infolge der heftigen Diskussionen darüber während 
des Konzils wurde die tatsache, dass in Lumen Gentium das Kapitel über die Kirche
als das Volk Gottes dem Kapitel über die Kirche als Hierarchie vorangeht, in der Re-
zeption des Dokuments stark betont. Es ist jedoch genauso bemerkenswert, dass das
Dokument, wie wir gesehen haben, aussagt, dass ‚die Kirche (...) in Christus gleich-
sam das Sakrament’ ist (Nr. 1). Gott, der sich selbst als Schöpfer und Erlöser der Welt 
offenbart, kann so von der und durch die Kirche erfahren und als in der Welt prä-
sent entdeckt werden (Nr. 2–4). Die Kirche existiert nicht um ihrer selbst willen; sie 
ist Zeichen und Werkzeug der Mission Gottes, durch die Gott die Menschheit und 
die Welt in Gottes eigenem Leben akzeptiert. Gaudium et Spes radikalisiert diese 
Idee, indem die Welt ausdrücklich theologisch qualifiziert wird: 

Daher konzentriert sich das Konzil auf die Welt der Menschen, das heißt die 
ganze Menschheitsfamilie mit der Gesamtheit der Wirklichkeiten, in denen sie lebt; 
die Welt, der Schauplatz der Geschichte der Menschheit, von ihren Unternehmun-
gen, Niederlagen und Siegen geprägt; die Welt, die nach dem Glauben der Christen 
durch die Liebe des Schöpfers begründet ist und erhalten wird; die unter die Knecht-
schaft der Sünde geraten, von Christus aber, dem Gekreuzigten und Auferstande-
nen, durch Brechung der Herrschaft des Bösen befreit wurde, bestimmt, umgestaltet 
zu werden nach Gottes Heilsratschluss und zur Vollendung zu kommen. (Nr. 2)

‚Das Dasein in der Welt ist Dasein mit Gott’, war das Motto der französischen 
Arbeiterpriester in den 1950er Jahren. Zwölf Jahre nach der Dienstenthebung die-
ser Bewegung auf Anordnung Roms im Jahr 1953 aufgrund ihrer tendenz, sich zu 
radikal von ‚modernen Bedingungen und Bedürfnissen’ inspirieren zu lassen,7 mar-
kiert Gaudium et Spes die offizielle Übernahme ihres Grundsatzes für die gesamte 
römisch-katholische Kirche.

Aus der Perspektive der Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils offenbart
die christliche tradition eine Revolution fundamentaler Solidarität. In Jesus Christus
ist Gott eng und ohne Vorbehalte mit der Welt und mit der Menschheit mit all ih-

7 on the controversy surrounding the worker-priests, see F. Leprieur, Quand Rome condamne: Do-
minicains et prêtres-ouvriers, Paris 1989. This quote, meant critically, is from Pius XII’s encyclical, 
Humani generis (12 Aug. 1950), nr. 11–12.
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ren Risiken verbunden. Durch die Formulierung dieses revolutionären Aspekts der
christlichen offenbarung verkörperte das Konzil selbst auch eine Revolution der Soli-
darität. Eine ganze Zeit lang hatte die römisch-katholische Kirche es zu ihrer Identität
gemacht, sich völlig von der Welt zu unterscheiden, unberührt von modernen Un-
ruhen und Unsicherheiten. Das Vatikanum II erklärte, dass es nicht die Aufgabe der
Kirche sei, eine jenseitige und statische Wahrheit zu bekunden. Stattdessen, wie es in
Gaudium et Spes heißt, versteht sich die Kirche als Volk Gottes, das daran glaubt, vom
Heiligen Geist geführt zu werden, der den Erdkreis erfüllt. Somit ist es ihre Aufgabe:

in den Ereignissen, Bedürfnissen und Wünschen, die dieses Volk zusammen mit den
übrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was darin wahre Zeichen der
Gegenwart oder der Absicht Gottes sind. Der Glaube erhellt nämlich alles mit einem
neuen Licht, enthüllt den göttlichen Ratschluss hinsichtlich der integralen Berufung des
Menschen und orientiert daher den Geist auf wirklich humane Lösungen hin. (Nr. 11)

Das ist es, was man bekanntermaßen als das ‚Lesen der Zeichen der Zeit’ und ihre 
Deutung ‚im Licht des Evangeliums’ bezeichnet (Nr. 4).

Die theologische Revolution, die in dieser Idee des Lesens der Zeichen der Zeit
und ihrer Deutung im Licht des Evangeliums zum Ausdruck kommt, steht im engen 
Zusammenhang mit Marie-Dominique Chenu. In den 1930er Jahren kam Chenu 
zu der Überzeugung, dass die Theologie die Reflexion der aktuellen Situation der
Menschheit und Gottes Beteiligung daran ist. Das war Chenus Interpretation der 
grundlegenden Annahme von Thomas von Aquin, dass ‚unter dem Aspekt Gottes’ 
der Glaube das Leben lebt und die Theologie die Welt untersucht. Chenu war nicht 
nur Theologe, sondern auch Historiker und sah die große theologische Synthese der 
Vergangenheit als mehr als nur abgeschlossene Systeme von Ideen. Er sah sie als 
Formen der Betrachtung der zeitgenössischen Situation aus der Perspektive einer
spezifischen Spiritualität, die in der derzeitigen Kultur eingebettet sei. Chenu zufol-
ge ist die göttliche offenbarung nicht nur in der Heiligen Schrift und der tradition 
der Kirche zu finden. Die offenbarung ist im Glauben der Menschen präsent, der 
sich entwickelt und auf neue Situationen reagiert, und in den intellektuellen Refle-
xionen zu diesem Glauben in der Theologie.8 Die ist der Hintergrund für Chenus 
Bestreben, beim Konzil mehr zu tun, als die teilnehmer über die neusten Entwick-
lungen in der Erforschung der Heiligen Schrift und der kirchlichen tradition zu 
informieren. Er wollte das Konzil und damit die Kirche gegenüber der neuen Situa-
tion öffnen, in welcher sie sich befanden, und sie ihr Verhältnis zur modernen Welt 
darlegen lassen. Das war der Hintergrund für seine Bemühungen, das Konzil eine 

8 C. Geffré, Théologie de l’incarnation et théologie des signes des temps chez Père Chenu, in: 
J. Doré/J. Fantino (Hrsg.), Marie-Dominique Chenu: Moyen-Âge et modernité, colloque 28 et 29 
octobre 1995, Paris 1997, 131–153); C. Potworowski, Contemplation and Incarnation: The Theology of 
Marie Dominique Chenu, Montreal 2001, 156–163; 166–180. 
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Ansprache an die Welt richten zu lassen.9 Er schlug einen text dafür vor und zeigte 
seine Enttäuschung über die tatsächliche Stellungnahme, die herausgegeben wurde, 
indem er sagte, sie sei ‚mit Weihwasser getauft worden’.10

Während des Konzils übte Chenu heimlich und konstant Druck aus, um die 
Kirche sich selbst als Erforscherin der Zeichen der Zeit definieren zu lassen.11 Ge-
nauso wie es Papst Johannes XXIII. – Chenu hatte ihn ‚Doktor der Zeichen der Zeit’ 
genannt – bereits in seiner Enzyklika Pacem in terris vor dem Konzil getan hatte, als 
er zu einem aggiornamento, einer Modernisierung der Kirche aufrief.12 In gewisser 
Weise war die Akzeptanz des Gaudium et Spes durch die Väter des Konzils die Be-
lohnung für Chenus Beharrlichkeit. 

Die theologische Wiedergewinnung der moderne
Der vielleicht innovativste Beitrag von John Webster zu The Oxford Handbook 
of Systematic Theology, das er zusammen mit Kathryn tanner und Iain torrence 
herausgab, ist die Einführung der Kategorie ‚Theologien der Wiedergewinnung‘ 
(‚theologies of retrieval’).13 Die Bezeichnung ‚theology of retrieval’ bezieht sich auf 
Theologien, die die Moderne als ambivalente Episode der menschlichen Geschichte 
ansehen, der sich die Theologen nicht einfach unterordnen können. Die Moder-
ne, wie wir sie kennen und wie sie sich selbst versteht, kann nicht das verborge-
ne norma normans non normata sein, das entscheidet, was in der zeitgenössischen 
Theologie gesagt und getan werden kann und was nicht. Es ist im Gegenteil die Auf-
gabe der Theologen, die Moderne zu kritisieren, indem sie Aspekte der christlichen 

9 Vgl. A. Duval, ‘Le message au monde’, in: é. Fouiloux (éd.) Vatican II commence…: Approches 
Francophones, Leuven 1993, 105–118; G. Alberigo/J. A. Komonchak (ed.), History of Vatican II. ( 
Bd. II: The Formation of the Council’s Identity: First Period and Intersession october 1962–Septem-
ber 1963), Maryknoll/Leuven 1997, 50–54. 

10 Für seine Bemerkung, die Stellungnahme sei ‘trempé dans l’eau bénete’, siehe M.-D. Chenu, Un nou-
veau dialogue avec le monde, in: Informations Catholiques Internationales 577 (1982) 41–42.

11 G. Alberigo, ‘Un concile à la dimension du monde: Marie-Dominique Chenu à Vatican II d’ apres 
son journal’, in: M.-D. Chenu: Moyen-Age et Modernité, l.c., 155–172; G. turbanti, ‘Il ruolo del P. D. 
Chenu nell’ellaboratione della constituzione Gaudium et spes’, ibid., 173–209. Vgl. M.-D. Chenu, ‘Une 
constitution pastorale de l’église’ (1965), in: id., Peuple de Dieu dans le Monde, Paris 1966, 11–34; id., 
‘Les signes du temps’ (1965), ibid. 35–55.

12 Der Ausdruck ‘Zeichen der Zeit’ wurde zuerst in der apostolischen Konstitution Humanae salutis 
(25. Dez. 1961) von Johannes XXIII. gebraucht, der das Konzil, das zwei Jahre zuvor angekündigt 
worden war, offiziell einberief. Der Ausdruck wurde nicht im lateinischen Haupttext der Enzyklika 
Pacem in terris (11. Apr. 1963) verwendet, sondern ist in den Zwischenüberschriften zu finden, die in 
den Übersetzungen des Dokuments eingefügt wurden. 

13 J. Webster, ‘Theologies of Retrieval’, in: J. Webster/K. tanner/I. torrance (eds.), The oxford Hand-
book of Systematic Theology, oxford 2007, 583–599. 
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tradition wiedergewinnen, die zuweilen vergessen und ignoriert werden, wenn die 
Theologie ‚modern’ wird. Seltsam genug wird der offensichtlichste Kandidat für den 
titel ‚Theologe der Wiedergewinnung’ (und der Theologe, dessen Arbeiten John
Webster wohl am besten kennt), Karl Barth, von Webster nicht als solcher darge-
stellt. Bei seinem Schüler Eberhard Jüngel ist dies jedoch der Fall, ebenso wie bei 
den Befürwortern der Bewegung der ‚Radical orthodoxy’.14 Joseph Ratzinger wäre 
auch ein offensichtlicher Kandidat gewesen, wird jedoch in The Oxford Handbook 
nur einmal ganz beiläufig erwähnt. 

Von ‚theologies of retrieval’ zu sprechen, macht deutlich, dass ihr Ziel nicht der 
theologische Konservatismus oder eine ‚Neo-orthodoxie’ in einer unkomplizierten
Art und Weise ist. Die Wiedergewinnung des Vergessenen gilt als Voraussetzung für 
ein umfassenderes Verstehen – das heißt: ein Verstehen, das mehr als nur theolo-
gisch ist – der Moderne. Dies soll zu einem besseren Leben in dem gegebenen mo-
dernen Kontext beitragen. Die Theologen der Wiedergewinnung verfechten keine
einfache Rückkehr von der modernen Theologie zu dem, was sie als authentische 
christliche Lehre in der Vergangenheit ansehen. Einige von ihnen mögen dies rhe-
torisch nahelegen, aber letztlich ist ihre Kernaussage, dass wir, um angemessen auf 
unsere Situation reagieren zu können, nach dem suchen müssen, was hier und jetzt 
die wahre Rechtgläubigkeit wäre. Dies impliziert, dass die Rechtgläubigkeit – die 
authentische christliche Lehre – nicht als unveränderliche Substanz betrachtet wer-
den kann, sondern abhängig von den zeitgenössischen Gegebenheiten neu definiert
werden muss. Um das zu tun, bringen die Theologen der Wiedergewinnung fast 
vergessene Themen und Fokusse oder Perspektiven, die im modernen Denken mar-
ginalisiert werden, zurück in den intellektuellen Austausch. Dies ist kein einfacher 
traditionalismus, und das Argument ist nicht einfach, dass etwas jetzt als maßge-
bend angesehen werden sollte, nur weil es teil der tradition ist. 

Es gibt jedoch in jeder Theologie der Wiedergewinnung eine Forderung nach 
Autorität. Man zeigt auf das, was in der aktuellen Situation falsch ist und suggeriert, 
dass dies die Folge davon sein könnte, dass wir auf unserem Weg in die späte Neuzeit 
etwas Wesentliches aus der christlichen tradition verloren haben. Dies wiederzuge-
winnen wird als notwendig für die Rettung unserer Zivilisation dargestellt.

Zusammen mit Jüngel und Milbank ordnet Webster auch Theologen
wie Henri De Lubac und Yves Congar, welche die römisch-katholische Be-
wegung der sogenannten nouvelle théologie vertreten, in die Reihen seiner
‚Theologen der Widergewinnung’ ein. Es ist nicht klar, ob Webster versteht, wie
gewagt diese Geste ist. Der Kernpunkt ist jedenfalls, dass die nouvelle théologie

14 one may suspect the whole idea of ‘theologies of retrieval’ would not have been thought up had 
J. Milbank not published his Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, oxford 1990. 
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in der Regel als eine Spielart des theologischen Modernismus interpretiert wurde
und noch immer oft als solche angesehen wird. In einer zentralisierten römisch-
katholischen Kirche, die den Anti-Modernismus als Kern ihrer Identität betrach-
tete, scheint die nouvelle théologie vor allem ein vorsichtiger und kluger Versuch
zu sein, sich nach der sogenannten Modernistischen Krise in der einzig möglichen
Art und Weise gegenüber der modernen Welt zu öffnen: durch die radikale Neu-
interpretation der texte, auf der die anti-modernistische Einstellung der Kirche
angeblich beruhte, d.h. den Arbeiten des Hl. Thomas von Aquin.15 Durch die Dar-
stellung der nouvelle théologie als ‚theology of retrieval’, richtet Webster die Auf-
merksamkeit auf die tatsache, dass ihre Vertreter – und implizit mit ihnen auch
die Dokumente des Vatikanums II – sich nicht vor allem deswegen gegenüber der
modernen Welt öffnen wollten, weil sie intellektuelles Prestige bei ihren Zeitge-
nossen erreichen wollten. Sie dachten auch nicht, dass dies die beste Strategie für
die Kirche sei, um wieder zu einem bedeutenden Faktor in der modernen Gesell-
schaft und Kultur zu werden. trotz allen Redens der Theologen nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil über die Verbindung zwischen der theologischen tradition
und der modernen Welt verteidigte die nouvelle théologie ihre Öffnung gegenüber
der modernen Welt letztendlich mit theologischen Argumenten.

Für die Verfechter der nouvelle théologie löst das reine Bekenntnis der Inkar-
nation die typisch moderne – tatsächlich: nominalistische – Annahme auf, dass 
das Endliche und das Unendliche, das Natürliche und das Übernatürliche durch 
eine unüberbrückbare Lücke voneinander getrennt sind. Das bedeutet, dass man 
nicht länger argumentieren kann, dass es keine innewohnende Verbindung zwi-
schen dem Immanenten und dem transzendenten, zwischen der Welt und dem 
Göttlichen gibt. Sie lesen das Werk Thomas von Aquins – das von der Hierarchie 
ihrer Kirche als normativ in der Art, wie es Philosophie und Theologie, Natur und 
Gnade verband, dargestellt wurde – als widersprüchlich zu dem dominanten ka-
tholischen Ansatz, der vorgab, auf dessen eigenem Gedankensystem zu basieren. In 
der Neo-Scholastik wurden theologische Doktrinen, die angeblich auf der Autorität 
der Kirche basierten, die ihr von Jesus Christus selbst verliehen wurde, extrinsisch 
einer Analyse der weltlichen Phänomene hinzugefügt. Wenn sie sich selbst über-
lassen würde, würde die Welt zwangsläufig ihre Unzulänglichkeit zeigen, und ohne 
übernatürlichen Beistand könnte es nur zur Krise kommen. Dies sei aus den Katas-
trophen der Armut und Gewalt ersichtlich, die in der Moderne mit ihren Kriegen 
und ihrer ‚sozialen Frage’ so deutlich präsent sind, argumentierte die Hierarchie 
der römisch-katholischen Kirche seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Dies 

15 Für dieses Bild der nouvelle théologie, das noch immer sehr einflussreiche Buch von M. Schoof, 
Breakthrough: Beginnings of the New Catholic Theology, Dublin 1970. 
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verdeutlichte angeblich, dass die natürliche Welt, um gerettet zu werden, die offen-
barte Wahrheit benötigte, die der katholischen Kirche anvertraut war.16

Der nouvelle théologie nach war dies keine wirklich katholische, sondern eine ty-
pisch moderne Denkweise. Basierend auf ihrer Auslegung des Aquinaten und dem, 
was sie als die Konsequenzen der Doktrin der Inkarnation ansahen, forderten die 
Vertreter der nouvelle théologie, dass die Theologie die Art analysieren sollte, wie
das Natürliche und das Übernatürliche, Natur und Gnade, die Welt und Gott be-
reits verbunden sind, als Folge von Gottes gnadenvollem Wirken in der beschenkten 
Welt, deren teil die Menschen sind. Eine Verbindung zur Moderne zu kultivieren, 
bedeutet für sie keine Unterwerfung unter Dinge, die dem christlichen Glauben 
fremd sind. Sie begründet sich selbst auf der tradition dieses Glaubens. Die christ-
liche tradition, so die nouvelle théologie, hat ihren eigenen Blick auf die Autorität. 
Dieser Blick unterscheidet sich deutlich vom Blick auf die Hierarchie und die dele-
gierte Souveränität in der frühen Neuzeit, mit welchem die katholische Kirche ihre 
Autorität bis in die 60er Jahre des letzten Jahrhunderts darstellte. Dieser Ansicht 
zufolge muss die Gnade nicht autoritativ zur Welt, wie sie ist, hinzugefügt werden. 
In der Auslegung der christlichen tradition durch die nouvelle théologie muss man, 
um die Welt richtig zu verstehen, ihre Verbindung zu Gott und ihre Abhängigkeit 
vom göttlichen Geschenk der Gnade erkennen. 

So bringt die nouvelle théologie ans Licht, dass Theologie auszuüben nicht be-
deutet, von außen in die Welt, wie sie ist, einzugreifen, sondern die Situation zu 
interpretieren, an der die Gläubigen in ihrem Glauben und die Theologen in ihrer 
Theologie teilhaben. Es gibt nicht zuerst grundlegende theologische Ansichten, Mo-
tive oder Themen, die dann in einem zweiten Schritt mit dem aktuellen Kontext 
verknüpft werden. Insbesondere zeigte Marie-Dominique Chenu, wie das Nach-
denken über die Inkarnation des Göttlichen in Jesus Christus an sich eine Art des 
Nachdenkens über die und der Kritik an der aktuellen Situation in der Welt und 
der Kirche ist. Theologisches Denken bedeutet nicht, die Situation von einer Posi-
tion außerhalb dieser Situation aus zu beurteilen, wie es die Neo-Scholastik ausle-
gen würde. Auf diese Weise werden theologische Motive, Ansätze und Eingebungen 
nicht nur für die Moderne wiedergewonnen, sondern die Moderne selbst wird als 
theologisch relevante ära zurückgewonnen. Man könnte daher argumentieren, dass 
die nouvelle théologie der erste echte Versuch im Katholizismus war, nicht nur über 
die Moderne zu theologisieren, sondern das Theologisieren zu einem Aspekt der
Moderne und der Selbstreflexion der Moderne zu machen. Gaudium et Spes war mit 
seinen Auswirkungen wirklich das erste Dokument darüber, wie die Kirche wirklich 
an der modernen Welt teilhaben kann. 

16 Vgl. P. Thibault, Savoir et pouvoir: Philosophie thomiste et politique cléricale au XIXe siècle, Quebec 
1972; é. Poulat, L’église, c’est une monde: L’Ecclésiosphère, Paris 1986. 
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Fazit 
In der abschließenden Analyse impliziert der Blick auf die Moderne, der von der 
nouvelle théologie entwickelt und von Gaudium et Spes bestätigt wurde, dass die Welt 
und ihre Situation – und die Debatte darüber, was der Fall ist und worum es geht, 
was unsere Situation ist und wie wir uns darin verhalten sollten – prinzipiell offen 
sind für Beiträge aus einem religiösen und theologischen Hintergrund. Die Welt 
ist Gottes Welt, weil sie geschaffen ist, egal ob die Menschen dies anerkennen oder 
nicht. Die Geschichte ist Gottes Geschichte, weil sie erlöst wurde und diese Erlösung 
ihre Spuren in den Leben der Menschen hinterlassen hat, egal ob dies offenbart wird 
oder nicht. Die öffentliche Meinung oder dominante Stimmen in der Öffentlichkeit 
mögen religiöse und theologische Beiträge nicht immer willkommen heißen, aber 
die Debatte darüber, wer und wo wir sind und wohin wir gehen, sollte Theologen 
dazu bewegen, ihren Beitrag dennoch zu leisten. Indem sie dies tun, machen sie 
nicht nur ihre theologischen Ansichten öffentlich, sondern bringen auch ans Licht, 
dass das, was in der Öffentlichkeit auf dem Spiel steht, letztendlich absolut religiös 
ist. Und dass eine Welt, die sich selbst als säkular betrachtet, dennoch Gottes Welt 
ist und dies in Jesus Christus für immer bleibt.
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The intrinsically ‘Weak’ presence of the god
about Whom christianity speaks

T heology has to find its truth not in some separated sphere, some hidden corner
of human reality, but amidst and in an open confrontation with the plurality of

human views. This is what Marie-Dominique Chenu called the ‘loi d’incarnation’, the
law of incarnation. It was the starting point for his theology of the signs of the times.1 In
this paper I will explore why this incarnational and even kenotic thread is of fundamen-
tal importance for a theology in our situations. Not just because it means being true to
the situation, but ultimately because it means being true to the Christian revelation. to
make that clear, I will mainly draw on the documents of the Second Vatican Council.

The sacramentality of the truth
Thinking about the divine presence in terms of kenosis, Gods self-emptying, is not new.
Although it is sometimes suggested that it was invented by post-modern theologians
wanting to follow the newest philosophical fashion and in fact claiming that it does
not make sense any more to speak of truth, it is an attempt to retrieve the truly Chris-
tian understanding of what ‘truth’ means. According to the Christian understanding
God him/herself is the ultimate truth and to speak of the truth is speaking about God.
And the Christian tradition speaks about truth in terms of incarnation and kenosis. 

As you know, the word kenosis, emptying, comes from the hymn Saint Paul quo-
tes in his letter to the Philippians (2, 6–11): 

He, existing in the form of God, 
counted not the being on an equality with God a thing to be grasped, 
but emptied himself, 
taking the form of a servant, 
being made in the likeness of men; 
and being found in fashion as a man, 
he humbled himself, becoming obedient unto death, 

1 Cf. M.-D. Chenu, Histoire du salut et historicité de l’homme dans le renouveau de la théologie, in: 
L. Shook/G.-M. Bertrand (éd.), La théologie du renouveau. Congres toronto 20–25 août 1967 (Bd. I), 
Montréal/Paris 1968, 21–32.
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even the death of the cross. 
Therefore God highly exalted him, 
and gave unto him the name which is above every name; 
that in the name of Jesus every knee should bow, 
of things in heaven and things on earth and things under the earth, 
and that every tongue should confess that Jesus Christ is Lord, 
to the glory of God the Father.

God highness becomes lowliness, power becomes surrender, being Lord means be-
coming slave. 

What this means for a Christian vision on truth, is already suggested by mathe-
matician and philosopher Blaise Pascal (1623–1662), who wrote in his Pensées: 

Just as Jesus Christ went unrecognised among men, so does his truth appear without 
external difference among common modes of thought. So too does the Eucharist re-
main among common bread.2

Thus Pascal denotes the self-emptying of the divine sublimity in human vulnera-
bility that Christian tradition holds to be essential for Jesus Christ. Pascal makes a 
connection with the sacramental character of revelation according to the Christian 
tradition. The truth does not show itself massively and its pure splendour, but is hid-
den in earthly signs that are real and present among us and in our world. As Jesus 
presence in the Eucharist is hidden in the form of common bread. 

Now, the documents of the Second Vatican Council (1962–1965) contain a tho-
rough reflection on the unique character of the sacramental presence of the divine, 
in part summarizing earlier innovating theological reflections. In accordance with 
tradition, the constitution on the liturgy, Sacrosanctum Concilium, traces back the 
seven sacraments the Catholic Church has known since the Middle Ages, to Jesus 
Christ himself as their origin. The emphasis in the council documents however is on 
Christ’s enduring presence embodied by the sacraments. Dogmatic Constitution on 
the Church Lumen Gentium regards the Church as a whole to be ‘like a sacrament’. 
The Church is in Christ ‘like a sacrament’, the constitution states, that is a ‘sign and 
instrument both of a very closely knit union with God and of the unity of the whole 
human race’ (LG 1). God is presented as the Creator and Redeemer of the world, 
hidden but really present. The Church knows about this, expresses it and thus em-
bodies it (LG no. 2–4). In other words, the Church does not exist for her own sake. 
She is a sign and instrument of God’s mission by which God accepts humanity and 
the world in Gods own life. In the words of the Pastoral Constitution on the Church 
in the Modern world Gaudium et spes this means that the Church in the world ‘is at 

2 B. Pascal, Pensées, L. Brunschvicg (ed.) no. 789; L. M. Lafuma (ed.) Nr. 225: ‘Comme Jésus-Christ 
est demeuré inconnu parmi les hommes, ainsi la vérité demeure parmi les opinions communes, sans 
différence à l’extérieur. Ainsi l’Eucharistie parmi le pain commun’.
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once manifesting and actualising the mystery of God’s love for man’ (GS no. 45). In 
brief, her ‘sacrament’ do not primarily point to Jesus as historical origin, but to his 
actual presence as himself the living ‘sacrament of the encounter with God’.3

The truth is of a quasi-sacramental nature, according to Pascal. That is, it shows 
itself as truth intermingled with a multitude of opinions, not clearly distinguishable 
from them. The lack of resplendence of the truth corresponds to the lack of visibility 
of the presence of Christ in the Eucharist, the prototypical sacrament. 

English Dominican theologian and former Master of the Dominican order ti-
mothy Radcliffe has elaborated on the connection between Eucharist and truth.4

Firstly, he writes, according to Scripture the disciples that celebrated the Last Supper 
with Jesus, from which the Eucharist originates, were a broken community in con-
flict and confusion. A sacramental vision of the truth therefore suggests that finding 
a religious truth presupposes a connection with the brokenness, the conflicts and 
the confusion of contemporary humanity. The Church is not above or outside histo-
ry. If it really wants to find the truth and preach it, it should start by recognising itself 
in the disciples around the table of the Last Supper writes Radcliffe: confused and 
terrified, wondering what is happening to them, to those connected with them, to 
the world around them. Secondly, according to Radcliffe, the truth about the Eucha-
rist spoken by the Gospels is first and foremost a humiliating truth. There is betrayal, 
incomprehension and misunderstanding, and there is strong resentment against the 
only one who seems to understand what is about to happen: the woman anointing 
Jesus’ feet. However – and here we get to Radcliffe’s third point – the Gospel story 
about the Last Supper is very resolute in showing that in the ambiguity, brokenness 
and guilt, the aim is an encompassing liberation, including of those involved. 

Saying that the truth is sacramentally present, thus means that it is also always
absent. And in its absence it is always mysteriously present.5 Therefore, the presence
of divine truth breaches the alternative of presence and absence, as the German theo-
logian Eberhard Jüngel wrote. Just like, according to the hymn that Paul quotes in his
letter tot the Philippians, God did not just empty himself in Jesus, but also humiliated
himself through his death on the cross. His life, and therefore that of his disciples too,
is not just hidden in humanity, but also mixed with evil. As a result, the truth they
speak is not just hidden in the unobtrusiveness of an opinion like any other. It is also
tainted by untruth and lies, and constantly at risk of being overwhelmed by it.

3 Cf. E. Schillebeeckx, Christus, sacrament van de Godsontmoeting, Bilthoven 1959.
4 t. Radcliffe, ‘The Sacramentality of the Word’, in: K. F. Pecklers (ed.), Liturgy in a Postmodern World, 

London/New York 2003, 133–147. 
5 E. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt: Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit 

zwischen Theismus und Atheismus, tübingen 1977, 81. 
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The revolution of fundamental solidarity – gaudium et spes

Shortly after the Second Vatican Council, Edward Schillebeeckx wrote that the 
theological breakthrough of the Council was hidden its pastoral orientation. Schil-
lebeeckx foresaw that the term ‘pastoral’, which pope John XXIII had been using in 
connection to the Council right from start, would be interpreted as pertaining to the 
concrete application of a doctrine of faith which itself was supposedly constant and 
fixed.6 In Schillebeeckx’ view, it was exactly this distinction that the Council con-
tradicted. The fact that the Council in its constitution on the Church declared the 
Church to be the light of the world (Lumen Gentium), could still be reconciled with 
the classical view of the Church as the keeper of an unchanging revelation that was 
God’s gift to mankind. Gaudium et Spes however made clear that the Church takes 
its shape in and emerges from the world. She does not start out as the keeper of God’s 
revelation standing outside the world, subsequently engaging itself with that world. 
The Church itself is formed by people in and from the world, who ‘united in Christ 
... are led by the Holy Spirit in their journey to the Kingdom of their Father’ – thus 
no longer of the world. As such, ‘truly linked with humankind and its history by the 
deepest of bonds’, Christ’s followers forming the Church ‘have welcomed the news 
of salvation which is meant for every man’, said Gaudium et Spes. (no. 1). Therefore, 
according to the document, it was the task of the Church as the people of God to 
witness ‘its respect and love for the entire human family with which it is bound up’, 
engaged together with this human family in a conversation about the various pro-
blems humanity it is faced with. 

Critical in this conception is the idea that the world is the theological place of 
the disciples whom Christ gathers to form his Church. The same idea was in fact al-
ready put forward in the dogmatic constitution about the Church, Lumen Gentium.
As a result of the vehement discussions about it during the Council, the fact that 
in Lumen Gentium the chapter about the Church as the People of God precedes 
that about the Church as a hierarchy, was strongly emphasid in the reception of 
the document. However, it is just as remarkable that the document says, as we have 
seen, that ‘the Church is in Christ like a sacrament’ (no. 1). God, revealing Himself 
as Creator and Redeemer of the world, can be known thus and found to be present 
there by and through the Church (no. 2–4). The Church does not exist for its own 
sake; it is a sign and instrument of God’s mission with which God accepts humanity 
and the world in Gods own life. Gaudium et Spes radicalises this idea by expressly 
qualifying the world theologically: 

6 E. Schillebeeckx, Het tweede Vaticaans concilie (Bd. II), tielt/Den Haag 1966. 
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Therefore, the Council focuses its attention on the world of men, the whole human
family along with the sum of those realities in the midst of which it lives; that world
which is the theatre of man’s history, and the heir of his energies, his tragedies and his
triumphs; that world which the Christian sees as created and sustained by its Maker’s
love, fallen indeed into the bondage of sin, yet emancipated now by Christ, Who was
crucified and rose again to break the strangle hold of personified evil, so that the world
might be fashioned anew according to God’s design and reach its fulfilment (no. 2).

‘Presence in the world is presence with God,’ had been the motto of the French 
Worker-Priests in the 1950s. twelve years after the suspension of this movement by 
order of Rome in 1953, because of its tendency to allow itself to be too radically in-
spired by ‘modern conditions and requirements’,7 Gaudium et Spes marks the official 
adoption of their principle for the entire Roman Catholic Church.

In the view of the documents of the Second Vatican Council, the Christian tradi-
tion reveals a revolution of fundamental solidarity. In Jesus Christ God is intimately 
and without reserve connected to the world, and with humanity in all its perils. By 
formulating this revolutionary aspect of the Christian revelation, the Council it-
self also embodied a revolution of solidarity. For quiet a while the Roman Catholic 
Church had made it her identity to be totally different from the world, untouched by 
modern unrest and uncertainties. Vatican II declared that is was not the task of the 
Church to witness to an otherworldly and static truth. Instead, as Gaudium et Spes
states, the Church understands herself as the People of God that believes that it is led 
by the holy Spirit who fills the earth. As such, it is her task: 

to decipher authentic signs of God’s presence and purpose in the happenings, 
needs and desires in which this People has a part along with other men of our age. 
For faith throws a new light on everything, manifests God’s design for man’s total 
vocation, and thus directs the mind to solutions which are fully human (no. 11).

It is what was famously called ‘reading the signs of the times’ and of interpreting 
them in the light of the Gospel’ (no. 4).

The theological revolution expressed in this idea of reading the signs of the times 
and interpreting them in the light of the Gospel, is closely connected with Marie-
Dominique Chenu. In the 1930s, Chenu became convinced that theology is a reflec-
tion on the current situation of humankind and God’s involvement with it. This was 
Chenu’s interpretation of Thomas Aquinas’ basic assumption that faith lives life, and 
theology studies the world, ‘under the aspect of God’. Chenu was a historian as well 

7 on the controversy surrounding the worker-priests, see F. Leprieur, Quand Rome condamne: 
Dominicains et prêtres-ouvriers, Paris 1989. This quote, meant critically, is from Pius XII’s encyclical, 
Humani generis (12 Aug. 1950), nr. 11–12.
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as a theologian, and he saw the great theological syntheses of the past as more than 
just self-contained systems of ideas. He regarded them as forms of reflection on the 
then contemporary situation, from the point of view of a specific spirituality that 
was embedded in the current culture. According to Chenu, divine revelation cannot 
simply be found in Scripture and the tradition of the Church. Revelation is present in 
the faith of the people that keeps developing and reacting to new situations, and the 
intellectual reflections on this faith in theology.8 This is the background of Chenu’s 
ambition to do more at the Council than informing its participants about the latest 
developments in the research of Scripture and ecclesial tradition. He meant to open 
the Council, and with it the Church, to the new situation in which they found them-
selves and have them account for their relation to the contemporary world. This was 
the background of his efforts to have the Council issue an address to the world.9 He
proposed a text for it, and he showed his disappointment in the actual statement that 
was made by saying it ‘had been baptised in holy water’.10

During the Council, Chenu secretly and constantly exerted pressure to have the 
Church define itself as a reader of the signs of the time.11 Just like Pope John XXIII – 
Chenu had christened him ‘doctor of the signs of the time’ – had already done in his 
encyclical Pacem in terris before the council, when he called for an aggiornamento, a 
modernisation of the Church.12 to some extent, the acceptance of Gaudium et Spes
by the Fathers of the Council was the reward for Chenu’s perseverance. 

8 C. Geffré, Théologie de l’incarnation et théologie des signes des temps chez Père Chenu, in: J. Doré/J. 
Fantino (Hrsg.), Marie-Dominique Chenu: Moyen-Âge et modernité, colloque 28 et 29 octobre 1995, 
Paris 1997, 131–153); C. Potworowski, Contemplation and Incarnation: The Theology of Marie Domi-
nique Chenu, Montreal 2001, 156–163; 166–180. 

9 Cf A. Duval, ‘Le message au monde’, in: é. Fouiloux (éd.) Vatican II commence…: Approches Franco-
phones, Leuven 1993, 105–118; G. Alberigo/J. A. Komonchak (ed.), History of Vatican II. ( Bd. II: The 
Formation of the Council’s Identity: First Period and Intersession october 1962–September 1963), 
Maryknoll/Leuven 1997, 50–54.

10 For his remark that the statement was ‘trempé dans l’eau bénete’, see M.-D. Chenu, Un nouveau dia-
logue avec le monde, in: Informations Catholiques Internationales 577 (1982), 41–42.

11 G. Alberigo, ‘Un concile à la dimension du monde: Marie-Dominique Chenu à Vatican II d’ apres 
son journal’, in: M.-D. Chenu: Moyen-Age et Modernité, l.c., 155–172; G. turbanti, ‘Il ruolo del P. D. 
Chenu nell’ellaboratione della constituzione Gaudium et spes’, ibid., 173–209. Vgl. M.-D. Chenu, ‘Une 
constitution pastorale de l’église’ (1965), in: id., Peuple de Dieu dans le Monde, Paris 1966, 11–34; id., 
‘Les signes du temps’ (1965), ibid. 35–55.

12 he expression ‘signs of the time’ was first used in the apostolic constitution Humanae salutis
(25 dec 1961) by John XXIII, which officially convenes the council which had been announce two 
years earlier. The expression was not used in the main Latin text of encyclical Pacem in terris (11 Apr. 
19630, but can be found in the subheadings that were added in the translations of the document. 
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Theological retrieval of modernity
Maybe the most innovative contribution of John Webster’s to The Oxford Handbook 
of Systematic Theology he edited together with Kathryn tanner and Iain torrence 
is the introduction of the category ‘theologies of retrieval’.13 The label ‘theology of 
retrieval’ indicates theologies that consider modernity an ambivalent episode of hu-
man history to which theologians cannot simply submit themselves. Modernity as 
we know it and as it understands itself cannot not be the hidden norma normans
non normata that decides what can and cannot be said and done in contemporary 
theology. on the contrary, it is the task of theologians to critique Modernity by re-
trieving aspects of the Christian tradition that tend to be forgotten and ignored as 
theology becomes ‘modern’. Strangely enough the most obvious candidate for the 
title ‘theologian of retrieval’ (and the theologian whose work John Webster probably 
knows best), Karl Barth, is not presented as such by Webster. But his disciple Eber-
hard Jüngel is, as are the proponents of the Radical orthodoxy movement.14 Joseph 
Ratzinger would also have been an obvious candidate, but he is mentioned only 
once and very casually in The Oxford Handbook. 

Speaking of ‘theologies of retrieval’ makes clear that what they are up to is
not theological conservatism or ‘neo-orthodoxy’ in any straight-forward way. The
retrieval of what is forgotten is considered a precondition to a fuller understan-
ding – that is: an understanding that is more fully theological – of modernity. This
is supposed to contribute to a better life in the given Modern context. Theologians
of retrieval do not advocate a simple return from modern theology to what they
consider more authentic Christian teaching in the past. Some of them may rhe-
torically suggest this, but ultimately their point is that to respond adequately to
our situation, we have to search for what would be true orthodoxy here and now.
This implies that orthodoxy – authentic Christian teaching – cannot be regarded
as an unchanging substance, but has to be reinvented in relation to contemporary
issues. In order to do that, theologians of retrieval bring almost forgotten themes
and focuses or points of view that are marginalized in contemporary thought, back
into intellectual circulation. This is not straightforward traditionalism and the ar-
gument is not simply that because something is part of the tradition, it should now
be received as authoritative.

However, there is of course a claim for authority in any theology of retrieval. 
Pointing at what is wrong in the contemporary situation, the suggestion is made 

13 J. Webster, ‘Theologies of Retrieval’, in: J. Webster/K. tanner/I. torrance (eds.), The oxford Hand-
book of Systematic Theology, oxford 2007, 583–599. 

14 one may suspect the whole idea of ‘theologies of retrieval’ would not have been thought up had 
J. Milbank not published his Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, oxford 1990. 
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that this might be a consequence of losing something essential from the Christian 
tradition along our way into late modernity. Retrieving this is presented as necessary 
to rescue our civilization. 

Along with Jüngel and Milbank, Webster also introduces theologians like Hen-
ri De Lubac and Yves Congar, representing the Roman Catholic movement of the 
so called nouvelle théologie, into the ranks of his ‘theologians of retrieval’. It is not 
evident whether Webster understands how daring this gesture is. Be that as it may, 
the fact of the matter is that nouvelle théologie has usually been, and still is often 
interpreted, as a variety of theological modernism. In a centralized Roman Catho-
lic Church that considered anti-modernism to be the core of its identity, nouvelle
théologie seems first and foremost a cautious and clever attempt to open up to the 
contemporary world in the only way possible after the so-called Modernist crisis: 
by radically re-interpreting the texts on which the anti-modernist stance of the 
Church was said to be based, i.e. the works of Saint Thomas Aquinas.15 Presenting 
nouvelle théologie as ‘theology of retrieval’, Webster draws attention to the fact that 
its representatives – and, by implication, the documents of Vatican II along with 
them – did not want to open up to the contemporary world mainly because they 
craved for intellectual prestige among their contemporaries. Neither did they think 
that it was the best strategy for the Church to become again a factor of importance 
in contemporary society and culture. All talk of theologians after the Second Vati-
can Council about correlation between theological tradition and the contemporary 
world notwithstanding, nouvelle théologie defended its opening up to the contem-
porary world ultimately by theological arguments. 

For the proponents of nouvelle théologie, the very confession of the incarnation 
breaks down the typically modern – in fact: nominalist – presupposition that the 
finite and the infinite, the natural and the supernatural are separated by an unbrid-
geable gap. This means that it can no longer be argued that there is no intrinsic 
connection between the immanent and the transcendent, between the world and the 
divine. They read the oeuvre of Thomas Aquinas – that was presented by the hierar-
chy of their Church as normative in the way it connecting philosophy and theology, 
nature and grace – as contradicting the dominant Catholic approach that claimed 
to be founded on his very system of thought. In neo-scholasticism, theological doc-
trines supposedly based on the authority of the Church given to her by Jesus Christ
himself, were extrinsically added to an analysis of the phenomena of the world. If 
left to itself, the world was bound to show its insufficiency and without supernatural 

15 For this image of nouvelle théologie, the still very influential book by M. Schoof, Breakthrough: 
Beginnings of the New Catholic Theology, Dublin 1970.
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assistance, it could only come to a crisis. This was evident from the catastrophes of 
poverty and violence so prominently present in Modernity with its wars and its ‘so-
cial question’, the hierarchy of the Roman Catholic Church argued since the middle 
of the Nineteenth Century. This allegedly made evident that the natural world, in 
order to be saved, needed the revealed truth entrusted to the Catholic Church.16

According to nouvelle théologie, this was not a genuinely Catholic, but very much 
a typically modern way of thinking. Based on their reading of Aquinas and what 
they saw as the consequences of the doctrine of incarnation, the proponents of nou-
velle théologie claimed that theology had to analyze the way in which the natural and 
the supernatural, nature and grace, the world and God were already connected, as 
a consequence of God’s gracious initiative, in the graced world human beings were 
part of. to cultivate a connection with modernity does not imply for them a sur-
render to what is foreign to the Christian faith. It has itself founded in the tradition 
of that faith. The Christian tradition, nouvelle théologie claims, has its own view on 
authority. This view differs distinctly from the early modern view on hierarchy and 
delegated sovereignty that the Catholic Church used until the sixties of last century 
to present its authority. According to this view, grace does not have to be authorita-
tively added to the world as it is. In the reading of the Christian tradition by nouvelle
théologie, to understand the world adequately one needs to see its connection with 
Gods and its dependence on the divine gift of grace. 

Thus nouvelle théologie brings to light that to do theology is ultimately not to in-
tervene in the world as it is from the outside, but to interpret the situation in which the
believer in his or her belief, and the theologian in his or her theologizing, participate.
There are not first substantial theological views, themes or topics that are then, in a
second step, connected to the contemporary context. In particular Marie-Dominique
Chenu has shown how thinking about the incarnation of the Divine in Jesus Christ,
is intrinsically a manner of thinking about and critiquing the contemporary situation
in world and Church. Theological thinking is not judging the situation from a positi-
on supposedly outside that situation, as neo-scholasticism would have it. In this way,
theological themes, approaches and intuitions are not only retrieved for modernity,
but modernity itself is retrieved as a theologically relevant era. one could therefore
argue that nouvelle théologie was the first genuine attempt in Catholicism not just to
theologize about modernity, but to make theologizing an aspect of modernity and
modernity’s self-reflection. Gaudium et Spes in its wake was truly the first document
on how really to be Church participating in the modern world.

16 Cf. P. Thibault, Savoir et pouvoir: Philosophie thomiste et politique cléricale au XIXe siècle, Quebec 
1972; é. Poulat, L’église, c’est une monde: L’Ecclésiosphère, Paris 1986.
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conclusion 

In the final analysis the view on Modernity developed by nouvelle théologie and
endorsed by Gaudium et Spes, implies that the world and its situation is – and the 
debate on what is the case and what is the matter, what our situation is and how we 
should act in it are – open in principle to contributions from a religious and theo-
logical background. The world is Gods world because it is created, whether people 
acknowledge it or not. History is Gods history because it is redeemed and this re-
demption has left its traces in human lives, whether this is confessed to or not. Pu-
blic opinion or dominant voices in the public domain may not always be hospitable 
to religious and theological contributions, but the debate on who and where we are, 
and where we are heading, should seduce theologians to make their contribution 
anyway. By doing so they not just make their theological views public, but bring to 
light that was is at stake in the public sphere is ultimately profoundly religious. And 
that a world that considers itself as secular, is still Gods world and remains so forever 
in Jesus Christ. 
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s t e fa n k n o b l o c h

Die schwache präsenz des christlichen als franziskanische 
Herausforderung
Responsio zu ERIC B oRGMANS  „The concept of a ‘weak’ presence
as characteristic of Christianity”

M eine responsio auf Eric Borgman versteht sich nicht als Gegenposition 
zu seinen Thesen. Dazu sind mir die von ihm vorgetragenen Gedanken 

und ihre Begründungen – wenn auch vielleicht nicht bis in jedes Detail – seit Jahren 
längst zur Grundlage auch meiner eigenen Theologie geworden.

Es mag zunächst verwundern, im Konzept der „schwachen Präsenz“ des Christ-
lichen diese „schwache Präsenz“ nicht als Schwäche, sondern als charakteristisches 
Kennzeichen des Christlichen anzusehen, freilich als eines, das lange Zeit und über 
Jahrhunderte im Hintergrund geblieben, wenn nicht vergessen, war. Gerade heu-
te mag es uns schwer fallen, die schwache Präsenz des Christlichen als ein dem 
Christlichen zu Innerst Eigenes und Immanentes zu begreifen. Denn im europä-
isch-abendländischen Raum neigen wir dazu, diese schwache Präsenz kausal der 
Säkularisierung in die Schuhe zu schieben. Säkularisierung aber bedeutet nicht die 
Eliminierung des religiösen Erbes, sondern seine transformation.1

In der tat ist heute eine Wiederkehr des Interesses an der Religion in der Gestalt 
zu beobachten,2 dass gegenüber der konfessionellen Religiosität eine unstrukturierte
Spiritualität immer größere Bedeutung erhält. Die heute konstatierte Gotteskrise ist 
eher ein kirchlich-theologisches Wahrnehmungsproblem als ein tatsächliches Pro-
blem zwischen Mensch und Gott, oder richtiger gesagt, zwischen Gott und Mensch. 
Die schwache Präsenz des Christlichen ist kein teufelswerk. In ihr wird ein Finger-
zeig des Heiligen Geistes in unserer abendländischen Geistesgeschichte erkennbar, 
der uns auf eine lange vergessene Grundstruktur des Christlichen verweist.

1 Vgl. H. Schnädelbach, Religion in der modernen Welt, Frankfurt/M. 2009, 57.
2 Vgl. Ebenda, 129.
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säkularisierung als Wiederentdeckung der biblischen Kenosis

Als Ausgangspunkt erinnere ich an das nichtkanonische Thomasevangelium. Es
vergleicht das Himmelreich mit einer Frau, die auf dem Nachhauseweg aus ihrem
zerbrochenen Krug unbemerkt ihr ganzes Mehl verloren hat. Die Frau entdeckt
ihr Missgeschick erst, als sie zu Hause ist. Das verlorene Mehl hinterlässt nur eine
flüchtige Spur. Das ist ein vielsagendes Bild der schwachen Präsenz des Himmel-
reiches, der schwachen Präsenz des Christlichen, ein Bild, in dem eine paradoxe
Stärke steckt.

Wir könnten es uns nun theologisch leicht machen und auf die Kenosis des 
Gottmenschen in Phil 2, 6–8 hinweisen, um darauf aufmerksam zu werden, dass die 
Erniedrigung und in diesem Sinn die schwache Präsenz nicht nur zu Jesus Christus, 
sondern offenbar zum Christlichen generell gehören. Nur: Worin sollten wir da ei-
nen schlüssigen Zusammenhang mit der heute schwachen Präsenz des Christlichen 
erkennen? Die wir doch – wie gesagt – gern der Säkularisierung in die Schuhe schie-
ben? Wir haben keineswegs Unrecht, die Säkularisierung mit dem heute schwachen 
Erscheinungsbild und schwachen Status des Christlichen in Verbindung zu bringen. 
Aber dies sollten wir in einer ganz anderen Weise tun, als wir es wahrscheinlich 
gewohnt sind.

Ich folge hier einem Überlegensgang des turiner Philosophen Gianni
Vattimo,3 der im Anschluss an Nietzsche und vor allem an Heidegger vom Ende
der Metaphysik spricht. Das vermeintlich stabile Gebäude einer das Sein, die Welt
im Griff habenden Metaphysik sei einer „schwachen ontologie“4 bzw. einem
„schwachen Denken“5 über das Sein gewichen. So unfertig und unbefriedigend
beide Begriffe sind: Sie signalisieren und machen bewusst, dass unsere Wahrneh-
mung des Seins schwach ist. Vattimo tritt damit aus dem bisherigen Denkhorizont
heraus und konstatiert nicht nur die Schwäche der menschlichen Wahrnehmung
des Seins, sondern, was grundlegender ist, die Schwäche als ontologische Struktur
des Seins selbst. Diese Erkenntnis gewinnt er im Licht der modernen Säkularisie-
rung, die das Ende der vermeintlich kraftvollen Metaphysik und des Ewigkeitsbe-
standes ihrer Aussagen darstellt.

Exakt darin erkennt Vattimo die innere Kohärenz der Säkularisierung mit der 
biblischen Kenosis, mit der Erniedrigung und Schwäche des Gottmenschen, von der 
der Philipperbrief spricht. In ihrem Licht gewinnt die schwache Präsenz des Christ-
lichen ihre Plausibilität. In der Säkularisierung unserer tage kommt ein Strukturge-

3 Vgl. G. Vattimo, Glauben – Philosophieren, Stuttgart 1997; ders., Die Spur der Spur, in: J. Derri-
da/G. Vattimo, Die Religion, Frankfurt/ M. 2001, 107–124.

4 Vgl. G. Vattimo, Glauben – Philosophieren, Stuttgart 1997, 29.
5 Vgl. Ebenda, 27.
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setz des Christlichen zur Geltung. In ihr kommt das christliche Erbe zur Geltung. 
Dadurch treten das so genannte „natürlich“ Sakrale, das „natürlich“ Heilige, die von 
Menschen errichteten, mit Macht ausgestatteten Hierarchien, die menschlich pro-
duzierten und sich nicht der offenbarung verdankenden Sakral- und Heiligkeits-
vorstellungen, die in das Christliche eingedrungen sind, zurück und werden ihres 
wirklichen Charakters überführt.

Vattimo plädiert für eine neue Sicht der Säkularisierung, zu der gewissermaßen
der Heilige Geist in der Entwicklung der modernen Geistesgeschichte den Weg
gewiesen hat. Vattimo spricht deshalb von der „positiven Säkularisierung“. Säkula-
risierung heißt nach ihm, „dass die Auflösung der sakralen Strukturen der christ-
lichen Gesellschaft … nicht als Schwinden oder als Verabschiedung des Christen-
tums zu verstehen ist, sondern als eine vollkommene Erfüllung seiner Wahrheit,
die – daran ist zu erinnern – die Kenosis ist, die Herablassung Gottes, der Widerruf
der ‚natürlichen’ Züge der Gottheit.“6 Vattimo sieht in der heutigen Schwäche der
christlichen Strukturen eine „transkription“7 der Lehre von der Menschwerdung
des Gottessohnes.

Welt als raum der gegenwart gottes 
Daraus ergeben sich bedeutsame Konsequenzen. Für den christlichen Glauben ist 
Gottes transzendenz nicht eine vom Irdischen klar getrennte transzendenz. Gottes 
Kenosis bedeutet seine Bindung an das Sein, an die säkulare Welt, so dass auch der 
christliche Glaube kenotisch an die Realitäten einer Zeit, von Gesellschaftsverhält-
nissen gebunden ist. Wie umkämpft das neuerdings wieder ist, zeigt die Ausein-
andersetzung mit der Pius-Bruderschaft, die in den in diesen tagen und Wochen 
geführten Gesprächen mit dem Vatikan alles daran setzt, den Einfluss der moder-
nen Philosophie und des Zeitgeistes auf die Kirche zurückzudrängen. Es war in der 
tat einer der bedeutsamen Durchbrüche des Zweiten Vatikanischen Konzils, zu er-
kennen, dass die Welt der Raum von Gottes Gegenwart ist, einer Gegenwart, die 
sich dabei kenotisch in der Gestalt seiner Abwesenheit versteckt. Gott ist in seiner 
vermeintlichen Abwesenheit anwesend – das macht auch den Kern der schwachen
Präsenz des Christlichen aus.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, von der das Konzil gesprochen hat, 
im konkreten Bedingungsgefüge des Lebens, der Zeit, der Gesellschaft nach den 
„Zeichen der Zeit“ zu fragen, in denen Gott zu uns spricht.8 Die Kontexte sind für 

6 Ebenda, 44f.
7 Vgl. Ebenda, 29.
8 Vgl. Gaudium et spes Art.4; Presbyterorum ordinis Art. 9; Apostolicam actuositatem Art. 14, Unita-

tis redintegratio Art. 4.
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das Christliche keine Restkategorien, sondern sie sind konstitutiv für den christli-
chen Glauben. Zum christlichen Glauben gibt es keinen anderen Zugang als unter 
den konkreten gesellschaftlichen Bedingungen, im Eingeständnis der Abhängigkeit 
von der eigenen Geschichtlichkeit. Das ist die Situation der Kenosis.

offenbarung geht weiter
Das bedeutet gleichzeitig, dass die göttliche offenbarung nicht – wie wir einmal ge-
lernt haben – mit dem tod der Apostel abgeschlossen ist. Auch wenn das unter einer
bestimmten Perspektive richtig sein mag, so muss man doch sagen, dass die offen-
barung weiter geht. Und zwar in der Auseinandersetzung mit den jeweiligen Zeit-
verhältnissen. Darauf verweist der Satz im Johannesevangelium: „Noch vieles habe 
ich euch zu sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen. Wenn aber jener kommt, der 
Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahrheit führen“ (Joh 16,13). Damit 
stimmt wiederum überein, was die offenbarungskonstitution Dei verbum in Artikel 
8 sagt, dass die Kirche im Gang der Jahrhunderte ständig der Fülle der göttlichen 
Wahrheit entgegenstrebt. Wer der Wahrheit entgegenstrebt, ist noch nicht in ihrem 
vollen Besitz. Auch das wieder ein kenotischer Aspekt.

Kenotisch affiziert ist dabei auch der christliche Wahrheitsbegriff selbst. In
seiner kenotischen Gestalt liegt wiederum paradoxerweise seine Stärke.9 Die of-
fenbarung führt uns im Grunde nicht zu Seinswahrheiten, die Wissen begründen,
sondern zu Urteilswahrheiten, die Überzeugungen und Gewissheiten begründen.
Wissen und Gewissheit dürfen dabei nicht miteinander verwechselt werden. Vom
gegenwärtigen Papst aber hat man den Eindruck, dass er die offenbarungswahr-
heit als Seinswahrheit versteht, über die das kirchliche Lehramt befindet. Dieses
legt die fides quae creditur aus, auf die die Gläubigen mit der fides qua creditur
antworten sollen. Dem Begriff der fides quae creditur kann man das englische
belief zuordnen und dem Begriff der fides qua creditur das englische faith. In der
Folge des Bemühens des Papstes neigen Katholiken dazu, ihren religiösen faith, 
ihre religiösen Gewissheiten, auf den Wahrheitsaspekt betonenden belief zu redu-
zieren. Daran fehlt mir die Kenosis. Eben das, was zum Beispiel Lumen gentium
Artikel 16 zum Ausdruck bringt: Auch denen, „die in Schatten und Bildern den
unbekannten Gott suchen, auch solchen ist Gott nicht ferne, da er allen Leben und
Atem und alles gibt (vgl. Apg 17,25–28) und als Erlöser will, dass alle Menschen
gerettet werden (vgl. 1 tim 2,4).

9 Vgl. zum Folgenden H. Schnädelbach, Religion in der modernen Welt, 36 und 110.
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liebe, die verpflichtet, als Kern der offenbarung

Nun könnte die Betonung der Kenosis als schwacher Präsenz des Christlichen den 
Eindruck erwecken, darüber drohe das Christliche sich zuletzt aufzulösen und zu 
verdampfen. Ende. Das ist nun gerade deshalb nicht der Fall, weil die Dimension 
des Kenotischen in der Liebe Gottes ihre Grenze hat.10 Das soll heißen: Gott hat sein 
„Schwäche-Versteckspiel“ nicht so weit getrieben, dass dahinter das unermessliche 
Ausmaß seiner Liebe gewissermaßen nicht mehr zu erkennen wäre. Im Gegenteil: 
Schon in der Schöpfung, vor allem aber in seiner Inkarnation hat Gott eine Lie-
be gezeigt, die nicht zu ermessen ist. Auch noch in ihrer kenotischen Gestalt lässt 
sie erahnen, dass sie – und nicht Gottes Gerechtigkeit, Erhabenheit und Strenge – 
Gottes eigentliches Kriterium im Umgang mit uns Menschen ist. Sie zu entdecken, 
sich ihr zuzuwenden, ihr zu vertrauen, ist die heutige Chance, nachdem die von der 
Metaphysik auf Gott projizierten Vorstellungen seiner Macht, seiner Strenge, seines 
Zornes, seiner Gewalt, seines Gerichts gegenüber der wahrhaft biblischen Strahl-
kraft seiner Liebe verblassen. 

« Deus caritas est: et qui manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo » 
(1 Joh 4,16b). Aus diesem In-der-Liebe-Bleiben begründet sich das Liebesgebot. Es 
fokussiert in der Nächstenliebe. „Wenn Gott uns so geliebt hat, müssen auch wir 
einander lieben“ (1 Joh 4, 11), in der Konkretheit unserer Lebenssituationen. Um so 
zu erfahren, was Johann Baptist Metz einmal so formuliert hat: „Im Entdecken, im 
Sehen von Menschen, die im alltäglichen Gesichtskreis unsichtbar bleiben, beginnt 
die Sichtbarkeit Gottes, öffnet sich seine Spur.“11

Franz von Assisi entdeckte in den Aussätzigen Gott. Auf unseren orden bezo-
gen bedeutet das, dass unser Charisma nicht darin besteht, ein in erster Linie auf 
unsere Gemeinschaft konzentriertes Leben zu führen12, um dann von unserer religi-
ösen Mitte aus auf die Armen, Kleinen, Unbedeutenden zuzugehen. Anders herum 
wird ein Schuh daraus: Von ihrer ohnmacht her sollen wir das Evangelium lesen. 
Man sieht heute zu Recht – auch wenn das ein etwas erweiterter Aspekt ist – in den
so genannten basic human communities eine äußerung des so genannten dritten 
Magisteriums, des dritten Lehramtes der Kirche, neben dem Lehramt des Amtes 
und dem Lehramt der Theologen.

10 Vgl. G. Vattimo, Glauben und Philosophieren, 65–69.
11 J. B. Metz, zitiert nach M. Schüßler, „Updates“ für die politische Theologie? Fundamentalpastorale 

Dekonstruktionen einer diskursiven Ruine, in: R. Bucher/R. Krockauer (Hrsg.), Pastoral und Politik. 
Erkundungen eines unausweichlichen Auftrags, Wien 2006, 35.

12 Es fällt mir auf, dass im Prozess der Erneuerungen der ordenssatzungen das Gemeinschaftsleben 
stärker betont wird als früher.
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Fazit

Verweigern wir uns also nicht in einer Art rückwärts gewandten Romantik der
heutigen Zeit, die uns die schwache Präsenz des Christlichen als Chance vor die
Füße legt.

Weiterführende literatur
J. CASANoVA , Europas Angst vor der Religion, Berlin 2009.
J. E . HAFNER / J. VALENtIN (HRSG.) , Parallelwelten. Christliche Religion und die 

Vervielfachung von Wirklichkeit, Stuttgart 2009.
K. LEHMANN (HRSG.) , Weltreligionen. Verstehen – Verständigung – Verantwor-

tung, Frankfurt/ M. Leipzig 2009.
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s t e fa n k n o b l o c h

The Weak presence of christianity as a Franciscan challenge
Response to ERIK B oRGMAN’S  “The concept of a ‘weak’ presence
as characteristic of Christianity”

M y response to Erik Borgman is not to be understood as an opposite stand-
point to his theses. The thoughts presented by him and their substan-

tiations – even if perhaps not in every detail – have also been a basis of my own 
theology for many years.

It may initially be surprising to view this “weak presence” in the concept of the 
“weak presence” of Christianity not as a weakness, but as a characteristic of Chris-
tianity, certainly as one that remained in the background for a long time and over 
the course of centuries, if not forgotten. Especially today it may be difficult for us to 
comprehend the weak presence of Christianity as an intrinsic and immanent aspect 
of Christianity. Because in the Western European region we tend to causally lay the 
blame on secularisation. However, secularisation does not signify the elimination of 
religious legacy, but rather its transformation.1

As a matter of fact, a return of the interest in religion in the configuration is 
observable today,2 that an unstructured spirituality is gaining increasing importance 
in comparison with denominational religiosity. The ‘God Crisis’ verified today is 
more likely an ecclesiastical-theological problem of perception than an actual pro-
blem between man and God, or said more appropriately, between God and man. The 
weak presence of Christianity is not the work of the devil. A hint of the Holy Spirit 
is discernible in our Western intellectual history, which refers us to a long-forgotten 
fundamental structure of Christianity. 

secularisation as a rediscovery of biblical kenosis
As a starting point I recall the non-canonical Gospel of Thomas. It compares the 
Kingdom of Heaven with a woman who has lost all of her flour from her broken 

1 Cf. H. Schnädelbach, Religion in der modernen Welt, Frankfurt/M. 2009, 57.
2 Cf. H. Schnädelbach, Religion in der modernen Welt, 129.
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jug, without noticing it, while on the way home. The woman only discovers her 
misfortune as she is at home. The lost flour leaves behind only a fleeting trace. This 
is a meaningful image of the weak presence of the Kingdom of Heaven, the weak 
presence of Christianity, an image in which there is a paradoxical strength.

Now we could make it theologically easy for ourselves and refer to the kenosis of 
the God-Man in Phil. 2: 6–8 in order to draw attention to the fact that humiliation 
– and in this sense, the weak presence – not only belong to Jesus Christ, but appa-
rently to Christianity in general. But: Wherein should we discern a coherent connec-
tion with the present-day weak presence of Christianity, which we – as said – gladly
blame on secularisation? We are by no means wrong to associate secularisation with 
the present-day weak appearance and weak status of Christianity. But we should do 
this in a very different way than we are probably accustomed to.

Here I follow a deliberative passage from turin philosopher Gianni Vattimo,3

who subsequent to Nietzsche and above all Heidegger speaks of the Ende der
Metaphysik (The End of Metaphysics). According to Vattimo, the supposedly stable 
edifice of metaphysics having the being and the world under control has given way 
to a “weak ontology”4 or a “weak reasoning”“5 about the being. However inchoa-
te and dissatisfying both of these notions are, they signalise and make one aware 
that our perception of being is weak. Vattimo thereby departs from the previous 
intellectual horizon and verifies not only the weakness of the human perception of 
being, but – what is more fundamental – the weakness as an ontological structure 
of being itself. He gains this cognition in the light of modern secularisation, which 
depicts the end of the supposedly powerful metaphysics and the eternal existence of 
its statements.

Precisely therein Vattimo discerns the intrinsic coherence of secularisation with 
the biblical kenosis, with the humiliation and weakness of the God-Man of which 
the Epistle to the Philippians speaks. The weak presence of Christianity gains its 
plausibility in its light. A structural principle of Christianity is emphasised in the 
secularisation of our days, which also expresses the Christian legacy. As a result, the
so-called “naturally” sacred and “naturally” holy hierarchies instituted by human 
beings and furnished with power, and the notions of holiness and saintliness – pro-
duced by mankind and not owing to the Revelation – which are firmly established 
in Christianity, withdraw and their real character will be conveyed. 

Vattimo advocates a new view of secularisation, which to a certain extent the 
Holy Spirit has shown the way in the development of modern intellectual history. 

3 Cf. G. Vattimo, Glauben – Philosophieren, Stuttgart 1997; ders., Die Spur der Spur, in: J. Derri-
da/G. Vattimo, Die Religion, Frankfurt/ M. 2001, 107–124.

4 Cf. G. Vattimo, Glauben – Philosophieren, 29.
5 Cf. G. Vattimo, , Glauben – Philosophieren, 27.
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This is why Vattimo speaks of “positive secularisation”. According to him, seculari-
sation means “that the dissolution of the sacred structures of Christian society … 
is not to be understood as the dwindling or as the dismissal of Christianity, but 
rather as a quintessential fulfilment of its truth, which is – this is to be remembe-
red – the kenosis, the condescendence of God, the revocation of the ‘natural’ traits 
of divinity.”6 Vattimo sees a “transliteration”7 of the doctrine from the incarnation of 
the Son of God in the present-day weakness of Christian structures. 

The World as the realm of god’s presence
This results in momentous consequences. For the Christian faith, God’s transcen-
dence is not a transcendence clearly separated from an earthly one. God’s kenosis 
signifies his relationship with being, the secular world, so that the Christian faith is 
also kenotically bound to the realities of an era by societal relationships. The con-
frontation with the Society of Saint Pius X (SSPX) – which in the talks held with the 
Vatican in these days and weeks is doing its utmost to repress the influence of mo-
dern philosophy and of the spirit of the times on the church – shows how disputed 
this has been recently. In fact, one of the significant breakthroughs of the Second 
Vatican Council was to see that the world is the realm of God’s presence, a presence 
which is kenotically ensconced in the form of his absence. God is present in his 
supposed absence — this also constitutes the quintessence of the weak presence of 
Christianity.

This results in the necessity that the Council has spoken of, to ask for the “signs 
of the times” in the concrete framework conditions of life, time and society in which 
God speaks to us.8 The contexts are not residual categories for Christianity, but they 
are constitutive for the Christian faith. There is no other access to the Christian faith 
than under the concrete societal conditions, in the admission of the dependency on 
one’s own historicity. This is the situation of kenosis.

revelation continues
At the same time, this signifies that the divine revelation is not concluded – as we 
have once learned – with the death of the apostle. Even if this may be correct from 
a certain perspective, it must be said that the revelation continues, namely in the 
confrontation with the respective time relations. The sentence in the Gospel of John 

6 G. Vattimo, Gauben – Philosophieren, 44f.
7 Cf. G. Vattimo, Glauben – Philosophieren, 29.
8 Cf. Gaudium et spes Art.4; Presbyterorum ordinis Art. 9; Apostolicam actuositatem Art. 14, Unitatis 

redintegratio Art. 4. 
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refers to this: “I still have much to say to you all, but you could not bear it now. But 
when he, the Spirit of truth comes, he will guide you into all truth” (John 16:13). In 
turn, this corresponds to what Dei Verbum, the Dogmatic Constitution on Divine 
Revelation, says in Article 8: that in the course of centuries the Church has constant-
ly striven towards the plenitude of Divine truth. Whoever strives towards the truth 
is not yet in its full possession. once again this is a kenotic aspect.

The Christian notion of truth itself is thereby also kenotically affected. on the
other hand, its strength paradoxically lies in its kenotic form.9 In principle, the revela-
tion does not lead us to truths of being, which substantiate knowledge, but to truths of
judgement, which substantiate convictions and certainties. Knowledge and certainty
may not be confused with each other in this connection. But from the current Pope
one has the impression that he understands the truth of revelation as the truth of being, 
adjudged via the Magisterium. This is interpreted by the fides quae creditur, to which
the believers shall answer with the fides qua creditur. The concept of fides quae cre-
ditur can be associated with the English belief, and the concept of fides qua creditur
with the English faith. As a result of the efforts of the Pope, Catholics tend to reduce
their religious faith, their religious certainties, to the aspect of truth emphasising be-
lief. I am missing the kenosis in this. For instance, exactly that which Lumen gentium
Article 16 expresses: “Nor is God far distant from those who in shadows and images
seek the unknown God, for it is He who gives to all men life and breath and all things
(cf. Acts 17: 25–28), and as Saviour wills that all men be saved” (cf. 1 timothy 2: 4).

love which obligates as the quintessence of the revelation 
Now the intonation of kenosis as a weak presence of Christianity could convey the
impression that Christianity is ultimately threatened with dissolution and evapora-
tion. termination. But this is particularly not the case, because the dimension of ke-
notic perception has its limits in the love of God.10 That means: God has not played
his game of “weakness hide-and-seek” so far that the immeasurable extent of his love
would no longer be discernible to a certain extent. on the contrary: in the Creation,
but above all in his incarnation, God has shown a love that is immeasurable. In its
kenotic form it can also be surmised that it – and not God’s righteousness, transcen-
dence and stringency – is God’s actual criterion in dealing with us human beings. to
discover it, to turn towards it, to trust it, is the present-day chance, since the notions
of his power, his stringency, his wrath, his might and his judgement projected on God
by metaphysics pale in comparison with the true biblical charisma of his love.

9 Cf. zum Folgenden H. Schnädelbach, Religion in der modernen Welt, 36 und 110.
10 Cf. G. Vattimo, Glauben und Philosophieren, 65–69.
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« Deus caritas est: et qui manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo »
(1 John 4: 16b). The commandment of love is founded on this ‘adherence to love’. It 
focuses on the concept of brotherly love. “If God loved us so much, we must also 
love each other” (1 John 4: 11), in the concreteness of our life situations. In order to 
learn what Johann Baptist Metz once formulated: “God’s conspicuousness starts, un-
furls its vestige, in the discovery, in the vision of human beings who remain invisible 
in the everyday scope of view.”11

Francis of Assisi discovered God in the lepers. In terms of our order, this means 
that our charisma does not entail leading a life that concentrates first and foremost 
on our confraternity12, in order to then approach the poor, the little ones and the 
unimportant from our religious midst. The reverse is true: we should read the Gos-
pel from their helplessness. In addition to the lectureship of the ministry and the 
lectureship of theologians, nowadays one rightly sees – even if this is a somewhat 
expanded aspect – a pronouncement of the so-called Third Magisterium, the third 
teaching office of the Church, in the so-called basic human communities.

conclusion
We should not disallow ourselves in a manner of backwards romanticism of our 
time, which places the weak presence of Christianity as a chance at our feet.

Further reading
J. CASANoVA , Europas Angst vor der Religion, Berlin 2009.
J. E . HAFNER / J. VALENtIN (HRSG.) , Parallelwelten. Christliche Religion und die 

Vervielfachung von Wirklichkeit, Stuttgart 2009.
K. LEHMANN (HRSG.) , Weltreligionen. Verstehen – Verständigung – Verantwor-

tung, Frankfurt/ M. Leipzig 2009. 

11 J. B. Metz, as cited in M. Schüßler, „Updates“ für die politische Theologie? Fundamentalpastorale 
Dekonstruktionen einer diskursiven Ruine, in: R. Bucher/R. Krockauer (Hrsg.), Pastoral und Politik. 
Erkundungen eines unausweichlichen Auftrags, Wien 2006, 35.

12 It strikes me that the order’s rules of communal life are more strongly emphasised than formerly in 
the process of renewals.
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u l r i c h e n g e l

inkarnation als heologische Denkform. 
glauben im plural säkularer und religiöser Erfahrungen

„san Domenico predicatore del Verbo fatto carne“

M itgebracht habe ich die Reproduktion eines Gemäldes der italienischen 
Malerin Sandra Brunetti. Das original befindet sich in Santa Maria No-

vella in Florenz. Es stammt aus dem Jahr 1992 und trägt den titel „San Domeni-
co predicatore del Verbo fatto Carne“ (Der hl. Dominikus – Prediger des Fleisch 
gewordenen Wortes).

Abbildung 1: Sandra Brunetti, San Domenico predicatore del Verbo fatto Carne, 
1992, Firenze, S. Maria Novella
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Im Mittelpunkt der Darstellung ist – Bild füllend vor einem Bücherbord – die
Gestalt eines Mannes zu sehen. Er ist schlank und wirkt relativ jung. Ein schöner
Mann mit ebenmäßigen Gesichtszügen, feingliedrigen Händen und einem muskulö-
sen Hals, mit rotblondem Haar und modischem Dreitagebart. Der weiße Habit und
die schwarze Cappa machen ihn deutlich als Dominikaner kenntlich. In aufrechter
Haltung steht er dem Betrachter frontal zugewandt – allerdings ohne diesen anzu-
schauen. Seine Augen sind offen, der Blick konzentriert. Der Bildtitel verweist darauf,
dass es sich bei dem dargestellten Predigerbruder um den hl. Dominikus handelt.

Vorsichtig, fast zärtlich präsentiert uns die Dominikusgestalt ein Kind. Auch 
dieses steht aufrecht, direkt dem Betrachter zugewandt. Bekleidet ist es bloß mit ei-
nem weißen Hemdchen. Die Augen des Kindes sind offen. Es schaut uns aber nicht 
an. Keinerlei Attribute verweisen auf die Identität des Kindes. Ist es das Jesuskind? 
oder ein x-beliebiges Menschenkind? 

Beide Figuren sind in derselben vertikalen Bildachse angeordnet. Dadurch wirkt 
die Szenerie insgesamt recht statisch. Das Gemälde bekommt so den Charakter ei-
ner Ikone. Unterstützt wird diese Wirkung durch den streng vertikalen Faltenwurf 
des Habits wie auch durch die hyperrealistische Malweise. 

In seinen Händen hält das Kind ein Buch. Es ist aufgeschlagen wie zur Prä-
sentation. Mit dem rechten Zeigefinger weist das Kind auf den text. Zu lesen ist: 
„In principio erat Verbum – Et verbum caro factum est et ...“ (Im Anfang war das 
Wort. – Und das Wort ist Fleisch geworden und ...). Nicht zu sehen ist die (vielleicht 
von der linken Hand des Kindes verdeckte) Fortsetzung des Satzes nach dem letzten 
„et“: „... habitavit in nobis“ (... hat unter uns gewohnt). Zitiert wird hier die Vulgata-
Übersetzung von Joh 1,1 und 1,14. Vers 14 stellt den „hermeneutischen Schlüssel“1

aller Inkarnationstheologie dar:
„Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, und wir ha-

ben seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll 
Gnade und Wahrheit.“ 

Verbaliter meint Inkarnation die Fleischwerdung des göttlichen Wortes. Im bib-
lischen Kontext bezeichnet „Fleisch“ die volle Wirklichkeit des Menschen und die
Sphäre des Endlichen, des Sterblichen. Das „Wort“ steht biblisch für den sich selbst
mitteilenden Gott. Erstmalig kommt das Substantiv „Fleischwerdung“ (σάρκωσις)
bei Irenäus von Lyon (ca. 135–202) vor.2 Seit dem 3. Jahrhundert ist der Begriff „incar-
natio“ als lateinische Übersetzung von „σάρκωσις“ gebräuchlich. Seit dem Konzil von
Nizäa (325) werden „Fleischwerdung“ und „Menschwerdung“ synonym gebraucht.3

1 P. Hünermann, Art. Inkarnation. I. Begriffs- und Religionsgeschichte, in: LThK3 Bd. 5, Sp. 498–500, 
hier 499.

2 Vgl. Iren. Haer. III, 18,3; bezogen auf den Logos als Subjekt vgl. Iren. Haer. I, 9,3; weiterhin s. ebd.
I, 10,1.

3 Vgl. H. Denzinger/P. Hünermann, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de re-
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menschlich-göttliche Ökonomie

Inkarnationstheologie kann ihrem Grundansatz nach als Heilsökonomie dargestellt
werden.4 Während einerseits der Glaube – als Akt Gottes – etwas Übernatürliches 
ist, wird andererseits dieser Glaube – als Theologie – im diskursiven Denken der 
Menschen (mitsamt ihren historisch gewordenen und somit veränderbaren sozi-
alen Bedingungen) ausgeübt. Demgemäß spricht Marie-Dominique Chenu OP 
(1895–1990) in seinem frühen Aufsatz Position de la théologie von einer menschlich-
göttlichen Ökonomie („économie humano-divine“5). Zwei Konsequenzen zeitigt eine 
solche ökonomische Theologie:

1. Zum einen beschreibt die Heilsökonomie im Zusammenhang mit dem Inkar-
nationsprinzip einen Weg der Vergöttlichung des Menschen („divinisation de 
l’homme“6) in der Geschichte. „Zeit“ wird so zur theologischen Kategorie, denn 
sie ist „der menschliche Weg des Ewigen“7.

2. Zum anderen kann Chenu aus dem Gedanken der Ökonomie einen dynami-
schen offenbarungsbegriff entwickeln, der die säkularisierte Moderne nicht als 
Gefahr, sondern als Chance zu begreifen in der Lage ist. In einer Predigt im 
Rahmen eines Kongresses zum fünfjährigen Bestehen der Zeitschrift „Concili-
um“ sagte er: „Die offenbarung ist der Akt, worin sich Gott im ganzen Verlauf 
der Geschichte enthüllt hat und worin er sich beständig weiter enthüllt, indem 
er im Laufe der Jahrhunderte seine vollständige Selbstkundgabe in Christus auf 
die Fülle der Zeiten ausdehnt (...). So gesehen bietet die ‚Säkularisation’, die den 
Menschen seiner Mündigkeit und Selbständigkeit innewerden läßt, den Theo-
logen eine wenn auch mit großen Risiken verbundene günstige Gelegenheit, in 
der neuen Zivilisation zu tieferer Einsicht zu gelangen.“8

bus fidei et morum/Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 
Freiburg/Br. u.a. 381999, Nr. 125.

4 Zum Folgenden vgl. M. Quisinsky, „Heilsökonomie“ bei Marie-Dominique Chenu oP. Kreative Re-
zeption ostkirchlicher Theologie im Vorfeld und Verlauf des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Ca-
tholica 59 (2005) 128–153.

5 M.-D. Chenu, La Parole de Dieu. I: La Foi dans l’intelligence, Paris 1964, 116f. [im Folgenden als „PD 
I“ zitiert].

6 Ders., La Parole de Dieu. II: L’évangile dans les temps, Paris 1964, 114 [im Folgenden als „PD II“ 
zitiert].

7 Ders., Das Werk des Hl. Thomas von Aquin. Aus dem Französischen von o. M. Pesch (Deutsche 
Thomas-Ausgabe Erg.-Bd. 2), Graz – Wien – Köln 21982, (9).

8 Ders., Homilie während der Eucharistiefeier, in: Die Zukunft der Kirche. Berichtband des Conci-
lium-Kongresses 1970, Zürich – Mainz 1971, 41–44, hier 42f.
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Eine solche wie die hier in ihren Grundlinien skizzierte ökonomische Theologie 
muss keine Angst vor dem Säkularen haben – wie sie sich auch nicht vor der Mo-
derne oder gar der Postmoderne zu fürchten braucht. Denn als treuer „Schüler“ des
Thomas von Aquin versteht Chenu Glaube und Vernunft nicht als zwei von einan-
der geschiedene oder gar einander widersprechende Welten.9 Den oftmals vermiss-
ten link zwischen fides und ratio findet er in der Inkarnation. 

Fortgesetzte inkarnation als theologische Denkform10
Inkarnation bezeichnet für Marie-Dominique Chenu (dem ich im weiteren Verlauf 
meiner Ausführungen folge) nicht primär einen bestimmten Inhalt der theologischen 
Aussage; vielmehr versteht er Inkarnation als eine „theologische Denkform“11: 

„ohne Zweifel ist das Christentum das Mysterium des in mir lebenden, sterbenden 
und auferstehenden Christus; aber wie hat sich dieses Mysterium vollzogen? In einer 
Inkarnation, d.h. in einem Kommen Gottes in die Zeit und in die Geschichte“12. 

Weil das inkarnierte Gotteswort sich in der Geschichte verzeitlicht hat, kann und 
muss es in eben dieser Geschichte immer wieder neu Fleisch werden. Eine theologi-
sche Reflexion, die in diesem Inkarnationsgeschehen wurzelt, kann nur ein Denken 
sein, das vom historisch, sozial und kulturell Konkreten ausgeht und darin je neu 
angemessene Ausdrucksformen für Gottes Wort findet. Und: „Insofern der Kirche 
dieses göttliche Wort (Parole de Dieu) anvertraut ist, hat sie teil an dem Anspruch 
je neuer Inkarnation.“13

D.h. nach Chenus Überzeugung hat sich die Inkarnation Gottes nicht bloß ein-
mal vor 2.000 Jahren ein für alle Mal in Judäa ereignet, sondern sie setzt sich in 
der Geschichte fort.14 Entsprechend kann man mit Christophe F. Potworowski von

9 Zu dieser grundlegenden Relation vgl. G. Vergauwen, Die Freimütigkeit des Glaubens und die Kühn-
heit der Vernunft, in: M. Delgado/G. Vergauwen (Hrsg.), Glaube und Vernunft – Theologie und 
Philosophie. Aspekte ihrer Wechselwirkung in Geschichte und Gegenwart (Ökumenische Beihefte 
zur Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie Bd. 44), Fribourg 2003, 9–21.

10 Zum Folgenden vgl. U. Engel, Theologale Mystik im Konflikt. Marie-Dominique Chenu oP und die 
Grundintuitionen seiner Theologie, in: M. Delgado/G. Fuchs (Hrsg.), Die Kirchenkritik der My-
stiker – Prophetie aus Gotteserfahrung. Bd. 3: Moderne (Studien zur christlichen Religions- und 
Kulturgeschichte Bd. 4), Fribourg – Stuttgart 2005, 351–369.

11 M. Heimbach-Steins, „Erschütterung durch das Ereignis“ (M.-D. Chenu). Die Entdeckung der Ge-
schichte als ort des Glaubens und der Theologie, in: G. Fuchs/A. Lienkamp (Hsg.), Visionen des 
Konzils. 30 Jahre Pastoralkonstitution „Die Kirche in der Welt von heute“ (ICS-Schriften Bd. 36), 
Münster 1997, 103–121, hier 109.

12 PD II, 114.
13 M. Heimbach-Steins, „Erschütterung durch das Ereignis“, a.a.o., 109.
14 Vgl. z.B. PD II, 89: „Car l’Incarnation de Dieu, dont elle [chrétienté nouvelle; U.E.] est le signe et le 
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einem Prozess der fortgesetzten Inkarnation („process of continued incarnation“15) 
sprechen. ähnliche Formulierungen finden sich übrigens auch schon bei 
Johann Adam Möhler (1796–1838): „andauernde Fleischwerdung“16, und – jüngeren 
Datums – bei Thomas O’Meara OP: „The continuing incarnation“17. In der theologi-
schen Reflexion realisiert sich die Menschwerdung auf zweifache Weise: 

1. Als Inkarnation in Begriffen des Gotteswortes („incarnation dans des concepts de
la parole de Dieu“18) – z.B. in dogmatischen Sätzen –, 

2. wie auch als Inkarnation des Gotteswortes in den Theologen und Theologinnen, 
die ihren Glauben auf die historischen, sozialen und ökonomischen Gegeben-
heiten hin und von diesen her denken. 

Die Hermeneutik der Inkarnation glaubt fest an die – sicherlich oftmals verborge-
ne – Anwesenheit Gottes in den geschichtlich konkreten, vielfach säkular gewor-
denen Gegebenheiten der Welt. Sie sucht im Antlitz des Anderen diesen als An-
deren und damit als einen Mensch mit der ihm eigenen Würde wahrzunehmen.
Insofern bedeutet der Abstieg Gottes in die Geschichte eben „nicht den Fall ins
Nichts, sondern eine Verantwortung für den Anderen“19. In ihm – vor allem im
Armen – leuchtet das Antlitz des erniedrigten Gottessohnes auf. Nur wenn man
die geschichtliche Evidenz dieser Welt in ihrer Säkularität anerkennt und an sie
glaubt, kann man aus ihrem Innersten heraus Gott und Christus immer wieder
und je neu ansichtig machen. In diesem Sinne ist die jüdisch-christliche Heils-
geschichte „die Geschichte einer Fleischwerdung und eben nicht die Geschichte
engelhafter Geschöpfe“20.

mystère à la fois, ne s’est pas faite une fois pour toutes dans un coin de Judée; elle dure toujours, elle 
vaut toujours, elle vaut partout.“

15 Ch.F. Potworowski, Contemplation and Incarnation. The Theology of Marie-Dominique Chenu 
(McGill-Queen’s Studies in the History of Ideas Bd. 33), Montreal u.a. 2001, XV.

16 J. A. Möhler, Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und Prote-
stanten, nach ihren öffentlichen Bekenntnißschriften, hrsg. von J.R. Geiselmann, Bd. 1, Köln – olten 
1958, 389.

17 Th.F. o’Meara, Thomas Aquinas Theologian, Notre Dame 1997, 136.
18 PD I, 251; Hervorhebung U.E.
19 J.-B. Madragule Badi, Inkarnation in der Perspektive des jüdisch-christlichen Dialogs. Mit einem 

Vorwort von M. Wyschogrod (Studien zum Judentum und Christentum), Paderborn 2006, 268. 
20 M.-D. Chenu, Leiblichkeit und Zeitlichkeit. Eine anthropologische Stellungnahme. Aus dem 

Französischen von o.H. Pesch und M. Lauble. Mit einer werkbiographischen Skizze von A. Duval 
und einer Einführung von Ch. Bauer, Th. Eggensperger und U. Engel (Collection Chenu Bd. 1), Ber-
lin 2001, 56.
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Kenotische Umformung und religionsloses christentum

Die von Chenu her entwickelte Doppelbewegung des Abstiegs Gottes in die Ge-
schichte und – daraus folgend – der Verantwortung für die Anderen, korrespondiert 
in wesentlichen Aspekten mit einer (nicht unumstrittenen) These des italienischen 
Philosophen Gianni Vattimo (* 1936). 

Vattimo ist der Ansicht, dass die Säkularisierung schon im Prinzip der Inkar-
nation grundgelegt ist. Als zentrales Charakteristikum des Christentums versteht er 
die Figur der kenosis und bezieht sich in diesem Zusammenhang ausdrücklich auf 
den neutestamentlichen Philipper-Hymnus21: 

„Er [Christus] war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein, sondern 
er entäußerte sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben 
war das eines Menschen; er erniedrigte sich und war gehorsam bis zum tod, bis zum 
tod am Kreuz.“ (Phil 2,5–8) 

Die kenotische Entäußerung versteht Vattimo als Beginn des Säkularisierungspro-
zesses, und zwar, weil sich in der neutestamentlich bezeugten Selbsterniedrigung 
Gottes eine Einschränkung der großen metaphysischen Prinzipien ankündigt. 
Mehr noch: Aus der christlichen kenosis folgt nicht weniger als das Ende des me-
taphysischen Gottes selbst. Vattimo liest die Geschichte der Christentums also a-
religiös: als eine Geschichte der fortschreitenden Säkularisierung. Säkularisierung 
ist ihm ergo nicht einfach ein „quantitativer Schwund“22, sondern – um eine Be-
griffsunterscheidung Hans Blumenbergs (1920–1996) heranzuziehen – ein Prozess 
„qualitativer Umformungen“23. 

Wo Vattimo in der christlichen Inkarnationslehre das Ende des metaphysischen 
Gottes angelegt erkennt, da ist der Schritt zu Dietrich Bonhoeffer (1906–1945) und 
seiner Rede von einem „religionslosen Christentum“24 nicht mehr weit. 

Auch Bonhoeffers Christologie nimmt ihren Ausgangpunkt im Moment der In-
karnation: Insofern Gott unwiderruflich als Mensch in diese Welt eingegangen ist, 
begegnet uns in den Anderen immer auch das transzendente.25 Gott, so die These 
des protestantischen Theologen, lässt sich nur im Vollzug christlicher Verantwor-
tung ‚erreichen‘, ist also nicht a-kontextuell zu denken. Denn „was ‚immer‘ wahr ist, 
ist gerade ‚heute‘ nicht wahr. Gott ist uns ‚immer‘ gerade ‚heute‘ Gott.“26

21 Vgl. G. Vattimo, Glauben – Philosophieren. Aus dem Italienischen von Ch. Schultz, Stuttgart 1997, 34.
22 H. Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Frankfurt/M. 62001, 12.
23 Ebd.
24 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hrsg. von 

E. Bethge. Neuausgabe, München 21977, 306.
25 Vgl. ebd., 414.
26 Ders., Ökumene. Briefe, Aufsätze, Dokumente. 1928–1942 (Gesammelte Schriften Bd. 1), München 

21965, 145.
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Eine Kirche, die diese Einsicht ernst nimmt, hat uneingeschränkt für Andere da 
zu sein, ohne deren – auch säkulares – Anderssein zu vernichten. Religionslosigkeit 
bzw. religionslose Existenz (auch der Kirche!) bedeutet dann, „daß wir in der Welt 
leben müssen – ‚etsi deus non daretur‘“27 – als ob es Gott nicht gäbe! 

Allerdings ist diese religionslose Kirche noch nicht. Sie ist vielmehr etwas 
noch Ausstehendes. Bonhoeffer notiert: „Wir gehen einer völlig religionslosen Zeit 
entgegen“28. 

Die Religionslosigkeit, von der Bonhoeffer in seinen Aufzeichnungen aus der 
Nazi-Haft spricht, hat also eine praktische Gestalt: nämlich als Ethik in zutiefst sä-
kularisierter Diesseitigkeit. Die dazugehörige „Reflexions- und Sprachform [ist] die 
nicht-religiöse Interpretation“29. Im Blick auf die zukünftige Kirche formuliert Bon-
hoeffer seine Vision (in den „Gedanken zum tauftag von D.W.R. Bethge“) so: 

„Der tag wird kommen, an dem wieder Menschen berufen werden, das Wort Gottes so
auszusprechen, daß sich die Welt darunter verändert und erneuert. Es wird eine neue 
Sprache sein, vielleicht ganz unreligiös, aber befreiend und erlösend, wie die Sprache 
Jesu, daß sich die Menschen über sie entsetzen und doch von ihrer Gewalt überwunden
werden, die Sprache einer neuen Gerechtigkeit und Wahrheit, die Sprache, die den Frie-
den Gottes mit den Menschen und das Nahen seines Reiches verkündigt.“30

Eine Theologie des religionslosen Christentums buchstabiert den christlichen Glauben
im Plural säkularer und religiöser Erfahrungen aus. Dementsprechend charakterisiert
das chalcedonensische „Ungetrennt und Unvermischt“ die Beziehung Christi zur Welt.
Dabei geht es der Religionslosigkeit weder um eine eindimensionale Profanierung31

der Beziehung zwischen Göttlichem und Weltlichem, noch um ihre Aufhebung ins
rein Spirituelle – zugänglich bloß noch den Frommen und Eingeweihten.32

Fragen: Wem hilft die inkarnation? Wozu ist sie gut?
Das Verständnis von Inkarnation hat – so die Quintessenz bei Bonhoeffer – für das 
kirchliche Handeln Konsequenzen. In seinem Brief an das 2001 in Providence RI 
(USA) versammelte Generalkapitel hat Papst Johannes Paul II. die These aufgestellt, 
dass ein Leugnen der Inkarnation eine Kultur des todes begünstige: 

27 Ders., Widerstand und Ergebung, a.a.o., 394.
28 Ebd., 305.
29 E. Feil, die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik – Christologie – Weltverständnis, Mün-

chen – Mainz 21971.
30 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, a.a.o., 328.
31 Vgl. ebd., 312.
32 Vgl. insgesamt dazu t. R. Peters, Universales Heil im Plural der Hoffnungen, in: ders., Mystik,

Mythos, Metaphysik. Die Spur des vermißten Gottes (Gt.FPt Bd. 10), Mainz – München 1992,
140–164, bes. 148.
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„Wir leben in einem Zeitalter, das die Menschwerdung mannigfach praktisch bestrei-
tet. Die Folgen dieser Verneinung sind offensichtlich und zerstörend. (…) Das Leben 
wird nicht wertgeschätzt und geliebt; die Folge davon ist ein Überhandnehmen einer 
genuinen Kultur des todes.“33

Damit knüpfte Johannes Paul II. an einen Grundgedanken des Zweiten Vatikani-
schen Konzils an, vor allem an „Lumen gentium“ und „Gaudium es spes“. So leiteten 
die Konzilsväter die sakramentale Struktur der Kirche aus dem Inkarnationsgesche-
hen ab. Über diesen kircheninternen Aspekt hinaus reflektiert das Konzil aber auch 
die Bedeutung der menschlichen Natur Jesu Christi für das gesamte Welt- und Men-
schenverständnis.34

Aus dieser Sichtweise ergeben sich Fragen – banale vielleicht, gleichwohl aber
basal: Stimmt es wirklich, dass dem Inkarnationsgeschehen eine allumfassende Be-
deutung zukommt, die ob ihres universalen Anspruchs auch die säkularisierte Welt
umfasst?

Eine antwort des Thomas von aquin: … zur Erlösung von sünden
Bevor ich näher auf einschlägige texte des Konzils eingehe, sei mir noch eine kur-
ze theologiegeschichtliche Vorbemerkung gestattet: Im Anschluss an Anselm von
Canterburys (1033–1109) „Cur Deus homo“35 diskutierten die mittelalterlichen Theolo-
gen, ob denn die Inkarnation die Antwort Gottes auf die Sünde des Menschen sei oder
ob sich Gottes Menschwerdung auch unabhängig vom Sündenfall ereignet hätte.36

Wäre „Gott auch dann Mensch geworden, wenn der Mensch nicht gesündigt hätte“37? 
Duns Scotus (1266–1308) vertrat die These, Hauptmotiv der Menschwerdung sei 

die offenbarung der Herrlichkeit Gottes. Gegen diese Position berufen sich Thomas
von Aquin (um 1225–1274) und die Predigerbrüder auf die Schrift. Denn diese gibt 
nach Lesart der Dominikaner – als Hauptmotiv der Menschwerdung die Erlösung 
von der Sünde an. „Deshalb sind sie der Ansicht, es sei angemessener, ohne einen 
Sündenfall keine Menschwerdung anzunehmen.“38

33 Letter of Pope John Paul II. to the Master General of the order of Preachers (28th June 2001), unter: 
http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/2001/documents/hf_jp–ii_let_20010711_
order-preachers_en.html [Aufruf: 15.9.2009]: „ours is an age which denies the Incarnation in a mul-
titude of practical ways, and the consequences of this denial are clear and disturbing. (…) Life is not 
valued and loved; and hence the advance of a certain culture of death“. 

34 Vgl. U.F. Schmälzle, Art. Inkarnation. II. Praktisch-theologisch, in: LThK3 Bd. 5, Sp. 500f., bes. 501. 
35 Vgl. Anselm von Canterbury, Cur deus homo – Warum Gott Mensch geworden, Darmstadt 51993.
36 Vgl. dazu M.-D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin, a.a.o., 356.
37  STh III 1,3.
38 o.M. Pesch, in: M.-D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin, a.a.o., 356, Anm. a. 
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Auch wenn die alte Frage in dieser Form heute nicht mehr zur Debatte steht, 
so möchte ich die theologische Aktualität des Inkarnationsprinzips trotzdem in der 
Linie von Thomas denken. Dabei interessiert mich nicht das Sündenmotiv, sondern 
seine Argumentation vom Menschen her. Anstatt über die innergöttliche Psyche zu 
spekulieren, fragt Thomas (jetzt mit meinen Worten formuliert): Wem hilft die In-
karnation? Wer ist ihr Adressat? Wie verändert sie das Leben von Kirche und Welt?

Eine antwort des Vaticanum ii: 
… zur Humanisierung von Kirche und Welt

In vier kurzen Thesen möchte ich aufzeigen, wie relevant eine Theologie der In-
karnation inmitten unserer neuzeitlich säkularisierten Gesellschaften sein kann. 
Ich lese und interpretiere dazu die Nummern 40 bis 42 der Pastoralkonstitution 
„Gaudium es spes“ (GS): 

1. Anthropologisch: In der Nachfolge des inkarnierten Gottes
werdenwir menschlicher. Ich setze an bei GS 41, wo es im letzten Satz des ersten 
Abschnitts heißt: „Wer immer Christus, dem vollkommenen Menschen [Homi-
nem perfectum], folgt, wird auch selbst mehr Mensch.“39 D.h., wer seinen Weg 
in den Fußspuren Jesu Christi geht, dem erschließt sich ein tiefer Sinn seiner 
eigenen Existenz. In persönlicher Hinsicht bedeutet die Nachfolge des inkar-
nierten Gottes die „Intensivierung der eigenen Menschwerdung“40.

2. Ekklesiologisch: Aufgabe der ganzen Kirche ist die Humanisierung der Welt. Die-
ses vertiefte Mensch-Werden ist aber nicht nur jedem einzelnen Christen auf-
getragen. In GS 40 (3. Abschnitt, letzter Satz) wird die Humanisierung der Welt 
als eine Aufgabe der ganzen Kirche beschrieben. Durch „ihre einzelnen Glieder 
und ihre ganze Gemeinschaft [kann sie] viel dazu beitragen (…), die Menschen-
familie und ihre Geschichte menschlicher zu machen.“ 

3. Homiletisch: Die Predigt des inkarnierten Wortes stärkt die Würde des Menschen. 
Eine kirchliche Pastoral, die aus dem praktischen Vollzug des Glaubens an den 

39 Hier und desweiteren zitiere ich die deutsche Übersetzung der Konzilstexte nach: Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. 1: Die Dokumente des Zweiten Vatika-
nischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erklärungen. Lateinisch-deutsche Studienausgabe, hrsg. 
von P. Hünermann, Freiburg/Br. 2004. 

40 H.-J. Sander, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von 
heute „Gaudium et spes“, in: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. 
Bd. 4: Kommentare (AA, DiH, AG, Po, GS), Freiburg/Br. 2005, 581–886, hier 759.
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Mensch gewordenen Gott lebt, verkündet den „Deus humanissimus“41. Die Pre-
digt des fleischgewordenen Wortes hat sich in Wort und tat daran messen zu 
lassen, ob und wie die Würde der Menschen – sowohl in personaler wie in ge-
sellschaftlicher Hinsicht – gestärkt wird. Unsere Verkündigung darf dabei nichts 
erzwingen wollen.

4. Politisch: Die Kirche hat auf alle „potestas“ zu verzichten. Umgekehrt gilt im Sin-
ne der Konzilsväter auch: Eine Praxis der Verkündigung, die zur humaneren 
Gestaltung der menschlichen Lebensbedingungen beiträgt, ist auch ein Ausweis 
des humanen Potentials, das der Kirche innewohnt. Eine solche menschliche 
Kirche aber wird nach GS 42 (3. Abschnitt, letzter Satz) davon absehen, „irgend-
eine äußere Herrschaft mit rein menschlichen Mitteln auszuüben.“ D.h. auch 
die Kirche selbst muss sich an der humanisierenden Botschaft des Evangeliums 
messen lassen. Sie verzichtet auf alle potestas. Mit ihrer auctoritas sucht sie dem
„Wohl aller“ (GS 42, 5. Abschnitt) zu dienen.42

Diese komplexe, hier nur kurz an drei Nummern der Pastoralkonstitution skiz-
zierte „inkarnatorische Axiomatik“43 des Zweiten Vatikanischen Konzils kann 
uns von macht- und angstgeprägten Umgangsformen in der Kirche und gegen-
über der säkularen Welt frei machen. Darüber hinaus ermöglicht uns eine solche 
Theologie der Inkarnation identitätsstiftende Begegnungen mit anderen Kultu-
ren und Religionen in einer pluralen Gesellschaft. In diesem Sinne gilt denn 
auch das ursprünglich in der lateinamerikanischen Theologie der Befreiung
beheimatete Wort für unseren westlich-säkularisierten Kontext: „Die Inkultura-
tion des Evangeliums folgt dem Weg des menschgewordenen Gottessohnes“44.

schluss: Jesuskind oder menschenkind?
Ich komme zum Schluss – und damit noch einmal zurück zu dem Bild von Sandra 
Brunetti. Die Gestalt des Kindes verweist uns auf den Anfang von Joh 1,14: „Und 
das Wort ist Fleisch geworden und …“. Das zeigt uns das Bild. Interessant ist aber 
auch, was nicht zu sehen ist. Nicht zu sehen ist die (vielleicht von der linken Hand 
des Kindes verdeckte) Fortsetzung des Satzes nach dem letzten „et“: „... habitavit 

41 E. Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende, Brugge – Bloemendaal 1974, 544f.; vgl. auch Ph.
Kennedy, Deus humanissimus. The Knowability of God in the Theology of Edward Schillebeeckx (Öku-
menische Beihefte zur Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie Bd. 22), Fribourg 1993.

42 Vgl. H.-J. Sander, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution, a.a.o., 761. 
43 U. F. Schmälzle, Art. Inkarnation. II, a.a.o, 501.
44 Missionszentrale der Franziskaner und Misereor (Hrsg.), Für eine Kultur solidarischen Lebens. Die 

Stimme der lateinamerikanischen Kirche vor der IV. Konferenz in Santo Domingo 1992: Secunda 
Relatio (Berichte und Dokumente Nr. 8), Aachen 1993, 170.
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in nobis et vidimus gloriam eius gloriam quasi unigeniti a Patre plenum gratiae et 
veritatis“ (... hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit gesehen, die 
Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll Gnade und Wahrheit). 

Die Inkarnationstheologie des Johannesprologs zielt letztlich also auf die Er-
kenntnis der Wahrheit. Was umgekehrt heißt: Im Rahmen einer Theologie der In-
karnation entscheidet sich die Wahrheitsfrage an der Gestalt Jesu. Chenu hat dies so 
formuliert: 

„In dieser Hinsicht konvergiert die Wahrheitsfrage schlussendlich mit der erkennt-
nistheoretischen Frage nach der ureigenen Person Jesu (…). Damit ist die Wahrheit 
ein streng christologisches Konzept.“45

Im Sinne des theologischen Konzepts einer fortgesetzten Inkarnation ist es letztlich 
unentscheidbar und unerheblich, wen die Dominikus-Figur des Bildes da trägt: das 
Jesuskind oder ein Menschenkind. Denn beide repräsentieren gleichermaßen das
fleischgewordene Wort in einer säkular gewordenen Welt. Beiden hat unsere theo-
logische Aufmerksamkeit zu gelten.

45 M.-D. Chenu, Vérité évangélique et métaphysique wolffienne à Vatican II, in: Revue des sciences phi-
losophiques et théologiques (1973), 632–640, hier 639f.: „Ainsi finalement la question de la vérité se 
ramène-t-elle à celle de savoir qui est la personne même de Jésus. (…) La Vérité est donc un concept 
foncièrement christologique.“ 
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u l r i c h e n g e l

incarnation as a Theological Form of Thought.
Belief in the plural of secular and religious Experiences

“san Domenico predicatore del Verbo fatto carne”

Ihave brought along the reproduction of a painting by Italian painter Sandra
Brunetti. The original is located at Santa Maria Novella in Florence. It dates back 

to 1992 and is titled “San Domenico predicatore del Verbo fatto Carne” (St. Dominic – 
Preacher of the Incarnate Word).

Illustration 1: Sandra Brunetti, San Domenico predicatore del Verbo fatto Carne, 
1992, Florence, S. Maria Novella
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The figure of a man – filling the painting in front of a bookshelf – can be seen in the 
centre of the portrayal. He is slender and looks relatively young: a handsome man 
with well-proportioned facial traits, slender hands and a muscular neck, with straw-
berry blond hair and stylish three-day beard. The white habit and black cloak clearly 
mark him as a Dominican. He faces the viewers frontally in upright posture — but 
without looking at them. His eyes are open, the gaze concentrated. The title of the 
painting indicates that the Preaching Brother depicted concerns St. Dominic.

Carefully, almost endearingly, the Dominican figure presents a child to us. This
child is also standing upright, directly facing the viewers. It is clothed in nothing
but a white shirt. The child’s eyes are open. But it does not look at us. No attributes
whatsoever refer to the child’s identity. Is it the Infant Jesus? or any old human child?

Both figures are arranged on the same vertical image axis. As a result, the scene-
ry looks quite static overall. The painting thus obtains the character of an icon. This 
effect is supported through the stringent vertical arrangement of the habit’s folds as 
well as through the hyper-realistic manner of painting. 

The child is holding a book in his hands. It is opened as if for presentation. The 
child is pointing to the text with his right forefinger. The following can be read: 
“In principio erat Verbum – Et verbum caro factum est et ...” (In the beginning was 
the Word. – And the Word became flesh and …). Not visible is the (perhaps covered 
by the child’s left hand) continuation of the sentence after the last “et”: “… habitavit
in nobis” (... dwelt among us). The Vulgate translation from John 1:1 and 1:14 is cited 
here. Verse 14 represents the “hermeneutical key”1 to all incarnation theology: 

“And the Word became flesh and dwelt among us, and we have seen his glory, 
the glory of the only Son from the Father, full of grace and truth.” 

Incarnation literally means the ‘divine Word becoming embodied in flesh’. In the 
biblical context, “flesh” designates man’s full reality and the sphere of finiteness, 
mortality. The “Word” biblically stands for the self-revealing God. The noun “incar-
nation” (σάρκωσις) appears for the first time with Irenaeus of Lyon (approx. 135–202 
AD).2 The term “incarnatio” has been common since the 3rd century as the Latin 
translation of “σάρκωσις”. “Incarnation” and “becoming human” have been used sy-
nonymously since the Council of Nicaea (325 AD).3

1 P. Hünermann, Art. Inkarnation. I. Begriffs- und Religionsgeschichte, in: LThK3 Bd. 5, Sp. 498–500, 
hier 499.

2 Cf. Iren. Haer. III, 18,3; bezogen auf den Logos als Subjekt vgl. Iren. Haer. I, 9,3; weiterhin s. ibid. 
I, 10,1.

3 Cf. H. Denzinger/P. Hünermann, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus 
fidei et morum/Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Frei-
burg/Br. u.a. 381999, Nr. 125.
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Human-divine economy

Incarnation theology can be portrayed according to its basic approach as Economy
of Salvation.4 While belief – as an act of God – is something supernatural on the 
one hand, on the other hand this belief – as theology – is practiced in the discursive 
reasoning of humans (together with their historical and consequently alterable so-
cial conditions). Accordingly, Marie-Dominique Chenu OP (1895–1990) speaks of a 
human-divine economy (“économie humano-divine”5) in his early essay Position de la
théologie. Such an economic theology led to two consequences: 

1. For one thing, the Economy of Salvation in connection with the principle of 
incarnation describes one method of the divinisation of man (“divinisation de
l’homme“6) in history. “time” becomes a theological category because it is the 
“human way of eternity”7.

2. For another thing, from the notions of economy Chenu is able to develop a dy-
namic concept of revelation which does not comprehend secularised modernity 
as a danger, but rather a chance. In one homily within the framework of a con-
gress on the five-year anniversary of the journal “Concilium”, he said: 
“The Revelation is the act in which God has revealed himself throughout the 
course of history and in which he continually revealed himself over the course of 
centuries by expanding his complete self-disclosure in Christ in the fullness of 
the times (...). Viewed in this light, ‘secularisation’, which makes human beings 
aware of their responsibility and independence, offers theologians a convenient 
opportunity to gain a deeper insight in the new civilisation, even if it is associa-
tion with great risks.“8

An economic theology such as that outlined here in its fundamentals does not have
to have any fear of secular matters – as it also does not have to fear modernity or even
postmodernism. Because as a faithful “follower” of Thomas Aquinas Chenu does not

4 In the following, cf. M. Quisinsky, „Heilsökonomie“ bei Marie-Dominique Chenu oP. Kreative Re-
zeption ostkirchlicher Theologie im Vorfeld und Verlauf des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Ca-
tholica 59 (2005) 128–153.

5 M.-D. Chenu, La Parole de Dieu. I: La Foi dans l’intelligence, Paris 1964, 116f. [cited in the following 
as “PD I”].

6 Id., La Parole de Dieu. II: L’évangile dans les temps, Paris 1964, 114 [cited in the following as “PD II”].
7 Id., Das Werk des Hl. Thomas von Aquin. Aus dem Französischen von o.M. Pesch (Deutsche Tho-

mas-Ausgabe Erg.-Bd. 2), Graz – Wien – Köln 21982, (9).
8 Id., Homilie während der Eucharistiefeier, in: Die Zukunft der Kirche. Berichtband des Concilium-

Kongresses 1970, Zürich – Mainz 1971, 41–44, hier 42f.
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understand faith and reason as two worlds separated from each other or even contra-
dictory.9 He oftentimes finds the missing link between fides and ratio in incarnation.

continued incarnation as a theological form of thought10

For Marie-Dominique Chenu (whom I follow in the further course of my delibera-
tions), incarnation does not primarily designate a specific content of the theologi-
cal message; on the contrary, he understands incarnation as a “theological form of 
thought”11: 

“Christianity is undoubtedly the enigma of the dying and resurrecting Christ living in 
me; but how has this enigma taken place? In an incarnation, i.e. in an arrival of God 
in time and in history” 12. 

Because the incarnated Word of God has become temporalised in history, it can 
and must repeatedly be incarnated in exactly this history. A theological reflection 
which is rooted in this incarnation event can only be a thought that emanates from 
historical, social and culturally concrete aspects and finds new, adequate forms of 
expressions for the Word of God. And: “Insofar as the Church is entrusted with this 
divine Word (Parole de Dieu), it shares in the claim to any new incarnation.”13

That is to say, according to Chenu’s firm belief, the incarnation of God did not 
come about for once and for all 2,000 years ago in Judea, but it continues in the 
course of history.14 Accordingly, with Christophe F. Potworowski one can speak of a 
“process of continued incarnation”15. Incidentally, similar formulations can also be 

9 on this basic relation cf. G. Vergauwen, Die Freimütigkeit des Glaubens und die Kühnheit der Ver-
nunft, in: M. Delgado/G. Vergauwen (Hrsg.), Glaube und Vernunft – Theologie und Philosophie. 
Aspekte ihrer Wechselwirkung in Geschichte und Gegenwart (Ökumenische Beihefte zur Freiburger 
Zeitschrift für Philosophie und Theologie Bd. 44), Fribourg 2003, 9–21.

10 on the following cf. U. Engel, Theologale Mystik im Konflikt. Marie-Dominique Chenu oP und die 
Grundintuitionen seiner Theologie, in: M. Delgado/G. Fuchs (Hrsg.), Die Kirchenkritik der My-
stiker – Prophetie aus Gotteserfahrung. Bd. 3: Moderne (Studien zur christlichen Religions- und 
Kulturgeschichte Bd. 4), Fribourg – Stuttgart 2005, 351–369.

11 M. Heimbach-Steins, „Erschütterung durch das Ereignis“ (M.-D. Chenu). Die Entdeckung der Ge-
schichte als ort des Glaubens und der Theologie, in: G. Fuchs/A. Lienkamp (Hsg.), Visionen des 
Konzils. 30 Jahre Pastoralkonstitution „Die Kirche in der Welt von heute“ (ICS-Schriften Bd. 36), 
Münster 1997, 103–121, hier 109.

12 PD II, 114.
13 M. Heimbach-Steins, „Erschütterung durch das Ereignis“, a.a.o., 109.
14 Cf. z.B. PD II, 89: „Car l’Incarnation de Dieu, dont elle [chrétienté nouvelle; U.E.] est le signe et le 

mystère à la fois, ne s’est pas faite une fois pour toutes dans un coin de Judée; elle dure toujours, elle 
vaut toujours, elle vaut partout.“

15 Ch.F. Potworowski, Contemplation and Incarnation. The Theology of Marie-Dominique Chenu 
(McGill-Queen’s Studies in the History of Ideas Bd. 33), Montreal u.a. 2001, XV.
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found with Johann Adam Möhler (1796–1838): “continual incarnation“16, and – of 
recent date – with Thomas O’Meara OP: “The continuing incarnation“17. In the theo-
logical reflection, incarnation is realised in a double manner: 

1. As incarnation in concepts of the Word of God (“incarnation dans des concepts
de la parole de Dieu“18); e.g. in dogmatic principles… 

2. … as well as incarnation of the Word of God in the theologians who perceive
their beliefs in terms of the historical, social and economic circumstances. 

The hermeneutics of incarnation firmly believe in the – certainly oftentimes conce-
aled – presence of God in the historically concrete, frequently secular circumstances 
of the world. In the countenance of the others it seeks to perceive this as the other 
entity, and thereby as Man with the dignity specific to him. In this respect, the de-
scent of God in history is “not the fall into nothingness, but a responsibility for 
others” “19. The countenance of the humiliated Son of God lights up in him, above 
all in the poor. only if one acknowledges the historical evidence of this world in its 
secularity and believes in it can they repeatedly catch sight of God and Christ from 
their innermost perception. In this sense, the Judeo-Christian history of salvation is 
“the history of an incarnation and not the history of angelic creatures”20.

Kenotic transformation and irreligious christianity 
The double movement of the descent of God in history and – consequentially – the 
responsibility for others developed by Chenu corresponds in essential aspects with a 
(not uncontroversial) thesis of the Italian philosopher Gianni Vattimo (* 1936). 

Vattimo is of the opinion that secularisation is already founded in the principle 
of incarnation. He understands the figure of kenosis as a pivotal characteristic of 
Christianity and explicitly refers to the New testament hymn of the Philippians in 
this connection21: 

16 J.A. Möhler, Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und Pro-
testanten, nach ihren öffentlichen Bekenntnißschriften, hrsg. von J.R. Geiselmann, Bd. 1, Köln –
olten 1958, 389.

17 Th.F. o’Meara, Thomas Aquinas Theologian, Notre Dame 1997, 136.
18 PD I, 251; Hervorhebung U.E.
19 J.-B. Madragule Badi, Inkarnation in der Perspektive des jüdisch-christlichen Dialogs. Mit einem 

Vorwort von M. Wyschogrod (Studien zum Judentum und Christentum), Paderborn 2006, 268. 
20 M.-D. Chenu, Leiblichkeit und Zeitlichkeit. Eine anthropologische Stellungnahme. Aus dem Französi-

schen von o.H. Pesch und M. Lauble. Mit einer werkbiographischen Skizze von A. Duval und einer
Einführung von Ch. Bauer, Th. Eggensperger und U. Engel (Collection Chenu Bd. 1), Berlin 2001, 56.

21 Cf. G. Vattimo, Glauben – Philosophieren. Aus dem Italienischen von Ch. Schultz, Stuttgart 1997, 34.
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“He [Christ] was equal to God, but did not adhere to being God. But instead he di-
vested himself and became the same as a slave and mankind. His life was that of a 
human; he humbled himself and was obedient to the point of death, death on the 
cross.” (Phil 2: 5–8) 

Vattimo understands kenotic divestiture as the beginning of a secularisation pro-
cess, namely because a restriction of great metaphysical principles is announced 
in God’s self-humiliation evidenced in the New testament. Even more: nothing 
less than the end of the metaphysical God himself follows from the Christian ke-
nosis. Vattimo therefore reads the history of Christianity in irreligious terms: as 
a history of continuing secularisation. Secularisation is ergo not simply a “quan-
titative dwindling“22 to him, but rather – to cite a conceptual differentiation by 
Hans Blumenberg (1920–1996) – a process of “qualitative transformations“23. 

Where Vattimo discerns the end of the metaphysical God applied in the Chris-
tian doctrine of incarnation, the step to Dietrich Bonhoeffer (1906–1945) and his 
discourse of a “religious Christianity”24 is not far away. 

Bonhoeffer’s Christology also takes its starting point in the moment of incar-
nation: insofar as God irrevocably arrived in this world as Man, the transcendental 
also always confronts us in the other.25 According to the thesis of Protestant theo-
logians, God can only be ‘reached’ in the consummation of Christian responsibility, 
i.e. is not to be contemplated extra-contextually. Because “what is ‘always’ true is not 
exactly true ‘today’. God is ‘always’ exactly God to us ‘today’”.26

A church which takes this insight seriously has to be unconditionally there for 
others, without quashing – also secularly – its otherness. Irreligion or irreligious 
existence (also the Church!) then signifies “that we must live in the world – ‘etsi deus 
non daretur’”27 – as if there was no God! 

However, this irreligious Church is not yet evident. on the contrary, it is still
something pending. Bonhoeffer notes: “We are approaching an entirely irreligious
time“28. 

Therefore the irreligion of which Bonhoeffer speaks in his notes from the Nazi 
imprisonment has a practical character: namely as profoundly secularised this-
worldliness. The non-religious interpretation [is] the associated form of reflection 

22 H. Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Frankfurt/M. 62001, 12.
23 Ibid.
24 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hrsg. von E. 

Bethge. Neuausgabe, München 21977, 306.
25 Cf. ibid., 414. 
26 Id., Ökumene. Briefe, Aufsätze, Dokumente. 1928–1942 (Gesammelte Schriften Bd. 1), München 

21965, 145.
27 Id., Widerstand und Ergebung, a.a.o., 394.
28 Ibid., 305.
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and speech “29. Bonhoeffer formulates his vision (in “Thoughts on the Baptism of 
D.W.R. Bethge“) in view of the future Church as follows: 

“The day will come on which men will once again be called to pronounce the Word 
of God such that the world changes and renews itself. There will be a new language, 
perhaps entirely irreligious, but liberating and redeeming, like the language of Jesus 
that the people will be shocked at and yet will be overcome by its power, the language 
of a new righteousness and truth, the language which promulgates God’s peace with 
mankind and the approach of his Kingdom.”30

A theology of irreligious Christianity spells out the Christian faith in the plural of 
secular and religious experiences. The Chalcedonian reference to “unseparated and 
absolute” consequently characterises Christ’s relationship with the world. This invol-
ves neither a one-dimensional profanation31 of the relationship between divine and 
secular nor its sublation to the mere spiritual – merely accessible to the pious and 
initiated.32

Question: Whom does incarnation help? What is it good for?
The understanding of incarnation has – according to the quintessence with Bon-
hoeffer – consequences for ecclesiastical action. In his letter to the 2001 General 
Chapter assembled in Providence, Rhode Island (USA), Pope John Paul II postulated
the thesis that a denial of the incarnation fosters a culture of death: 

“ours is an age which denies the Incarnation in a multitude of practical ways, and the 
consequences of this denial are clear and disturbing. (…) Life is not valued and loved; 
and hence the advance of a certain culture of death is the consequence.“33

With that said, John Paul II built on a fundamental concept of the Second Vatican 
Council, above all “Lumen gentium“ and “Gaudium et Spes“. So the Council Fathers 

29 E. Feil, die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik – Christologie – Weltverständnis, Mün-
chen – Mainz 21971.

30 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, a.a.o., 328.
31 Cf. ibid., 312.
32 Cf. insgesamt dazu t.R. Peters, Universales Heil im Plural der Hoffnungen, in: id., Mystik, Mythos, Me-

taphysik. Die Spur des vermißten Gottes (Gt.FPt Bd. 10), Mainz – München 1992, 140–164, bes. 148.
33 Letter of Pope John Paul II to the Master General of the order of Preachers (28th June 2001), at: 

http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/2001/documents/hf_jp–ii_let_20010711_
order-preachers_en.html [Call: 15.9.2009]: “ours is an age which denies the Incarnation in a multi-
tude of practical ways, and the consequences of this denial are clear and disturbing. (…) Life is not 
valued and loved; and hence the advance of a certain culture of death.“ 
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derived the sacramental structure from the incarnation events. But beyond this in-
ternal Church aspect the Council also reflected the significance of the human nature 
of Jesus Christ for the entire understanding of the world and mankind.34

Questions arise from this point of view — banal perhaps, but nevertheless basal: 
Is it really true that the incarnation events correspond to an all-embracing signifi-
cance, whether its universal claim also encompasses the secularised world? 

a response by Thomas of aquinas:
… regarding deliverance from sins

Before I elaborate on the Council’s pertinent texts, I am taking the liberty of a brief 
theological-historical preliminary remark: Subsequent to Anselm von Canterbury’s
(1033–1109) “Cur Deus homo“35, medieval theologians discussed whether the incar-
nation was God’s response to the sins of mankind or whether God’s incarnation had 
taken place independently of the Fall of Man.36 Would God also have become Man 
if Man had not sinned “37? 

Duns Scotus (1266–1308) advocated the thesis that the prime motive of the in-
carnation was the revelation of God’s glory. Contrary to this position, Thomas of 
Aquinas (around 1225–1274) and the Dominicans refer to the Scriptures. Because 
depending on the version, the Dominicans specify the deliverance from sin as the 
prime motive of the incarnation. “This is why they are of the opinion that it is more 
reasonable not to assume any incarnation with a Fall of Man. “38

Even if the age-old question is no longer open to debate in this form today, I
would nevertheless like to contemplate the theological topicality of the princip-
le of incarnation in the line of Thomas. While doing so, I am not interested in
the motive for sin, but rather its argumentation by people. Instead of speculation
about the intrinsic divine psyche, Thomas asks (now formulated with my words):
Whom does incarnation help? Who is its addressee? How does it alter the life of
Church and World?

34 Cf. U.F. Schmälzle, Art. Inkarnation. II. Praktisch-theologisch, in: LThK3 Bd. 5, Sp. 500f., bes. 501. 
35 Cf. Anselm von Canterbury, Cur deus homo – Warum Gott Mensch geworden, Darmstadt 51993.
36 Cf. dazu M.-D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin, a.a.o., 356.
37 STh III 1,3. 
38 o.M. Pesch, in: M.-D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin, a.a.o., 356, Anm. a. 
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a response by Vatican ii: 
… regarding humanisation of church and World

In four brief theses I would like to show how relevant a theology of incarnation can 
be in the midst of our modern secularised societies. For this purpose I read and in-
terpret numbers 40 to 42 of the Pastoral Constitution “Gaudium et Spes“ (GS): 

1. Anthropologically: following God Incarnate we will be more human. I start with 
GS 41, where in the last sentence of the first paragraph it says: “Whoever fol-
lows Christ, the perfect human being [Hominem perfectum] will also themselves 
become more human“39 — i.e. whoever goes their way in the footsteps of Jesus
Christ opens up a deeper meaning of their own existence. In personal terms, fol-
lowing God Incarnate signifies the “intensification of personal incarnation “40.

2. Ecclesiologically: the task of the entire Church is the humanisation of the world. 
However, this deepened sense of becoming human is not only applied to every 
single Christian. In GS 40 (3rd paragraph, last sentence), the humanisation of the 
world is described as a task of the entire Church. Through “its individual links 
and its whole community [it can] contribute a great deal (…) towards making 
the family of man and its history more human”.

3. Homiletically: the homily of the Word Incarnate strengthens the dignity of man. 
“Deus humanissimus“41 promulgates an ecclesiastical pastoral (care) which lives 
from the practical consummation of belief in the Incarnate God. The homily of 
the Word Incarnate has to be measured in word and deed as to whether and how 
the dignity of people – in personal as well as in societal terms – is strengthened. 
While doing so, our promulgation may not intend to compel anything. 

4. Politically: the Church has to refrain from all “potestas“.
Conversely, the following also applies in the sense of the Council Fathers: A 

39 Here and further I cite the German translation of the Council texts according to: Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. 1: Die Dokumente des Zweiten Vatika-
nischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erklärungen. Lateinisch-deutsche Studienausgabe, hrsg. 
von P. Hünermann, Freiburg/Br. 2004. 

40 H.-J. Sander, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von 
heute „Gaudium et Spes“, in: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. 
Bd. 4: Kommentare (AA, DiH, AG, Po, GS), Freiburg/Br. 2005, 581–886, hier 759.

41 E. Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende, Brugge – Bloemendaal 1974, 544f.; vgl. auch Ph.
Kennedy, Deus humanissimus. The Knowability of God in the Theology of Edward Schillebeeckx (Öku-
menische Beihefte zur Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie Bd. 22), Fribourg 1993.
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practice of promulgation which contributes towards more human configuration 
of humane living conditions is also a statement of human potential that is inhe-
rent in the Church. But according to GS 42 (3rd paragraph, last sentence), such 
a humane Church will refrain from “exerting any dominion by purely human 
means” — i.e. the Church also has to measure itself by the humanising message 
of the Gospel. It refrains from all potestas. With its auctoritas it seeks to serve the 
“welfare of all“ (GS 42, 5th paragraph).42

This complex “incarnational axiomatic method“43 of the Second Vatican Council 
– only briefly outlined here in three numbers of the Pastoral Constitution – can 
liberate us from power & fear-characterised manners in the Church and towards the 
secular world. In addition, such a theology of incarnation enables us to experience-
identity-establishing encounters with other cultures and religions in a pluralistic 
society. In this sense, our Western secularised context also applies to the word origi-
nally native to Latin American liberation theology: “The inculturation of the Gospel 
follows the path of the incarnate Son of God”44.

conclusion: infant Jesus or human child?
I conclude — and thus return once again to the painting by Sandra Brunetti. The fi-
gure of the child refers us to the beginning of John 1:12: “And the Word became flesh 
and …”. The painting shows us this. But what is not visible is also interesting. Not 
visible is the (perhaps covered by the child’s left hand) continuation of the sentence 
after the last “et”: “... habitavit in nobis et vidimus gloriam eius gloriam quasi unigeniti 
a Patre plenum gratiae et veritatis“ (... sdwelt among us, and we have seen his glory, 
the glory of the only Son from the Father, full of grace and truth). 

Therefore the incarnation theology of John’s Prologue ultimately aims at the rea-
lisation of truth. Which conversely means: the question of truth in the figure of Jesus 
is decided within the framework of a theology of incarnation. Chenu has formulated 
this as follows: 

“In this respect the question of truth ultimately converges with the epistemolo-
gical question pertaining to the very own persona of Jesus (…). Therewith the truth 
is a stringent Christological concept“.45

42 Cf. H.-J. Sander, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution, a.a.o., 761. 
43 U.F. Schmälzle, Art. Inkarnation. II, a.a.o, 501.
44 Missionszentrale der Franziskaner und Misereor (Hrsg.), Für eine Kultur solidarischen Lebens. Die 

Stimme der lateinamerikanischen Kirche vor der IV. Konferenz in Santo Domingo 1992: Secunda 
Relatio (Berichte und Dokumente Nr. 8), Aachen 1993, 170.

45 M.-D. Chenu, Vérité évangélique et métaphysique wolffienne à Vatican II, in: Revue des sciences phi-
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In terms of the theological concept of a continued incarnation it is ultimately 
undecidable and irrelevant whom the Dominican figure of the painting is carrying 
here: the Infant Jesus or the human child. Because both equally represent the Word 
Incarnate in a world that has become secular! Both have to be worth our theological 
attention.

losophiques et théologiques (1973), 632–640, hier 639f.: „Ainsi finalement la question de la vérité se 
ramène-t-elle à celle de savoir qui est la personne même de Jésus. (…) La Vérité est donc un concept 
foncièrement christologique.“ 
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r i c a r d o d e l u i s c a r b a l l a da

inkarnation und Verantwortung
Responsio zu ULRICH ENGELS „Inkarnation als theologische Denkform 

Bevor ich darlege, womit ich bezüglich des Vortrags von Ulrich Engel einverstanden 
bin und meine Fragen formuliere, möchte ich sagen, wie ich seinen Beitrag verstan-
den habe.

Die inkarnationstheologie im Vortrag von Ulrich Engel

W enn ich Herrn Prof. Ulrich Engel richtig verstanden habe, hat er auf die
Bedeutung der Inkarnation für das Christentum hingewiesen, das in der

Kultur der Säkularisierung lebt. Ausgehend von seinem Kommentar eines Bildes des
Heiligen Dominikus entwickelte er seinen Gedankengang, demzufolge die tatsache
der Inkarnation dem Prediger und der Kirche die Realität der Welt erschließt.

In seinen Überlegungen über die Inkarnation nahm er auf den dominikanischen
Theologen M.-D. Chenu Bezug, um die tatsache der Inkarnation in den Rahmen der
Erlösungsgeschichte zu stellen. Aus der soteriologischen Besonderheit ergeben sich
vor allem zwei Folgen. 1) Erstens: die Inkarnation dient letzten Endes der Vergottung
des Menschen. 2) Zweitens müssen die Zeit (und die Geschichte) als der Weg angese-
hen werden, den das Ewige zurücklegt, um unter uns in Erscheinung zu treten.

Daraus lässt sich eine dynamische Auffassung der offenbarung ableiten, der zu-
folge die Realität Gottes, der sich vollständig in Jesus Christus mitgeteilt hat, im Lauf
der Zeit zur Erfüllung gekommen ist. Mit anderen Worten setzt sich die Kommuni-
kation Gottes in Jesus Christus in der Geschichte fort. In diesem Sinne sind sowohl
Aufklärung als auch die von ihr sich ableitende Säkularisierung zu verstehen – als
historischer Reifungsprozess des Humanum. Die Aufgabe einer Theologie, welche die
Inkarnation berücksichtigt, besteht darin, in die zu jedem Zeitpunkt bestehende Kul-
tur einzudringen, um aus ihr den Ausdruck der Realität Gottes herauszusuchen.

Es ist hervorzuheben, dass Ulrich Engel in seiner Interpretation der Inkarnation 
einen Aspekt darstellt, der in den Überlegungen über die Inkarnation gewöhnlich 
nicht zu finden ist. Ich meine damit die Beziehung zwischen Inkarnation und Ver-
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antwortung dem Anderen gegenüber. Mit seinen Worten ausgedrückt ist die Inkar-
nation nicht ein Sturz ins Leere, sondern Ausdruck der Verantwortung Gottes für 
seine Schöpfung und den Menschen.

Im Mittelpunkt seines Vortrags greift Ulrich Engel einen Gedanken von Gio-
vanni Vattimo auf, um die Inkarnation als einen Prozess der Selbstnegierung der 
Göttlichkeit Gottes zu interpretieren (kénosis). Dieser Prozess bedeutet das Ende 
der metaphysischen Vorstellung von Gott, was uns für die Verantwortung für die 
Welt zugänglich machen würde. Unter Rückgriff auf die Theologie Bonhoeffers wird 
ein „areligiöses Christentum“ angeboten, das aus einer ethischen Verpflichtung be-
stünde, in welcher der christliche Glaube im Plural religiöser und säkularer Erfah-
rungen zum Ausdruck käme.

Aus dieser Perspektive heraus wird uns eine kirchliche Handlungsweise angebo-
ten, welche die Nachfolge Jesu als Humanisierung der Welt betrachtet, die menschli-
che Würde in der Predigt verteidigt und dabei auf die Macht verzichtet.

grundlegende Übereinstimmungen
Zunächst ist dem Referenten dafür zu danken, dass er die Aufmerksamkeit wieder 
auf das Zentrum der christlichen Erfahrung, nämlich die Inkarnation, lenkt. Diese 
tatsache kennzeichnet das spezifisch Christliche, und sie gab aus diesem Grund 
in der Geschichte Anlass zu Konflikten bei der Begegnung des Christentums mit 
anderen religiösen und philosophischen Angeboten. Das war auch im christlichen 
Selbstbewusstsein der Fall, welches Schwierigkeiten hatte, Konsequenzen aus der
tatsache der Inkarnation zu ziehen.

Zweitens ist es wichtig, abermals daran zu erinnern, dass die Inkarnation als 
Grundsatz des christlichen Lebens und Form jeder Theologie, wenn wir sie konse-
quent weiterdenken, das Christentum vom Manichäismus und idealistischen Spiri-
tualismus befreit.

Wie in dem Vortrag gut zum Ausdruck kam, öffnet uns die Inkarnation den 
Zugang zur Geschichte und zur Welt, bietet uns ein dynamisches Bild von Gott und 
stellt die soteriologische Perspektive in den Mittelpunkt der christlichen Reflexion.

In diesem Sinn scheint mir die Beziehung zwischen Inkarnation und Verant-
wortung für den Anderen ein neuer und interessanter Ansatz zu sein, den es weiter 
zu entwickeln und zu vertiefen gilt. Die Inkarnation ist der Ausdruck eines für seine 
Schöpfung verantwortlichen Gottes. Wenn man diesen Gedanken weiterentwickelt, 
könnten wir uns fragen, ob die Inkarnation nicht die Möglichkeit ist, den Grundsatz 
der Verantwortung bis in seine letzte Konsequenz fortzuführen.

Es ist auch die erweiterte Darstellung der Formel von Chalcedon seitens Ulrich 
Engel hervorzuheben, mit der nicht nur in Jesus Christus die Beziehung seiner bei-
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den Naturen zum Ausdruck bringt, sondern auch die Beziehung von Jesus Christus 
zur Welt. Dabei würde es sich um eine einheitliche Beziehung handeln, in welcher 
die Bestandteile nicht getrennt sind und sich auch nicht vermischen.

Ich stimme mit der von ihm gezogenen Schlussfolgerung voll und ganz überein. 
Die Erinnerung an Jesus als Menschwerdung Gottes führt dazu, dass wir Gläubigen 
auf die Geschichte und die Welt sehen, um uns in einer Humanisierungsaufgabe zu 
verpflichten. Die Aufgabe unserer Reflexion besteht im Festhalten der Dimensionen
unserer Welt, in welcher wir humanisierend tätig sein können.

Ein paar Fragen
Nach Anhören des Vortrags von Ulrich Engel stellen sich mir auch ein paar Fragen. 
Die Erste bezieht sich auf den Begriff der Säkularisierung. So wie ich ihn verstehe, 
greift Ulrich Engel einen in der tradition der Aufklärung stehenden Säkularisie-
rungsbegriff auf. In diesem Sinn werden die Aufklärung wie auch die sich aus ihr er-
gebende Säkularisierung als ein historischer Prozess der Reifung des Menschlichen 
verstanden. Die Säkularisierung soll den Menschen zu seiner Reife führen. 

Ich frage mich, ob wir diesen aufgeklärten Säkularisierungsbegriff, der, wie ich 
glaube, von Vattimo und Bonhoeffer verwendet wird, heute noch immer verwenden 
können. Müssen wir nicht eine kritische Überprüfung des Säkularisierungsprozes-
ses einleiten? Die aufgeklärte Säkularisierung hat zweifellos Bereiche des menschli-
chen Lebens, die eine eigene Entwicklung durchlaufen müssen, von der religiösen 
Herrschaft befreit.

Die europäische Philosophie der letzten Jahre unterzog das Vorhaben der Auf-
klärung einer Kritik, wie sie am deutlichsten im Werk „Dialektik der Aufklärung“ 
von Marcuse und Adorno zum Ausdruck kommt. Ich glaube, dass es jetzt auch er-
forderlich ist, den Säkularisierungsbegriff einer Überprüfung zu unterziehen. Kann 
die säkulare Welt aus dieser kritischen Perspektive heraus nur als ein Prozess der 
Reifung des Menschlichen verstanden werden? Uns, die wir bereits im 21. Jahrhun-
dert leben, scheint die Säkularisierung nicht in letzter Instanz in den Nihilismus 
zu münden. Hat die gegenwärtige europäische Kultur nicht auf die großen Bezugs-
größen des Humanismus verzichtet? Ist sie nicht einer Aushöhlung der Werte und 
ideologischen Bezüge ausgesetzt, die nur durch den Konsum neu gefüllt werden?

Verlangt nicht die Zusammenarbeit vieler an einem menschlichen ethischen 
Vorhaben von uns, dass wir die Beziehung der modernen Welt zur Religion über-
denken? Auf genau diese Überprüfung bezog sich Habermas in seiner Rede von 
2001, der auch Ulrich Engel eine Arbeit widmete. Bezüglich dieses Überdenkens der 
Beziehung zwischen Modernität und Religion stimme ich mit dem Referenten darin 
überein, dass es nicht möglich ist, die Vorstellung von einem metaphysischen Gott 

I N K A R N At I o N  .  .  .
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zurückzuholen. Ich denke, dass die richtige Vorgehensweise in einer tiefgreifenden 
anthropologischen Reflexion besteht, die uns den Platz zeigt, den die Religion im 
menschlichen Leben hat. 

Vielleicht hilft uns dabei der Gedanke, dass die Inkarnation zwei Bewegungen 
aufzeigt: die von Gott in Richtung auf die Welt, aber auch die Bewegung der Welt zu 
Gott. Die Inkarnation offenbart etwas von Gott, aber auch etwas vom menschlichen 
Wesen. Die Inkarnation zeigt auf, dass der Mensch zu Gott fähig ist und dass er 
dazu berufen ist, in einer Beziehung zu diesem Gott zu leben. Das bedeutet, dass die 
Religion nicht eine Größe ist, die im modernen Entwicklungsprozess zu überwin-
den ist, wie es manche aufgeklärte Strömungen darstellen. Die religiöse Beziehung 
ist eine Dimension des Menschlichen, die man nicht vernachlässigen kann und die 
laut Habermas Werte aufzeigt, welche die aufgeklärte Vernunft selbst nicht hervor-
bringen kann.

Mir scheint, dass die uns von Ulrich Engel vorgestellte Inkarnationstheologie 
in diese andere Richtung weiterentwickelt werden kann. Etwas davon wurde in der 
Beziehung zwischen Inkarnation und Verantwortung genannt, aber die ethische 
Verpflichtung der Welt gegenüber darf nicht jede religiöse Dimension auslöschen,
sondern hat vielmehr dazu beizutragen, diese zu überdenken.

Schließlich möchte ich noch auf ein christologisches Problem hinweisen, das 
heute in der europäischen Theologie diskutiert wird. Dabei geht es um die Frage 
der einzigartigen menschlichen Natur Christi. Unter Berücksichtigung des Beitrags 
der Christologien der 70er und 80er Jahre, welche die menschliche Natur Christi 
hervorhoben, verweisen heute manche christologischen Reflexionen auf die Ein-
zigartigkeit dieser menschlichen Natur. Die hypostatische Einheit, die sich in ei-
ner echten menschlichen Natur vollzieht, ruft eine einzigartige menschliche Natur 
hervor, nämlich die des Gottessohns. Auf diese Weise wird in Christus, der unsere 
menschliche Natur in allem teilt, ein Unterschied erkennbar, in dem seine göttliche 
Natur enthalten ist. Meiner Ansicht nach wäre es erforderlich, die abschließende 
Schlussfolgerung aus dem Vortrag ausgehend von der einzigartigen menschlichen 
Natur Christi zu diskutieren. Im christlichen Leben und im Auftrag der Kirche 
bedeutet die Aufnahme des Jesuskinds die Aufnahme aller Menschen, wie es im 
Evangelium wörtlich heißt. Man müsste sich jedoch fragen, ob die menschliche Na-
tur Christi und die der restlichen Menschen im gleichen Maß das fleischgeworde-
ne Wort darstellen. Müsste man sich nicht fragen, ob nicht gerade das von Gott in 
Jesus gesprochene Wort Verantwortung zur Verantwortung für die Mitmenschen 
überleitet? Und zwar auf eine Weise, dass, wenn Ersteres aus dem Gedächtnis der 
Menschheit verschwinden würde, auch das Zweite verschwände?

R I C A R D o D E L U I S C A R B A L L A D A
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r i c a r d o d e l u i s c a r b a l l a da

incarnation and responsibility
Response to: ULRICH ENGEL  „Inkarnation als theologische Denkform

Before giving my agreements and my questions to what has been raised by Ulrich 
Engel, I wish to offer my understanding of his paper.

The theology of incarnation in Ulrich Engel’s paper

I f I have understood correctly, Professor Ulrich Engel has indicated the rele-
vance of incarnation for Christianity that exists in the culture of secularisation.

Commmentating on a pictorial representation of Santo Domingo, he has develo-
ped the idea that the fact of incarnation opens the preacher and the Church to the
reality of the world.

In his study on incarnation, he has made reference to the Dominican theolo-
gist M.-D. Chenue in order to add the fact of incarnation in the mark of the his-
tory of salvation. From this impromptu soteriology, mainly two consequences can 
be drawn: 1) Firstly, the ultimate finality of incarantion is the deification of man. 
2) Secondly, time and history have to be considered as the path that passes eternity 
to make its presence among us.

As a result of all this, what is offered is a dynamic concept of revelation in which 
the reality of God, which has been communicated entirely through Jesus Christ, 
reaches its peak in the passing of time. In other words, the word of God, succeeded 
by Jesus Christ, continues through history. In this way, the historical processes are 
the place for demonstration as is the secular culture. The task of theology, that takes
into account incarnation, consists of penetrating into the culture each moment to 
take away from it the expression of the reality of God.

In his interpretation of the incarnation, it must be highlighted that Ulrich Engel 
presents an aspect that is not usually highlighted in a study on incarnation. The as-
pect of the relationship between incarnation and responsibility to others. In his very 
words: incarnation is not a fall into nothingness but an expression of the responsibi-
lity of God through his creation and through humanity.
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At the heart of his presentation, Ulrich Engel refers to an idea from Giovanni 
Vattimo for interpreting incarantion as a process of self denial of the divnity of God 
(kenosis). This process represents the end of the metaphysical idea of God, which 
would open us up to the responsibility throughout the world. Referring to the theo-
logy of Bonhoeffer, a “non-religious Christianity” is proposed, that would consist 
of an ethical compromise, in which Christian faith would be translated into plural 
secular and religious experiences.

From this perspective an ecclesiastical action is proposed to us that understands 
the following of Jesus as the humanisation of the world, defending human dignity in 
predication and renouncing power

Fundamental agreements
Firstly, the author has to be congratulated for bringing attention to the heart of the 
Christian experience which is incarnation. This incident marks what is specifically 
Christian and, therefore, has been a point of conflict in history when Christianity 
meets with either religious and philosophical views. And it has also been this aspect 
in the very Christian self-conscious that has had difficulty in grasping the conse-
quences of the event of incarnation.

Secondly, it is important to remember that once again reincarnation, as a prin-
ciple of Christian life and form of all theology, if we think about it consequently, 
frees Christianity from manichaeism and idealist spiritualism. 

As has been pointed out by the author, incarnation opens us up to history and 
the world, offers us a dynamic image of God and places the soteriological perspecti-
ve at the heart of Christian study.

In this sense, I find the relationship between incarnation and the responsibility 
for others to be a new and suggestive contribution that should be expanded and 
looked at in more detail. Incarnation is the expression of a God that is responsible 
for his creation. Extending this idea, we could ask ourselves if incarnation represents 
the way to bring the principle of responsibility to its ultimate consequences.

Another point that should be highlighted is the extension that Ulrich Engel
makes in the formula of Calcedonia to express not only in Jesus Christ the relati-
onship of his two kinds, but also to express the relationship of Jesus Christ with
the world. This would be a relationship of unity in which the parts are not separa-
ted or mixed up.

I totally agree with the conclusion that he arrives at. The memory of Jesus, as the 
incarnate of God, makes believers look at history and the world to commit ourselves 
to a task of humanisation. The tasks of our study is to point out the dimensions of 
our world in which we can exercise the act of humanisation.

R I C A R D o D E L U I S C A R B A L L A D A
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Questions

Ulrich Engel’s paper has also raised a few questions on my part. The first question 
relates to the concept of secularisation. I seem to understand that Ulrich Engel is 
referring to a concept of secularisation that is covered in the enlighted thought pro-
cess. In this sense, the Enlightenment, and the secularisation as a derivation of the 
Enlightenment, are understood as the historic process of the maturity of mankind. 
Secularisation would bring humans to the age of maturity.

I wonder if today we can continue to use this enlighted concept of secularisation, 
that I believe is the concept that Vattimo and Bonhoeffer use. Do we not have to in-
itiate a critical review of the process of secularisation? Without doubt, the enlighted 
secularisation has freed parts of human life that must take on a self-development 
from the religious domain.

The European philosophy over the last few years has left the project of En-
lightenment, which is most clearly expressed in the piece by Marcase and Adorno, 
“Dialéctica de la Ilustración”, open to criticism. I also believe that it is also currently 
necessary to review the concept of secularisation. From this critical persepctive, can 
the secular world be seen only as a process of human maturity? Now into the 21st 
century, secularisation doesn’t appear to be flowing into nihilism. Has the current 
European culture given up on the great references of humanity? Is it being emptied 
of ideological values and references that are only filled by consumption?

Is the plural collaboration on a human ethics project not demanding us to re-
think the modern world’s relationship with religion? It is to this review that Ha-
bermas points to in his speech of 2001, to which Ulrich Engel has dedicated some 
work. In this aspect, the rethink on the relationship between modernity and religion 
agrees with the author in that it is not possible to recover the idea of a metaphysical 
God. I believe that the right direction is to carry out an profound anthropological 
study that shows us the place of religion in human life.

Perhaps it will help us to think that incarnation leads to two movements: the mo-
vement of God towards the world, but also the world towards God. Incarnation reveals
something in God, but also something in humans. Incarnation shows that man is ca-
pable of God and that he is calling to live in relationship with this God. In other words,
that religion is not a dimension to be exceeded in the process of modern evolution,
as shown by some enlighted currents. The relationship with religion is a dimension of
mankind that cannot be ignored and that, as highlighted by Habermas, brings forward
several values that enlighted reason is not capable of obtaining on its own.

It seems to me that the theology of incarnation that Ulrich Engel has presented 
to us can be developed in this other direction. Part of this has been indicated in the 
relationship of incarnation and responsibility, but the ethical compromise with the 
world must not put an end to all religious dimensions, but help to rethink it.

I N C A R N At I o N  .  .  .
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Lastly I would like to point to a Christological problem that today is debated in 
European theology. It is the question of the singular humanity of Christ. Recogni-
sing the contribution of the Christology of the 70s and 80s that underlined the hu-
manity of Christ, today some Christological studies point to the singular nature of 
this humanity. The hypostatic union, that is carried out in real humanity, produces 
a singular humanity, that of the Son of God. In this way, Christ, who is shared by all 
humanity, points to a difference in that his divine condition is contained. From the 
singular humanity of Christ, I believe that it would be necessary to discuss the final 
conclusion of the paper. In Christian life and the mission of the Church, welcoming 
the child Jesus brings with it welcoming all mankind, as the very words of the Gospel 
tell us. However, it should be questioned if the humanity of Christ and the humani-
ty of the rest of mankind represent in the same measure the personification of the 
word. It wouldn’t need to be questioned whether the word of responsibility that God 
says in Jesus doesn’t lead to the responsibility for other human beings so that if the 
former disappeared from the memory of humanity so would the second. 

R I C A R D o D E L U I S C A R B A L L A D A
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U L R I C H E N G E L

menschen-Bilder. Über „Familienähnlichkeiten“ zwischen 
theologischem sinn und säkularer Kunst

W o finden wir Alexander Jawlenskys Kopfikonen? Wo Emil Noldes 
Abendmahl? Wo Ernst Barlachs Singende Mönche? Wo Max Beck-

manns Kreuzabnahme? (…) Wo Kasimir Malewitschs Weißes Kreuz auf weißem 
Grund? Wo Barnett Newmans Kreuzwegstationen? Wo Arnulf Rainers Kreuze? Wo 
Werner Knaupps Kruzifixe? In den Kirchen? Nein. Wir finden sie in den Museen 
und in den Ateliers.“1

Familienähnlichkeiten
Wie ist dieser Exodus der bildenden Kunst der Moderne aus den Kirchengebäuden
zu bewerten? Sind wir hier mit einem typischen Säkularisierungsdrama konfron-
tiert? Ist das Museum an die Stelle der Kathedrale getreten, die Vernissage an die 
Stelle des Sonntagsgottesdienstes, der Künstler an die Stelle des Priesters, das Bild-
werk an die Stelle des unsichtbaren Gottes? Haben Kunst und Kirche zu Beginn des 
21. Jahrhunderts nichts mehr gemein?2

Vielleicht ist alles aber auch ganz anders?! Beide Akteure – Kirche und Kunst – 
haben es mit der Darstellung von Sinn in Zeichen, Symbolen, Gleichnissen und 
Bildern zu tun. Damit weisen sie Familienähnlichkeiten auf. Die Rede von den 
„Familienähnlichkeiten“3 geht auf Ludwig Wittgenstein (1889–1951) zurück. Dieser 

1 E. Roters, Die Bildwelt der Kunst als Herausforderung der Kirche, in: R. Beck/R. Volp/G. Schmirber 
(Hrsg.), Die Kunst und die Kirchen. Der Streit um die Bilder heute (Pantheon Colleg), München 
1984, 13–24, hier 18. 

2 Vgl. dazu u.a. S. Natrup, ästhetische Andacht. Das postmoderne Kunstmuseum als ort individua-
lisierter und impliziter Religion, in: J. Herrmann/A. Mertin/E. Valtink (Hrsg.), Die Gegenwart der 
Kunst. ästhetische und religiöse Erfahrung heute, München 1998, 73–83.

3 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M. 31982, 57 (I, 67): „Ich kann diese 
ähnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort ‚Familienähnlichkeiten‘; denn so 
übergreifen und kreuzen sich die verschiedenen ähnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer 
Familie bestehen: Wuchs, Gesichtszüge, Augenfarbe, Gang, temperament, etc. etc. – Und ich werde 
sagen: die ‚Spiele‘ bilden eine Familie.“
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beschreibt in seinen Philosophischen Untersuchungen ähnlichkeitsbeziehungen, die 
logisch oder substanziell nichts gemeinsam haben und doch irgendwie zusammen-
gehören. Familienähnlichkeiten, so Wittgenstein, resultieren nicht aus logischen
Gemeinsamkeiten. Sie erschließen sich deshalb auch nicht dem begrifflichen Den-
ken. Ihr Spezifikum ist vielmehr, dass sie sich allein dem Sehen erschließen.4

menschen-Bilder
Welche ähnlichkeiten können wir erkennen, wenn wir als Gläubige ein säkula-
res Kunstwerk betrachten? Wo liegen die Gemeinsamkeiten zwischen theologi-
schem Sinn und künstlerischem Ausdruck verborgen? Ich versuche eine Antwort.
(Andere wären möglich.)

Im Sinne eines christlichen Humanismus, der nach Maßgabe der Enzyklika 
Evangelium vitae den Menschen als Geschöpf Gottes ernst nimmt und ihm solcher-
art eine besondere Würde zuerkennt5, hat die kirchliche Kulturarbeit in spezifischer 
Weise auf den Menschen zu zielen – und zwar in seiner je einmaligen Individualität 
und mit seiner je unverwechselbaren Biographie.

Papst Johannes Paul II. hat Anfang der 1980er Jahre von katholischer Seite aus 
einen neuen Brückenschlag zu Künsten und Künstlern gesucht: Ausgehend von der 
Pastoralkonstitution Gaudium et spes des Zweiten Vatikanischen Konzil erkannte er
die Gemeinsamkeiten zwischen Kirche und Künstlern in der Sorge um den Men-
schen. „Das Thema der Kirche und das Thema der Künstler (...) ist der Mensch, 
das Bild vom Menschen, die Wahrheit vom Menschen, das ‚Ecce homo‘, wozu seine 
Geschichte, seine Welt und Umwelt gehören, ebenso der gesellschaftliche, ökonomi-
sche und politische Kontext.“6

Das Bild des Menschen steht heute allerdings mehr denn je in Frage: Was ist
der Mensch? Noch einmal sei Johannes Paul II. zitiert; 1983 sagte er in Wien: „Mö-
gen wir uns im Übrigen auch an verschiedenen Ufern aufhalten, so begegnen wir

4 Vgl. ebd., 60 (I, 72): „Das Gemeinsame sehen. Nimm an, ich zeige jemand verschiedene bunte Bilder, 
und sage: ‚Die Farbe, die du in allen siehst, heißt »ocker«‘ – Das ist eine Erklärung, die verstanden 
wird, indem der Andere aufsucht und sieht, was jenen Bildern gemeinsam ist. Er kann dann auf das 
Gemeinsame blicken, darauf zeigen“.

5 Vgl. Johannes Paul II., Evangelium vitae. Enzyklika über den Wert und die Unantastbarkeit des mensch-
lichen Lebens. 25. März 1995 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Bd. 120), Bonn 1995, Nr. 82.

6 Ders., Ansprache an die Künstler und Publizisten im Herkulessaal in München am 19. November 1980,
in: Papst Johannes Paul II., Predigten und Ansprachen während des Besuchs in Deutschland sowie Be-
grüßungsworte und Reden, die an den Heiligen Vater gerichtet wurden. 15. bis 19. November. offizielle 
Ausgabe (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Bd. 25A), Bonn 3o.J., 186–193, hier 188.

U L R I C H E N G E L
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uns einander doch in der Frage nach dem Menschen und seiner Welt. Und wir tun
dies in einer weltgeschichtlichen Situation, in welcher die Zukunft des Menschen
radikal bedroht ist.“7

Was hier von kirchlicher Seite formuliert wird, bestätigt von anderer Seite der 
Kunstkritiker Lothar Romain: „Je länger sich die Künstler der Moderne mit dem 
Bild des Menschen beschäftigt haben, um so fragwürdiger ist es geworden. Wie 
denn auch das Bild einer intakten Persönlichkeit schaffen, wenn es dazu kein Mo-
dell mehr gibt?“8

„gloria Dei, vivens homo“
Im Bild des Menschen finden Kunst und Kirche bei aller Unterschiedlichkeit zusam-
men. Im Bild des Menschen – so unklar, abstrakt oder zerstört es auch sein mag – 
finden ästhetik und Glaube ihre „Familienähnlichkeit“. Im Bild des Menschen fin-
den Säkularität und Religion zueinander.

Um den Menschen zu erkennen, müssen wir schauen, hinschauen – und 
staunen. Denn „Gloria Dei, vivens homo.“9 – „Die Ehre Gottes liegt im Glück des 
Menschen“10. In diesem Sinne lade ich Sie/euch jetzt herzlich ein zum Besuch des 
MUSEo REINA SoFíA. 11

7 Ders., zit. nach: Der Gläubige als Christ und Mensch. Auszüge aus den Papstreden (Österreich 1983), 
in: Herder Korrespondenz 37 (1983), 478–484, hier 481.

8 L. Romain, [o.t.], in: Ingema Reuter. Bilder und Fotogravuren (Ausstellungskatalog), Lamspringe 
1984, 5–11, hier 5.

9 Irenäus von Lyon, Adversus haereses IV 20, 7: Irénée de Lyon, Contre les hérésies II, ed. A. Rousseau 
(SC 100/2), Paris 1965, 648–649.

10 E. Schillebeeckx, Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlösung. Zwischenbericht über die Prolego-
mena zu einer Christologie, Freiburg/Br. 1979, 75.

11 Zum Thema insgesamt vgl. auch U. Engel, Unterwegs zu einem christlichen Humanismus am Be-
ginn des neuen Jahrtausends. Eine Stellungnahme zum Dialog zwischen Glauben und Kultur für das 
„Pontificium Consilium de Cultura“ im Auftrag der Vereinigung Deutscher ordensoberer (VDo), 
in: ordenskorrespondenz 42 (2000), 169–177; ders., „Prendi, quest’è l’immagine ...“ Eine theologi-
sche Meditation über drei WARUM-Fragen, in: warum! Bilder diesseits und jenseits des Menschen, 
hrsg. von M. Flügge und F. Meschede (Ausstellungskatalog), ostfildern-Ruit 2003, 20–27.

M E N S C H E N - B I L D E R . . .
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U L R I C H E N G E L

Human images. on “family resemblances” 
between Theological meaning and secular art

W here do we find Alexei von Jawlensky’s ‘Abstract Head Icons’? Where 
do we find Emil Nolde’s ‘The Last Supper’? Where do we find Ernst 

Barlach’s ‘Singing Monks’? Where do we find Max Beckmann’s ‘Deposition of 
Christ’? (…) Where do we find Kasimir Malevitsch’s ‘White Cross on White Back-
ground’? Where do we find Barnet Newman’s ‘The Stations of the Cross’? Where do 
we find Arnulf Rainer’s ‘Crosses’? And where do we find Werner Knaupp’s ‘Crucifi-
xes’? In churches? No, we find them in museums and in studios.“1

Family resemblances 
How is this exodus of modern visual art from church buildings to be assessed? Are 
we confronted with a typical secularisation drama here? Has the museum taken 
the place of cathedrals, the vernissage taken the place of Sunday service, the artist 
superseded the priest, the painting superseded the invisible God? Do art and church 
have nothing in common at the beginning of the 21st century?2

But perhaps everything is also quite different! Both protagonists – Church and 
Art – deal with the depiction of meaning in signs, symbols, similes and images. 
They feature family resemblances. The talk of “family resemblances”3 harks back 
to Ludwig Wittgenstein (1889–1951). In his Philosophical Investigations he describes 

1 E. Roters, Die Bildwelt der Kunst als Herausforderung der Kirche, in: R. Beck/R. Volp/G. Schmirber 
(Hrsg.), Die Kunst und die Kirchen. Der Streit um die Bilder heute (Pantheon Colleg), München 
1984, 13–24, hier 18. 

2 Cf. S. Natrup, ästhetische Andacht. Das postmoderne Kunstmuseum als ort individualisierter und 
impliziter Religion, in: J. Herrmann/A. Mertin/E. Valtink (Hrsg.), Die Gegenwart der Kunst. ästhe-
tische und religiöse Erfahrung heute, München 1998, 73–83.

3 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M. 31982, 57 (I, 67): „Ich kann diese 
ähnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort ‚Familienähnlichkeiten‘; denn so 
übergreifen und kreuzen sich die verschiedenen ähnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer 
Familie bestehen: Wuchs, Gesichtszüge, Augenfarbe, Gang, temperament, etc. etc. – Und ich werde 
sagen: die ‚Spiele‘ bilden eine Familie.“
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similarity relations which have nothing logically or substantially in common and yet 
somehow belong together. According to Wittgenstein, family resemblances do not 
result from logical commonalities. This is also why they do not reveal to any concep-
tual reasoning. Their specification is rather that they solely reveal to vision.4

Human images 
Which similarities can we discern if we, as believers, view a secular work of art? 
Where are the commonalities between theological meaning and artistic expression 
concealed? I will attempt one answer. (others would be possible.)

In terms of Christian humanism, which in accordance with the encyclical Evan-
gelium Vitae takes the concept of man as God’s creation seriously and confers such a 
special dignity upon him5, the ecclesiastical cultural work has to appeal to people in 
a specific way — namely in terms of their respective unique individuality and with 
their respective unmistakable biography.

In the beginning of the 1980s, Pope John Paul II sought to bridge the gap between 
the arts and artists from the Catholic side. Starting from the Pastoral Constitution 
Gaudium et Spes of the Second Vatican council, he recognised the commonalities 
between Church and artists in the concern for people. “The theme of the Church 
and the theme of artists (...) is the human being, the image of humans, the truth of 
humans, the ‘Ecce Homo‘, which includes their history, their world and environment 
as well as the societal, economic and political context.“6

However, the image of humans is called into question more than ever nowadays: 
What is man? John Paul II is cited once again; in 1983, he said in Vienna: “Inciden-
tally, even if we stay on different shores, we still meet each other with regard to the 
question of people and their world. And we do this in a world-historical situation in 
which the future of man is radically threatened.“7

What is formulated here from the ecclesiastical side is confirmed from the other 

4 Cf. ebd., 60 (I, 72): „Das Gemeinsame sehen. Nimm an, ich zeige jemand verschiedene bunte Bilder, 
und sage: ‚Die Farbe, die du in allen siehst, heißt »ocker«‘ – Das ist eine Erklärung, die verstanden 
wird, indem der Andere aufsucht und sieht, was jenen Bildern gemeinsam ist. Er kann dann auf das 
Gemeinsame blicken, darauf zeigen“.

5 Cf. Johannes Paul II., Evangelium vitae. Enzyklika über den Wert und die Unantastbarkeit des mensch-
lichen Lebens. 25. März 1995 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Bd. 120), Bonn 1995, Nr. 82.

6 Idem, Ansprache an die Künstler und Publizisten im Herkulessaal in München am 19. November 1980,
in: Papst Johannes Paul II., Predigten und Ansprachen während des Besuchs in Deutschland sowie Be-
grüßungsworte und Reden, die an den Heiligen Vater gerichtet wurden. 15. bis 19. November. offizielle 
Ausgabe (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Bd. 25A), Bonn 3o.J., 186–193, hier 188.

7 Idem, zit. nach: Der Gläubige als Christ und Mensch. Auszüge aus den Papstreden (Österreich 1983), 
in: Herder Korrespondenz 37 (1983), 478–484, hier 481.
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side by art critic Lothar Romain: “The longer modern artists have dealt with the 
image of humans, the more questionable it has become. How to create the image of 
an intact personality if there is no longer a model for this purpose?“8

“gloria Dei, vivens homo“

Despite all dissimilarity, Art and Church converge in the image of humans. As am-
biguous, abstract or corrupted as they may also be, aesthetics and beliefs are similar 
in their “family resemblance” in the image of humans. Secularity and religion find 
common ground in the image of humans.

In order to recognise man, we must look, behold — and marvel. Because 
“Gloria Dei, vivens homo“9 - “The Glory of God lies in man’s happiness“10. In this 
sense I now cordially invite you all to visit MUSEo REINA SoFíA .11

8 L. Romain, [o.t.], in: Ingema Reuter. Bilder und Fotogravuren (Ausstellungskatalog), Lamspringe 
1984, 5–11, hier 5.

9 Irenäus von Lyon, Adversus haereses IV 20, 7: Irénée de Lyon, Contre les hérésies II, ed. A. Rousseau 
(SC 100/2), Paris 1965, 648–649.

10 E. Schillebeeckx, Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlösung. Zwischenbericht über die Prolego-
mena zu einer Christologie, Freiburg/Br. 1979, 75.

11 With regard to the overall them, also compare: U. Engel, Unterwegs zu einem christlichen Humanismus
am Beginn des neuen Jahrtausends. Eine Stellungnahme zum Dialog zwischen Glauben und Kultur für
das „Pontificium Consilium de Cultura“ im Auftrag der Vereinigung Deutscher ordensoberer (VDo),
in: ordenskorrespondenz 42 (2000), 169–177; idem, „Prendi, quest’è l’immagine ...“ Eine theologische
Meditation über drei WARUM-Fragen, in: warum! Bilder diesseits und jenseits des Menschen, hrsg.
von M. Flügge und F. Meschede (Ausstellungskatalog), ostfildern-Ruit 2003, 20–27.
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Das museum als Kathedrale?
Versuch der Erfahrung individualisierter religiosität

D er Betrachter steht in den Räumlichkeiten eines Museums, das es sich zur 
Aufgabe gemacht hat, außergewöhnliche Exponate bestimmter Künstler 

dauerhaft auszustellen sowie zusätzlich temporäre Ausstellungen aus dieser Zeit zu 
organisieren und anzubieten. Ein Rundgang durch die Säle und Stockwerke eines 
Museums verschafft dem in den Räumen Wandelnden einen Eindruck und jeder, 
der sich einigermaßen für die Kunst interessiert, wird irgendwelche Exponate fin-
den, die ihm beeindrucken, die ihm gefallen, die ihn erschrecken oder erfreuen. 
Außerdem wird es Exponate geben, an denen man achtlos vorbeiläuft. 

Das Anliegen dieses Beitrags ist es allerdings nicht, auf ein bestimmtes Kunst-
werk, eine bestimmte Epoche oder eine bestimmte temporäre Ausstellung hinzu-
weisen und entsprechende Details zu dokumentieren oder zu kommentieren.1 Es 
geht nicht um die Kunstwerke eines Museums, sondern es ist die Rede über das 
Museum an sich, das Museum als Raum, als Gebäude, das vom Augenblick des Be-
tretens an auf den Besucher einen Eindruck hinterlässt. 

„Das Museum als Kathedrale“ – mit diesem titel soll versucht werden, auf jenes 
Phänomen einzugehen, dass das Museum bereits per se auf den Besucher einwirkt, 
dass es etwas auslöst bei denjenigen, die meistens weniger wegen des Museums 
kommen als vielmehr wegen der Exponate.

Das museum
Die EKD (= Evangelische Kirche in Deutschland) hat vor einigen Jahren ein Papier ver-
öffentlicht, welches sich mit dem Verhältnis des Protestantismus zur Kultur auseinan-
dersetzst.2 Im Abschnitt „Begegnungsfelder“ geht das Papier auch auf das Museum ein:

1 Vgl. V. Wortmann, Was wissen Bilder schon über die Welt, die sie bedeuten sollen? Sieben Anmer-
kungen zur Ikonographie des Authentischen, in: S. Knaller/H. Müller (Hrsg.), Authentizität. Diskus-
sion eines ästhetischen Begriffs, München 2006, 163–184.

2 Evangelische Kirche in Deutschland (Hrsg.), Gestaltung und Kritik. Zum Verhältnis von Protestan-
tismus und Kultur im neuen Jahrhundert. EKD-Impulspapier (EKD-text, 64), o.o. 1999.
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„Nicht zufällig ist von Museen als den ´tempeln der Kunst´ und ´bürgerlichen 
Heiligtümern´ die Rede. Es scheint, als hätten Kirchen und Museen ihre Rollen ver-
tauscht: Die alten Kathedralen werden von touristen als museale Zeuginnen der 
Vergangenheit besichtigt; die neuen Galerien und Kunsthallen setzen neuzeitliche 
Pilgerströme in Bewegung und werden besucht als orte der Andacht … Gegenüber 
der traditionellen Funktion des Museums als Stätte des Sammelns und Bewahrens 
von Exponaten wollen die (post)modernen Kunstmuseen einen Mehrwert darstel-
len. In einer durch Rationalität entzauberten Welt kommen sie dem Wunsch nach 
Wiederverzauberung und ästhetisierung des Lebens entgegen; anstelle der Kirchen 
präsentieren sie sich als ort gesteigerter und verdichteter Realität.“3

Das sind sehr klare Beobachtungen, die das Papier wiedergibt: Es ist scheinbar 
nicht originell, sich mit dem „Museum als Kathedrale“ auseinander zu setzen, aber 
es ist in jedem Fall attraktiv, den Gedankengang aufzugreifen und zu vertiefen. Es 
gibt sogar die These, dass den Museen etwas „Utopisches“4 eignet: „Museen haben 
gewöhnlich eine andere Realität zum Gegenstand als diejenige, der sie sich selbst 
verdanken.“5 Denn die Museen heute haben im Vergleich zu früher ihre realistisch-
praktische Funktion verloren, sie sind weniger primäre Wissensquellen und –spei-
cher, weniger mit realistischer Funktion behaftet, sondern werden seitens des Pub-
likums nur dann interessiert besucht werden, wenn sie zu orten werden, in denen 
Fiktion möglich ist. Es ist deutlich, dass es vernünftig ist, in Museen mehr zu entde-
cken als nur Informationen über Kunst in Geschichte und Gegenwart. Das Museum 
ist nicht nur ort der Aufbewahrung von Kunst, sondern ist als solches ebenfalls 
mehr als nur die Hülle dieser Aufbewahrung. Für die Artefakte ist klar, welche Be-
deutung sie haben. Spätestens in dem Augenblick, in dem sie ins Museum gestellt 
werden, werden sie zu Kunstgegenständen. Fast alles, aber nicht alles, was heute im 
Museum als Kunst präsentiert wird, ist immer auch Kunst gewesen. Wenn sie ins 
Museum aufgenommen werden, bekommen sie dort definitiv eine neue Funktion 
und beginnen ein neues Leben als Kunstwerk. 

Der Philosoph Boris Groys schreibt: „Das moderne Kunstmuseum ist also nicht 
ein Friedhof, sondern, wenn man will, eine Kirche für Dinge. Dort erleben sie ihre 
Umkehr, ihre Neugeburt, ihre Parusie. Dort bekommen sie ihre taufe […], die sie 
zu neuem Leben erweckt. […] Das Museum hat die Kirche ersetzt, nachdem der 
Mensch infolge der Säkularisierung sich selbst als Dinge begriffen und, wie es im-
mer in solchen Fällen passiert, begonnen hat, die Dinge zu sakralisieren.“6

3 Gestaltung und Kritik, 3.1. 
4 Vgl. dazu M. Fehr, Kunst – Museum – Utopie. Fünf Thesen, in: Kunst – Museum – Utopie, in: Kul-

turpolitische Mitteilungen, Heft 100, Bonn 2003, 38–40.
5 Ebd., 38.
6 B. Groys, Logik der Sammlung. Am Ende des musealen Zeitalters, München 1997, 9.
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Das museum als raum-Erfahrung

Es soll aber nicht so sehr um die Kunstwerke gehen und um ihre Bedeutung für 
den Betrachter. Vielmehr soll es eben um jenen ort der Aufbewahrung gehen, dem 
Museum als Raum für diese Kunstwerke. Denn der Raum des Museums ist nicht 
nur Raum, sondern auch ihm eignet eine besondere Bedeutung.7 Unter Raum ist 
nicht nur zu verstehen als etwas äußerliches (Ausdehnung, Umfang, Gebäudeteil 
etc.), sondern auch als Stätte der Entfaltung – die Räume bilden „Sphären“ (Mertin). 
Der Raum hat zu tun mit Freiheit, d.h. mit Freiräumen. In diesem Zusammenhang 
stellen sich zwei Fragen: Was macht einen Raum zu einem „religiösen“ Raum und 
was macht ihn zu einem „christlichen“ Raum? 

Es ist dabei zu beachten, dass der Begriff des Religiösen zunächst ein recht un-
spezifischer und entsprechend breit angelegter Begriff ist. Im Folgenden ist es an-
gemessen, sich dem Definitionsvorschlag von Hans-Ferdinand Angel anzuschlie-
ßen, für den Religiosität die biologisch grundgelegte Ausstattung des Menschen ist, 
welche eine ganzheitliche und von der ganzen Persönlichkeit getragene nicht mehr 
überbietbare Welt- und Selbstdeutung sowie Selbsthingabe ermöglicht.8 Dabei setzt 
Angel voraus, dass es Religiosität im Sinne einer fundamentalen Ausstattung des 
Menschen gibt. Dessen vielfältige Erlebnis- und Verhaltensweisen sind demnach 
Ausprägungen eben jener Religiosität. Für Angel ist die Ausstattung mit Religiosität 
die notwendige Voraussetzung dafür, dass Menschen in der Lage sind, eine Gotte-
serfahrung zu machen. Dennoch betont er, dass seine These von menschlicher Re-
ligiosität nicht die Gottesfrage an sich, sondern lediglich den zur Gottesbegegnung 
ausgestatteten Menschen thematisiert – eine kleine, aber feine Nuance.9

„Religiös“ ist in diesem Zusammenhang – vereinfacht ausgedrückt – zu verste-
hen als das Phänomen eines irgendwie metaphysisch bzw. transzendental geartetes 
Empfinden, „christlich“ als die entsprechende spezifisch Variante der christlichen 
Erlösungs- und Auferstehungstradition. 

Vermutlich kann man jeden Raum unter bestimmten Umständen als einen 
ort des Religiösen betrachten. Das hat nichts zu tun mit einer bestimmten Struk-
turierung, sondern vielmehr mit einer bestimmten (temporären) Zeichensetzung: 
Synagogen und Gottesdiensträume waren zu Beginn auch Geschäfts- oder Wohn-
räume, die kurzfristig umfunktioniert wurden. Solche Zeichensetzungen sind auch 
im Kontext von Ritualen und Ritualsierungen zu verstehen, die in Religion in der 

7 Vgl. zum Folgenden A. Mertin, Raum-Lektüren. Suchbewegungen, in: tà katoptrozómena 54 (2008) 
(http://www.theomag.de/54/am248.htm [Zugriff: 12.04.2009]).

8 Vgl. H.-F. Angel, Von der „Frage nach dem Religiösen“ zur „Frage nach der biologischen Basis 
menschlicher Religiosität“, in: Christlich-pädagogische Blätter 115 (2002), 86–89; 181–183.

9 Vgl. ders., Religiosität, Stuttgart 2006.
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Regel eine große Rolle spielen, aber auch hinsichtlich Bildung, Theater, Politik und 
Sozialwesen und tangiert sowohl das Individuum als auch die Gemeinschaft. Die 
aktuellen ritual studies nehmen deshalb gezielt neue Formen von Ritualisierungen 
in den Blick, seien es Alltagsrituale, seien es religiöse, zivilreligiöse oder säkulare 
Rituale. Benedikt Kranemann weist darauf hin, dass die Funktion von Ritualen mit 
„religiöser Kommunikation“ zu umschreiben ist und nicht nur Krisenbewältigung 
oder Zeitorganisation bei kalendarischen Ritualen meint, sondern vor allem die
Kommunikation mit einem transzendenten Gegenüber.10 Im Zusammenhang der
Thematik dieses Beitrags ist zudem zu konzedieren, dass die Wahrnehmung von 
und teilnahme an religiösen Ritualien heute zumeist der Wahl des Einzelnen un-
terliegt und teil des Pluralisierungsprozesses ist. Dies gilt auch für den Umgang des 
Einzelnen mit Räumen.

Man deklariert Räume zu religiösen Räumen, man metaphorisiert sie religiös. 
„Religiöse Räume im engeren Sinne sind solche Räume, die von der Umwelt be-
wusst abgegrenzt werden, um in ihnen konzentriert über den ausgegrenzten Bereich 
zu reflektieren, zu meditieren etc.“ (Mertin)

Der christliche Raum in Anlehnung zum religiösen Raum wird zu einem solchen
nicht einfach nur durch die Präsenz beispielsweise eines Kreuzes – das ist zwar ein
christliches Symbol, welches aber u.a. auch in einem Gerichtssaal hängen kann. Ein
Raum wird zu einem christlichen Raum, wenn in ihm ein christlicher Gottesdienst
gefeiert wird. „Indem ein Mensch sich in einem Raum zu Jesus Christus wendet, wird
aus diesem Raum ein christlicher Raum. Man sieht es nicht, aber es geschieht.“ (Mer-
tin) In der katholischen Kultur gibt es natürlich ein untrügliches Indiz für das Christli-
che im Falle der Präsenz des Allerheiligsten. Aber es gilt: „… wir lesen/deuten Räume
als christliche und das kann aufgrund äußerer Indizien geschehen oder durch einen
subjektiven Einstellungswechsel bzw. ein kommunikatives Verhalten.“ (Mertin)

Das museum als ort individualisierter und implizierter religiosität
Diese Fragen stellt man sich normalerweise im Blick auf Kirchenräume. Es besteht
das grundsätzliche Einverständnis, dass die Begegnung von Kunst und Religion
(Theologie) primär dort stattfindet, wo sich ritualisierte gemeinschaftliche Religions-
ausübung vollzieht und wo sich Vorstellungen von Gott, seinem Wirken und der Re-

10 Vgl. B. Kranemann, Riten und Rituale der Postmoderne, in: http://www.bertelsmann-stiftung.
de/cps/rde/xbcr/SID-3744CE53-90037E3B/bst /Kranemann20-20Riten20und20Ritu-
ale070925.pdf [Zugriff: 09.02.2010]. Für Kranemann ist es evident, dass das transzendente Gegen-
über gleichbeudeutend ist mit Gott und dass das religiöse Ritual im Wesentlichen Ausdruck einer 
Glaubensbezeugung ist.
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lation zwischen Gott und Welt in Bildern manifestieren.11 Aber es stellt sich die Frage,
ob man dies auch auf Museumsräume übertragen kann? Kann man einen Raum, der
eindeutig kein Kirchenraum ist und ein solcher gar nicht sein soll, zu einem religiösen,
zu einem christlichen Raum „machen“? Ich behaupte: Auch das Museum kann zu ei-
nem ort des Religiösen werden, vielleicht auch zu einem ort des Christlichen.

Dabei ist evident, dass das Museum nicht dadurch religiös oder christlich wird,
dass man behauptet, dieser Raum sei religiös oder christlich. Sondern auch hier gilt,
dass es dazu ein Wollen geben muss, ein Gefühl, das entsteht, wenn man die Räume
des Museums durchschreitet. Dabei kann es wichtig sein, sich auf die Exponate zu
beziehen.12 Aber die Exponate sind gar nicht unbedingt nötig, wenn es dem Museum
gelingt, als Raum auf den Besucher, den Betrachter zu „wirken“. Interessante Beispiele
sind frisch renovierte Museen oder neu gebaute Museen, die vollständig fertiggestellt
sind, in welchen aber noch kein einziges Exponat aufgestellt oder gehängt wurde. Allein
der Gang durch den architektonisch gestalteten Museumsbau, durch die Hallen und
Säle lassen in einem religiöse Gefühle hochkommen, denen man sich nicht erwehren
kann. Die wichtigste Voraussetzung dafür allerdings, dass man für diesen Casus offen
ist. Diese offenheit ist durchaus real: „Kunst bzw. die Inszenierung von Kunstereig-
nissen scheint hier zentrale Funktionen der Religion wie Kontingenzbewältigung und
Auseinandersetzung mit Sinnfragen und –stiftungen zu übernehmen.“13

So gibt es besondere Rituale und Liturgien des Besuchs im Kunstmuseum. Jedem
Besucher geht es so, dass er mit einem bestimmten Gefühl, mit einer bestimmten Er-
wartung das – ihm vielleicht bis dahin unbekannte – Museum betritt und mit eben
jenem Gefühl und jener Erwartung erfüllt, den Museumsbesuch genießt. Die Kunst-
historikerin Natrup betont, dass das postmoderne Kunstmuseum an der religiösen
Sprache, an den Ritualen partizipiert und der Besuch eines Museums dem Besuch
eines Kirchenraums ähnlich ist: Das Abgeben von Kleidung und taschen an der Gar-
derobe wird zu einem „Reinigungsritual“, der Rundgang durch die Schauräume wird
mit veränderter Gestik und besonderem Schritttempo persolviert, man nimmt aus
dem Museums-Shop „Devotionalien“ oder „Reliquien“ mit und der Besuch im Muse-
umscafé betont die Zugehörigkeit des Besuchers zu einem bestimmten Milieu.14

11 Vgl. paradigmatisch K. Winnekes, Kunst und Religion, in: P. Eicher (Hrsg.), Neues Handbuch theo-
logischer Grundbegriffe (Bd. 2), München 2005, 402–410.

12 „Die zeitgenössische Kunst scheint sich, zumal wenn sie im postmodernen Kunstmuseum gezeigt 
wird, einer religiösen Inszenierung nicht zu widersetzen und kann sogar unter bestimmten Umstän-
den als äquivalent oder Substitut kirchlich gebundener Religiosität in Anspruch genommen wer-
den.“, S. Natrup, ästhetische Andacht. Das postmoderne Kunstmuseum als ort individualisierter 
und implizierter Religion, in: J. Hermann u.a. (Hrsg.), Die Gegenwart der Kunst. ästhetische und 
religiöse Erfahrung heute, München 1998, 73–83; hier 74.

13 Natrup, ästhetische Andacht, a.a.o., 77.
14 Vgl. Natrup, ästhetische Andacht, a.a.o., 80f.
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Ein Museum wird also nicht automatisch zu einem ort des Religiösen. Dazu 
braucht es verschiedene Voraussetzungen. So bedarf es zweifellos einer gewissen 
Sensibilität für Architektur und Kunst. Es braucht unter anderem ein bestimmtes 
Interesse, sich auf Architektur und Kunst einzulassen, beides bewusst anzuschauen 
und auf sich wirken zu lassen. Das ist nichts anderes als beim Besuch einer Kirche. 
Um die Stimmung des Kirchenraums auf mich wirken zu lassen, um einen Eindruck 
der vorhandenen Kunstwerke in der Kirche und der ihr eigenen Architektur zu be-
kommen, muss ich auch dafür gestimmt sein. 

Eigene Erfahrungen sammeln
Der Besuch eines Museums kann teil dessen sein, was auch „Lebenskunst“ 
(ars vivendi) genannt wird. Es zeigt sich, dass bestimmte Antworten in Literatur, 
Theater und Fernsehen (insbesondere Werbung) gegeben werden und es in der Le-
benskunst praktisch um techniken und Übungen der Selbstformung und Selbst-
bestimmung geht.15 Ein aus freien Stücken entschiedener Ausflug in ein Museum 
setzt im Menschen eine gewisse Erwartungshaltung frei. Er möchte nicht nur etwas 
erleben, sondern er möchte in möglichst umfassenden Sinne Erfahrungen sammeln 
und Erkenntnisse gewinnen, seien es kunsthistorisch relevant, seien es persönliche 
im Sinne von Selbsterfahrung und –erkenntnis. Deshalb sind Museumsbesuchern 
folgende Fragen zur Selbstreflexion angeraten: 

¶ Wie war mein Gefühl, als ich das Museum betrat? Welche Erwartungen habe 
ich mitgebracht?

¶ Wie verhalte ich mich im Museums-Raum? Ist er für mich ein quasi-sakraler 
ort?

¶ Was empfinde ich, wenn ich den Rundgang mache? Was berührt mich, was 
gefällt mir, was stört mich?

¶ Habe ich am Ende gar das Gefühl, eine „Kathedrale“ besucht zu haben?

15 Vgl. J. Sautermeister, Was ist Lebenskunst? Aktualität – Anliegen – Bedeutung, in: Theologisch-Prak-
tische Quartalschrift 157 (2009), 339–350. Sautermeister unterscheidet in seinem Beitrag zwischen 
philosophischer Lebenskunst und christlicher Lebensführung (Ethos).
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The museum as cathedral?
an attempt to Experience individualised religiosity

T he viewer is standing in the premises of a museum that has made it their task to 
permanently display extraordinary exhibits of certain artists as well as to addi-

tionally organise and offer temporary exhibitions from this period. A tour through 
the halls and floors of a museum creates an impression in the visitor of the rooms, 
and anyone who is somewhat interested in art will find exhibits which impress them, 
which they like, which frighten or delight them. There will also be exhibits which 
one runs past thoughtlessly. 

However, the concern of this contribution is not to point out a certain work of 
art, a certain epoch or a certain temporary exhibition and to document or to com-
ment on corresponding details.1 It is not about the works of art in a museum, but it 
is the discourse about the museum per se, the museum as a space, as a building that 
leaves behind an impression on the visitor from the moment of entry. 

“The Museum as Cathedral“ —with this title an attempt shall be made to address 
that phenomenon that the museum already has an influence on the visitor per se, 
that it triggers something amongst those who more often than not come less because 
of the museum but rather because of the exhibits.

The museum
Several years ago, the EKD (Evangelical Church in Germany) published a paper 
which dealt with the relationship of Protestantism with culture.2 In the section 
“fields of encounter” the paper also addresses the museum: 

“It is not coincidental that the discourse is about museums as the ‘temples of art’
and ‘civic sanctuaries’. It seems as if churches and museums have reversed their roles:

1 Cf. V. Wortmann, Was wissen Bilder schon über die Welt, die sie bedeuten sollen? Sieben Anmerkun-
gen zur Ikonographie des Authentischen, in: S. Knaller/H. Müller (Hrsg.), Authentizität. Diskussion 
eines ästhetischen Begriffs, München 2006, 163–184.

2 Evangelische Kirche in Deutschland (Hrsg.), Gestaltung und Kritik. Zum Verhältnis von Protestan-
tismus und Kultur im neuen Jahrhundert. EKD-Impulspapier (EKD-text, 64), o.o. 1999.
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the old cathedrals are being visited by tourists as if they are museum-piece witnesses of
the past; the new galleries and art museums set modern streams of pilgrims in motion
and are being visited as places of devotion… In contrast with the museum’s traditi-
onal function as site for collecting and safeguarding exhibits, the (post) modern art
museums want to depict an added value. In a world disenchanted through rationality
they accommodate the wish for re-enchantment and aestheticisation of life; in place of
churches they present themselves as the site of enhanced and condensed reality.“3

These are very clear observations which the paper renders. It is apparently not 
original to deal with the “museum as cathedral”, but it is at any rate attractive to take 
up and to deepen the line of thought. There is even the thesis that the museums are 
suitable as something “utopian”4: “Museums have usually owed a different reality as 
subject matter than themselves.“5 Because in comparison with former times, the mu-
seums today have lost their realistic-practical function; they are less primary sources 
and repositories of knowledge, less afflicted with realistic function, but they will only 
be visited with interest by the public if they become sites where fiction is possible. It 
is clear that it is reasonable to discover more in museums than merely information 
about art in the course of history and in the world of today. The museum is not only
a site for safekeeping art, but as such it is also more than merely the shell of this safe-
keeping. For the artefacts it is clear which importance they have. At the latest in the 
moment in which they are placed in the museum they become art objects. Almost 
everything, but not everything, which is presented in the museum as art nowadays 
has also always been art. If it is incorporated into the museum it definitively obtains 
a new function there and starts a new life as a work of art. 

The philosopher Boris Groys writes: “Therefore the modern art museum is not 
a cemetery, but, if you will, a church for things. There it experiences its conversion, 
its rebirth, its parousia. There it obtains its baptism […], which inspires it to a new 
life. […] The museum has replaced the church after man has comprehended them-
selves as things as a result of secularisation and, as it always happened in such cases, 
started to sacralise things.“6

The museum as a spatial experience
But it should not be so much about the works of art and about their importance for 
the viewer. on the contrary, it should actually be about the site of safekeeping, the 

3 Gestaltung und Kritik, 3.1. 
4 Cf. dazu M. Fehr, Kunst – Museum – Utopie. Fünf Thesen, in: Kunst – Museum – Utopie, in: Kultur-

politische Mitteilungen, Heft 100, Bonn 2003, 38–40.
5 Ebd., 38.
6 B. Groys, Logik der Sammlung. Am Ende des musealen Zeitalters, München 1997, 9.
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museum as a space for these works of art. Because the museum’s space is not only 
space, but it also suites for a special importance.7 Space is not only to be under-
stood as something extrinsic (expansion, scope, part of a building, etc.), but also as 
a site of display - the rooms constitute “spheres” (Mertin). Space entails freedom, 
i.e. free spaces. two questions can be posed in this connection: What makes a space 
a “religious” space, and what makes it a “Christian” space? 

At the same time, it is to be noted that the concept of religiosity is first of all a 
quite unspecific and correspondingly broadly conceived concept. In the following 
it is appropriate to follow the definition suggested by Hans-Ferdinand Angel, for 
whom religiosity is the biologically essential endowment of man which enables a 
holistic and unsurpassable world & self-interpretation as well as self-dedication bor-
ne by the entire personality.8 In doing so, Angel presupposes that there is religiosity 
in the sense of a fundamental endowment of man. His diverse patterns of expe-
rience and behaviour are thus characteristics of exactly this religiosity. For Angel 
the endowment with religiosity is the necessary prerequisite for the fact that people
are able to gain the experience of God. Yet he emphasises that his thesis of a more 
human religiosity is not the question of God per se, but merely addresses people 
endowed with the ability to encounter God - a small but fine nuance.9

Simply expressed, “religious” is to be understood in this context as the pheno-
menon of a somehow metaphysically or transcendentally natured feeling, whereas 
“Christian” is to be understood as the correspondingly specific variant of the Chris-
tian tradition of redemption and resurrection. 

Presumably any space can be considered as a place of religiosity under certain 
circumstances. This has nothing to do with a certain structuring, but rather with a 
certain (temporary) punctuation: in the beginning, synagogues and spaces for litur-
gical worship were also spaces for business or living which were converted at short 
notice. Such punctuations are also to be understood in the context of rituals and 
ritualisations which normally play a great role in religion, but also with respect to 
education, theatre, politics and social services, and affect the individual as well as 
the community. This is why current ritual studies specifically take into account new 
forms of ritualisations, whether it is everyday rituals, religious, and civil-religious 
or secular rituals. Benedikt Kranemann points out that the function of rituals is to 
be paraphrased with “religious communication” and not only means crisis manage-

7 Cf. zum Folgenden A. Mertin, Raum-Lektüren. Suchbewegungen, in: tà katoptrozómena 54 (2008) 
(http://www.theomag.de/54/am248.htm [Call: 12.4.2009].

8 Cf. H.-F. Angel, Von der „Frage nach dem Religiösen“ zur „Frage nach der biologischen Basis 
menschlicher Religiosität“, in: Christlich-pädagogische Blätter 115 (2002), 86–89; 181–183.

9 Cf. idem, Religiosität, Stuttgart 2006.
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ment or organisation of time with regard to calendrical rituals, but above all the 
communication with a transcendent counterpart.10 Moreover, in conjunction with 
the theme of this contribution it is to be conceded that the perception of and parti-
cipation in religious rituals nowadays is for the most part subject to the choice of in-
dividuals and is part of the pluralisation process. This also applies to the individual’s 
dealings with spaces.

Spaces are declared as religious spaces, religious metaphors are made. “In the 
narrower sense, religious spaces are such spaces which will be deliberately differen-
tiated from the environment in order to intently reflect, to meditate, etc. in them 
about the segregated area.“ (Mertin)

Following the example of religious space, the Christian space becomes such a 
space not simply through the presence of a cross, for instance; this is a Christian 
symbol which can also hang in a courtroom, among other things. A space becomes a 
Christian space if a Christian service is celebrated in it. “A space becomes a Christian 
space by virtue of a man turning to Jesus Christ in such a space. one does not see it, 
but it happens.” (Mertin) In the Catholic culture there is naturally an unmistakable 
indication of the Christian aspect in the event of the presence of the Blessed Sacra-
ment. But the following also applies: “… we read/construe spaces as Christian, and 
this can happen on account of external indications, or through a subjective change 
of attitude or a communicative behaviour.“ (Mertin)

The museum as a place of individualised and implied religiosity 
These questions are normally posed with regard to church spaces. There is funda-
mental agreement that the encounter of art and religion (theology) primarily occurs 
where ritualised, collaborative practice of religion takes place and where perceptions 
of God, his ministry and the relationship between God and the world are manifested 
in images.11 But the question arises as to whether this can be transferred to museum
spaces? Can a space which is clearly not a church space and should not even be such 
a space be “made” into a religious, a Christian space? I assert: the museum can also 
become a place of religiosity, perhaps also a place of Christianity.

At the same time, it is evident that the museum does not become religious or
Christian because it is asserted that this room is religious or Christian. But here

10 Cf. B. Kranemann, Riten und Rituale der Postmoderne, in: http://www.bertelsmann-stiftung.
de/cps/rde/xbcr/SID-3744CE53-90037E3B/bst /Kranemann20-20Riten20und20Ritu-
ale070925.pdf [Call: 9.2.2010]. For Kranemann it is evident that the transcendent counterpart is tan-
tamount to God and that the religious ritual is essentially an expression of an attestation of faith.

11 Cf. paradigmatisch K. Winnekes, Kunst und Religion, in: Peter Eicher (Hrsg.), Neues Handbuch 
theologischer Grundbegriffe (Bd. 2), München 2005, 402–410.
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it also applies that there has to be a desire, a feeling that emerges when one stri-
des through the spaces of a museum. Thereby it can be important to relate to the
exhibits.12 But the exhibits are not necessarily required if the museum succeeds
as a space in “having an effect” on the visitor, the viewer. Interesting examples
are freshly renovated museums or newly built museums which are fully comple-
ted, but not a single exhibit has been put up or hung up. Along the walk through
the architecturally designed museum building, through the halls, allows religious
emotions to surface which one cannot resist. However, the most important pre-
requisite for this is that one is open to this case. This candour is quite real: “Art or
the staging of art events appears to adopt pivotal functions of religion here such as
coping with contingency and confrontation with essential questions and endow-
ment with meaning.“13

So there are special rituals and liturgies pertaining to the visit in the art muse-
um. Every visitor enters the museum with a certain feeling, with a certain expec-
tation that – perhaps heretofore unknown to them – fulfils exactly that emotion
and that expectation of enjoying the museum visit. The art historian emphasises
that the postmodern art museum participates in the religious language, in the
rituals, and the visit to a museum is similar to visiting a church space: handing
over clothing and bags at the cloakroom becomes a “purification ritual”, the tour
through the exhibition rooms is absolved with altered gesticulation and particu-
lar walking pace, “devotional objects” or “relics” are picked up from the museum
shop, and the visit to the museum café emphasises the visitor’s affiliation with a
certain milieu.14

A museum therefore does not automatically become a place of religiosity. Vari-
ous prerequisites are required for this purpose. So a certain degree of sensitivity to 
architecture and art is required. Among other things, a certain degree of interest to 
get involved in architecture and art, to behold both and allow them to have an effect, 
is required. This is not unlike visiting a church. In order to allow the church space to 
have an effect on me, and in order to obtain an impression of the existing works of 
art in the church and its particular architecture, I also have to be tempered for this 
purpose. 

12 “Contemporary art seems not to resist a religious production, especially if it is displayed in a post-
modern art museum, and under certain circumstances can even be utilised as an equivalent or sub-
stitute for ecclesiastically associated religiosity.” S. Natrup, ästhetische Andacht. Das postmoderne 
Kunstmuseum als ort individualisierter und implizierter Religion, in: J. Hermann u.a. (Hrsg.), Die 
Gegenwart der Kunst. ästhetische und religiöse Erfahrung heute, München 1998, 73–83; hier 74.

13 Natrup, ästhetische Andacht, a.a.o., 77.
14 Cf. Natrup, ästhetische Andacht, a.a.o., 80f.
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gain individual experiences
Visiting a museum can be part of what is also called “art of living” (ars vivendi). It 
shows that certain answers will be given in literature, theatre and television (espe-
cially advertising), and the art of living practically involves techniques and exercises 
of self-formation and self-determination.15 An excursion to a museum decided in 
terms of one’s own free will unleashes certain expectations in people. They would 
not only like to experience something, but they would like to gain experiences and 
knowledge in the broadest possible sense, whether it is relevant from an art-histo-
rical point of view or whether it is personal in the sense of self-awareness and self-
knowledge. That is why the following questions are advised to museum visitors for 
self-reflection: 

¶ What was my feeling as I entered the museum? What expectations did I bring 
with me?

¶ How do I behave in the museum space? Is it a quasi-sacred place for me?
¶ What do I feel when I walk around? What affects me, what do I like, what 

disturbs me? 
¶ In the end, did I even have the feeling of having visited a “cathedral”? 

15 Cf. J. Sautermeister, Was ist Lebenskunst? Aktualität – Anliegen – Bedeutung, in: Theologisch-Prak-
tische Quartalschrift 157 (2009), 339–350. Sautermeister unterscheidet in seinem Beitrag zwischen 
philosophischer Lebenskunst und christlicher Lebensführung (Ethos).
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M i c h a e l W. b l a s t i c

„Wie du mich in die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie 
in die Welt gesandt“ (Joh 17, 18; NbR 22, 51). Das Evangelikale1 le-
ben und die mission der Franziskaner 21. Jahrhundert

D er nordamerikanische Soziologe Peter Berger bemerkte in einem Essay, das 
vor zehn Jahren veröffentlicht wurde, Folgendes: „Eine Menge an Daten 

weist auf ein starkes Überleben der Religion, ein Großteil davon christlicher Na-
tur, hin, trotz der weit verbreiteten Entfremdung von den organisierten Kirchen. 
Demzufolge wäre eine Verschiebung in der institutionellen Positionierung der Re-
ligion wohl eine korrektere Beschreibung der europäischen Situation als die der 
Säkularisierung.“2 Berger bezog sich hier insbesondere auf die Ausdrucksarten der 
Religiosität der jüngeren Generation. Egal, ob die Daten seine Theorie der Desä-
kularisierung heute stützen, ermöglicht Bergers Betonung der Verschiebung in 
„der institutionellen Positionierung der Religion“ einen interessanten Vergleich mit
der Situation in Westeuropa zur Zeit der Entstehung der Franziskanerbewegung. 
Auch wenn man die Beschränkung von Verallgemeinerungen anerkennt, könnte 
man argumentieren, dass die Auswirkungen der Gregorianischen Reform im elf-
ten Jahrhundert, die sich auf die Wiederherstellung der Verbindung zwischen dem 
Sakralen und der Institution des Klerus konzentrierte, den Nebeneffekt hatten, bei
Laien den Wunsch nach einem Anteil an dieser Erfahrung des Sakralen zu wecken 
und somit zu einer religiösen Erneuerung führten, die Marie Dominique Chenu als 
nichts weniger als „die Erfahrung eines neuen Gleichgewichts zwischen Natur und 
Gnade“ bezeichnet hat.3 Diese Verlagerung des Monopols auf das Sakrale weg von 
der Institution des Klerus und der Hierarchie innerhalb der Kirche veränderte die

1 Ich verwende den terminus “evangelikal” hier in einem ganz spezifischen Sinn. Wie das Leben der 
Mönche vom Rhythmus des ora et labora bestimmt wurde und das apostolische Leben durch das 
Apostolat oder das geistliche Amt bestimmt wurde, wird das franziskanische Leben durch die Evan-
gelien bestimmt, und wird in diesem Sinne als evangelikale Lebensform bezeichnet.

2 P. L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global overview,” in The Desecularization of the 
World: Resurgent Religion and World Politics, Washington 1999, 10.

3 M. D. Chenu, “The Evangelical Awakening,” in: J. taylor/L. Little (Übers.), Nature, Man and Society 
in the twelfth Century, Chicago 1986, 239–269.
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Religionsausübung durch Laien auf zwei Arten zur Welt hin: zum einen orthodox 
in den vielen verschiedenen Ausdrucksformen des apostolischen Lebens und der
Bußbewegungen, zum anderen in heterodoxen Ausdrucksweisen, die vom Prakti-
schen (z.B. dem Bestehen auf der Priesterschaft der Getauften und deren Recht zu 
predigen) bis zum Theoretischen (z.B. die Katharer und andere dualistische Glau-
bensformen) reichten. Es war in mindestens einer Hinsicht diese Verschiebung der 
Grenzen zwischen dem Sakralen und dem Säkularen, die einen Kontext für die An-
kunft von Franziskus und seinen Brüdern schuf, die zusammen mit anderen auf 
diese veränderte Position des Sakralen hin zur Welt und in das Leben von Männern 
und Frauen reagierten.4

Im Folgenden werde ich drei Dimensionen der franziskanischen Theologie
des evangelikalen Lebens als Reaktion auf diese Verlagerung der Position des Sa-
kralen betrachten; zuerst in Bezug auf die Gotteserfahrung, dann zweitens in Be-
zug auf das Verstehen der menschlichen Person und schließlich im Hinblick auf 
die Welt als Schauplatz von Gottes Wirken und Präsenz. Diese Dimensionen der 
evangelikalen Theologie der Franziskaner entspringen einer Aussage Jesu aus der 
letzten Rede des Johannesevangeliums, die Franziskus in der Nicht Bullierten Regel 
(Regula non bullata) zitierte und interpretierte: „Wie du mich in die Welt gesandt 
hast, habe auch ich sie in die Welt gesandt“ (Joh 17, 18; NbR 22, 51),5 und gleichzeitig 
charakterisiert diese Aussage Jesu, wie Franziskus sie aufgenommen hat, den ver-
änderten Standpunkt für die religiöse Erfahrung und das religiöse Bewusstsein der 
Menschen zu Beginn des dreizehnten Jahrhunderts. 

Die evangelikale Theologie und die gotteserfahrung
Franziskus und seine Brüder gelangten zu einem Verständnis ihres Lebens als eine 
Antwort auf Gottes Aufforderung: „den Lehren und Fußspuren unseres Herrn Je-
sus Christus zu folgen“ (NbR 1, 1).6 Man kann entdecken, wie die Brüder zu dieser 
Einsicht über ihr Leben gelangten, durch den Prozess, den Franziskus in seinem 
Testament beschreibt, in welchem er zuerst erzählt, wie er bei den Aussätzigen lebte, 
wie er dann zu der Erfahrung der Präsenz Jesu Christi im Wort und im Sakrament 
gelangte, wie diese Wahl der sozialen Verlagerung schließlich Brüder dazu brach-
te, seine Erfahrung teilen zu wollen, und wie Franziskus dann, nachdem Gott ihm 

4 Ein Überblick über diese Verschiebung und seine Auswirkungen ist zu finden in: A. Vauchez, La 
spiritualité du Moyen Age occidental VIIIe–XIIIe siècle, Paris 1994, 60–67, 124–156.

5 In der Vulgata heißt es: “Sicut me misisti in mundum et eo misi eos in mundum.”
6 E. Menestò/S. Brufani (Hrsg.), Fontes Francescani, Assisi 1995,186: “Regula et vita istorum fratrum 

haec est, scilicet vivere in obedientia, in castitate et sine proprio, et Domini nostri Jesu Christi dotri-
nam et vestigia sequi (Mt 28,19).”
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Brüder gegeben hatte, um sein Leben zu teilen, davon sprach, wie Gott ihm offen-
bart hatte, was dies alles im Leben „nach der Form des Evangeliums“ bedeute. So 
wie Franziskus es beschrieb, folgte diese Form, das Evangelium zu leben, auf die 
Erfahrung eines geteilten Lebens zunächst mit den Aussätzigen und dann mit den 
Brüdern, welcher auch eine in erster Linie liturgische Erfahrung der wahren Präsenz 
Jesu in der Kirche vorausging. Diese Dimensionen des Lebens von Franziskus und 
seinen Brüdern bilden somit den Kontext um zu verstehen, was mit Vers vierzehn 
des Testaments gemeint ist: „Als dann der Herr mir Brüder gab, war niemand, der 
mir zeigte, was ich tun solle, sondern der Allerhöchste selbst offenbarte mir, dass ich 
nach der Form des Evangeliums leben solle.“7

Diese „Form des Evangeliums“ wird auch in einem anderen Zusammenhang 
beschrieben, mit Worten, die Franziskus gebrauchte, um die Bedeutung der Bitte 
des Vaterunsers seiner Meditation zum Vaterunser zu entfalten, in der es heißt: 
„Gib uns heute: zum Gedächtnis und Verständnis und zur Hochachtung der Liebe, 
die er [unser Herr Jesus Christus] zu uns gehabt hat, und dessen, was er für uns 
g e s p r o c h e n 8 , g e t a n u n d e r d u l d e t h a t “ (Vat 6).9 Hier wird die Form 
des Evangeliums mit der Liebe identifiziert, die Jesus in seinen Worten, seinen ta-
ten und seinem Erdulden gezeigt hat. Es ist diese Erfahrung Jesu, die Franziskus 
dazu brachte, seine Einsichten in die Natur Gottes zum Ausdruck zu bringen, und 
was die Aufmerksamkeit von Franziskus und seinen Brüdern auf sich zieht, ist das 
Mysterium Gottes im Sinne von Gottes Dasein „für uns“ – pro nobis dixit, fecit et 
sustulit. Die Theologie der frühen Brüder, wie sie in den Schriften ausgedrückt ist,
konzentriert sich an erster Stelle auf taten für andere. Es ist das Leben Jesu, das 
beleuchtet, was Gott für sie war, und das dann die Grundlage dafür bildete, was die 
Brüder selbst zu leben, zu sprechen, zu tun und zu erdulden versuchten, während 
sie durch die Welt zogen. 

Die Theologie der Brüder ging dann aus ihrer Lebensform hervor, die den Fuß-
spuren Jesu folgte, und wurde recht systematisch in der längeren Version des Briefes
an die Gläubigen vier bis vierzehn artikuliert. Die Verse fassen die Theologie der
„Fußspuren Jesu“ zusammen, die sich im Leben der Brüder weiter ausformt. Die 
„Fußspuren“ übermitteln den Sinn dessen, wie das tatsächliche Leben und die Er-

7 testament 1–23.
8 Dies ist einer der wenigen Fälle, wo die Worte des Herrn in der Vergangenheitsform wiedergegeben 

werden, dixit. Es ist in den Schriften sehr viel gebräuchlicher, in Bezug auf die Worte Jesu in den 
Evangelien die Präsensform, dicit, zu verwenden.

9 K. Esser, Die Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition, Grottaferrata 1989, 
293; abgekürzt als Opuscula: “Panem nostrum quotidianum: dilectum Filium tuum, Dominum no-
strum Jesum Christum, da nobis hodie: in memoriam et intelligentiam et reverentiam amoris, quem 
ad nos habuit, et eorum, quae pro nobis dixit, fecit et sustulit.”
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fahrungen der Brüder in der Welt sich in dem widerspiegeln, was Gott für sie in 
Jesus „gesprochen, getan und erduldet“ hat. Dieser text entwickelt diese Fußspuren 
in drei Momenten: dem der Inkarnation, dem der Institution der Eucharistie oder
dem Leib und dem Blut Jesu Christi, wie es die Schriften bevorzugen, und dem der 
Passion, die sich auf das Leiden Jesu im Garten bezieht. Diese drei Momente werden 
zusammen als die Fußspuren dargestellt, die Jesus als Beispiel hinterlassen hat und 
beschreiben, wo die Brüder Gott in ihrem Leben erfahren haben. Der erste darge-
stellte Moment ist der der Inkarnation:

4 Dieses Wort des Vaters, so würdig, so heilig und glorreich, hat der allerhöchste Vater 
vom Himmel durch seinen heiligen Engel Gabriel in den Schoß der heiligen und glor-
reichen Jungfrau Maria gesandt. Aus ihrem Schoß hat er das wirkliche Fleisch unserer 
Menschlichkeit und Gebrechlichkeit angenommen. 5Und obwohl er reich war, wollte 
er vor allem selber in der Welt die Armut erwählen mit der seligsten Jungfrau Maria, 
seiner Mutter (2 Kor 8,9).10

In dieser Beschreibung der Inkarnation und des Lebens Jesu fallen zwei Dinge auf.
Das erste ist der Eindruck der Bewegung, der Bewegung von Gott aus der Höhe im
Himmel zur Erde hier unten; eine Bewegung von der Herrlichkeit des Himmels in
den fleischlichen Schoß Marias und zur menschlichen Schwäche. Zweitens stieg das
heilige und glorreiche Wort des Vaters in den Schoß Marias herab, von wo aus das
Wort sich in menschliches Fleisch verwandelte, das durch Schwäche gekennzeichnet
ist. Es war nicht genug zu sagen, dass das Wort zu Fleisch wurde; was betont wird,
ist das Paradox, dass das glorreiche Wort in das schwache menschliche Fleisch her-
abstieg. Diese Bewegung von Gottes Herabsteigen in Jesus kann als in der Wahl der
frühen Brüder, die Franziskus folgten, widergespiegelt angesehen werden, in einer
Bekehrungserfahrung als tatsächliche Veränderung der sozialen Position, als sie aus
der Bequemlichkeit, Macht und „Herrlichkeit“ des Lebens in der Gemeinde Assisi
herabstiegen, um „unter gewöhnlichen und verachteten Leuten zu leben, mit Armen
und Schwachen und Aussätzigen und Bettlern am Wege“ wie der bevorzugte Platz der
Brüder in der Regula non bullata beschrieben wird (NbR 9,2). Das Passionsoffizium
(Officium Passionis) verwendet eine fast identische terminologie, um die Geburt von
Jesus Christus am Hochfest der Geburt des Herrn in Psalm 15, 3, 7 zu feiern:

3 Denn der heiligste Vater im Himmel, unser König vor allen Zeiten, hat seinen geliebten 
Sohn aus der Höhe gesandt und er wurde der gesegneten Jungfrau, der heiligen Maria
geboren. … 7 Denn uns wurde das heiligste Kind geschenkt und für uns auf dem Weg
geboren und in die Krippe gelegt, weil er in der Herberge keinen Platz hatte.11

10 2Efi 405; Opuscula 208: “Istud Verbum Patris tam dignum tam sanctum et gloriosum nuntiavit al-
tissimus Pater de celo per sanctum Gabrielem angelum suum in uterum sancte ac gloriose virginis 
Marie, ex cuius utero veram recepti carnem humanitatis et fragilitatis nostre. Qui cum dives esset 
super omnia, voluit ipse in mundo cum beatissima Virgine, matre sua, eligere paupertatem.” 

11 off XV: 3, 7; Opuscula 350–351: “ Quia sanctissimus pater de celo, Rex noster ante secula misit dilectum
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Dieser text feiert das Herabsteigen Gottes aus der Höhe, das Gott mit denen verbin-
det, die „auf dem Weg“ leben. Somit nahm die konkrete Lebenspraxis der Brüder 
theologische Bedeutung an. 

Dieses Herabsteigen der Inkarnation findet sich auch in einer Beschreibung der
Erlösung wieder, wie die Brüder in Psalm VII des Passionsoffiziums, dem oster-
psalm, gebetet haben: „Denn der heiligste Vater im Himmel, unser König vor allen 
Ewigkeiten, hat seinen geliebten Sohn aus der Höhe gesandt und hat das Heil ge-
wirkt inmitten der Erde“ (off, Psalm VII, 3).12 Was mit der Inkarnation begonnen
wurde, wurde mit der Passion zum Abschluss gebracht. tatsächlich wurde die In-
karnation als erlösend empfunden, weil sie Gottes Bewegung von oben im Himmel 
zur Menschheit hier unten verkörperte, und als Reflektion dieser Bewegung zu den 
Menschen hin in Jesus erhob Gott die Schöpfung und führte sie in der Passion und 
im tod Jesu zu sich zurück; „Und wir sagen dir Dank, weil du, gleichwie du uns 
durch deinen Sohn erschaffen hast, so durch deine wahre und heilige Liebe, mit 
der du uns geliebt hast, ihn selbst als wahren Gott und wahren Menschen aus der 
glorreichen, seligsten, immerwährenden Jungfrau, der heiligen Maria, hast geboren 
werden lassen und weil du durch sein Kreuz und sein Blut und seinen tod uns, die 
gefangen waren, hast erlösen wollen “ (NbR 23,3).13

Die zweite Dimension der Fußspur Jesu Christi ist in der Beschreibung der
Institution des Sakraments des Leibes und des Blutes des Herrn enthalten, wel-
ches auch Franziskus und die Brüder als Herabsteigen Gottes in Jesus in Brot und
Wein, die gewöhnlichen Dinge des Lebens, als liturgische Handlung erlebten, wel-
che das Herabsteigen der Inkarnation in Form des Gedenkens fortsetzt. Dies ist in
der zweiten Version des Briefes an die Gläubigen in den Versen sechs und sieben
beschrieben:

6 Und dem Leiden nahe, feierte er das ostermahl mit seinen Jüngern, und er nahm das
Brot, sagte Dank und segnete und brach es, wobei er sprach: Nehmt und esst, das ist
mein Leib. 7Und er nahm den Kelch und sprach: Dies ist mein Blut des Neuen Bundes, 
das für euch und für viele vergossen wird zur Vergebung der Sünden.14

Filium suum de alto et natus fuit de beata virgine sancta Maria. … Quia sanctissimus puer dilectus da-
tus est nobis et natus fuit pro nobis in via et positus in presepio quia non habebat locum in diversorio.”

12 F 3; Opuscula, 343: “Quia sanctissimus Pater de celo rex noster ante secula, misit dilectum Filium 
suum de alto et operatus est salutem in medio terre.”

13 NbR XXIII:3; Opuscula 399: “Et gratias agimus tibi, quia sicut per Filium tuum nos creasti, sic per 
sanctam dilectionem tuam, qua dilexisti nos, ipsum verum Deum et verum hominem ex gloriosa 
semper Virgine beatissima sancta Maria nasci fecisti et per crucem et sanguinem et mortem ipsius 
nos captivos redimi voluisti.”

14 2 Gl 6–7; Opuscula 208: “Et prope passionem celebravit pascha cum discipulis suis et accipiens 
panem gratias agit et benedixit et fregit dicens: Accipite et comedite, hoc est corpus meum. Et acci-
piens calicem dixit: Hic est sanguis meus novi testamenti, quo pro vobis et pro multis effundetur in 
remissionem peccatorum.”
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Im direkten Übergang von der Institution der Eucharistie zur Beschreibung der In-
karnation wird Jesu Übertritt, sein Übergang in den tod und sein Eingehen in das 
auferstandene Leben, mit Brot ritualisiert und realisiert, welches gebrochen wird, 
und mit Wein, der geteilt wird, mit einer Geste, die Gottes Herabsteigen folgt. Für 
die Brüder sakramentalisiert diese liturgische Handlung des Leibes und des Blutes 
des Herrn ihre eigene Art, durch die Welt zu ziehen, wie es in Kapitel vierzehn der 
Regula non bullata dargestellt wird: 

Wenn die Brüder durch die Welt ziehen, sollen sie unterwegs nichts bei sich tragen, 
weder Beutel noch Tasche noch Brot noch Geld noch Stab. Und wenn sie ein Haus be-
treten, sollen sie zuerst sagen: Friede diesem Haus. Und solange sie in diesem Haus 
bleiben, mögen sie essen und trinken, was die Menschen dort haben. [NbR 14, 1–3].15

Dieser Austausch der Brüder mit den Menschen, wenn sie sich an den tisch setzen,
vollendet den Zweck von Gottes Inkarnation auf der Ebene des geteilten Lebens. 
Und die Brüder stellen auch fest, dass durch dieses Feiern des Leibes und des Blutes 
des Herrn Gott für alle Zeiten bei ihnen präsent ist, wie der Schluss der Admonitio 1
erklärt: „Und auf diese Weise ist der Herr immer bei seinen Gläubigen, wie er selber 
sagt: Seht, ich bin bei bis zur Vollendung der Welt (Mt 28,20)“ (Erm 1,22).16 Diese
wahre Präsenz Gottes in Jesus im gebrochenen Brot und im geteilten Wein repräsen-
tiert konkret das demütigende Herabsteigen Gottes in schwachem menschlichem 
Fleisch in die Welt, und wird in der Mission der Brüder fortgesetzt, indem sie durch 
die Welt gehen. Die Antwort auf dieses Sakrament des andauernden Herabsteigens 
Gottes in die Welt gibt Anlass für ähnliche Handlungen der Demut, die darin Aus-
druck finden, dass man sich vollständig in die Hände eines anderen begibt, was die 
Lebenspraxis der minderen Brüder umschreibt. Diese Antwort auf die Inkarnation 
und das Leiden wird auch im Passionsoffizium gefeiert, in dem man aufgefordert
wird: „Bringt eure Leiber dar und tragt sein heiliges Kreuz und folgt bis zum Ende 

15 NbR XIV:1–3; Opuscula 389: “Quando fratres vadunt per mundum, nihil protent per viam neque 
sacculum neque peram neque panem neque pecuniam neque virgam. Et in quamcumque domum 
intraverint dicant primum: Pax huic domui. 3Et in eadem domo manentes, edant et bibant que apud 
illos sunt.”

16 Erm 1, 22; Opuscula 107: “Et tali modo semper est Dominus cum fidelibus suis, sicut ipse dixit: Ecce 
ego vobiscum sum suque ad consummationem seculi.” Robert Karris hat gezeigt, wie die Verse 14–22 
der Admonitio 1 mit Bernard the Cluniacs Treatise on the Body of the Lord in seinem Werk The Admo-
nitions of St. Francis: Sources and Meanings, St. Bonaventure 1999, 42–45 zusammenhängen. Vers 22 
der Admonitio 1 fügt zu dem einfachen Zitat von Mt 28,20 durch Bernard die folgenden Worte hinzu: 
„Und auf diese Weise ist der Herr immer bei seinen Gläubigen, denn er selbst sagt: … „Die Hinzufü-
gung der Brüder zu Bernards text unterstreicht hier ihre Erfahrung der ständigen Anwesenheit Jesu 
für sie in der Gegenwart in seinem Leib und Blut, und wird durch die Wiedergabe der Worte von 
Jesus in der Präsensform weiter betont. 
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seinen heiligsten Geboten“ (off XV,13; XII,8).17 Auch hier sieht man, wie das Leben 
der Brüder in ihrer sozialen Verlagerung besteht, in ihrer Wahl, aus Assisi wegzuge-
hen und mit den Aussätzigen und den anderen entlang des Weges zu leben; darin, 
wie sie ihr Leben mit den Menschen teilen, indem sie sich mit ihnen an den tisch 
setzen, spiegelt sich das Muster von Gottes Herabsteigen durch Inkarnation, Leiden 
und tod wider. 

Der dritte Aspekt von Gottes Fußspur ist in den Versen acht bis dreizehn in der 
zweiten Version des Briefes an die Gläubigen dargelegt:

8 Danach betete er zum Vater und sprach: Vater, wenn es geschehen kann, so gehe dieser 
Kelch an mir vorüber. 9Und sein Schweiß wurde wie Tropfen Blutes, das zur Erde rinnt. 
10 Er legte aber seinen Willen in den Willen des Vaters und sprach: Vater, es geschehe 
dein Wille; nicht wie ich will, sondern wie du. Dieses Vaters Wille war der, dass sein 
gebenedeiter und glorreicher Sohn, den er uns geschenkt hat und der für uns gebo-
ren wurde, sich selbst durch sein eigenes Blut als opfer und Gabe auf dem Altare 
des Kreuzes darbringen sollte: 12 nicht seinetwegen, durch den alles geschaffen ist, 
sondern für unsere Sünden, 13 indem er uns ein Beispiel hinterließ, damit wir seinen 
Fußspuren folgen.18

Das Leiden Jesu Christi ist hier auf den Kampf im olivengarten konzentriert. Die 
Schriften gehen nicht ins Detail und geben auch keine realistischen Beschreibungen 
der Leiden darüber hinaus an, weil für die Brüder die Passion in Jesu Kampf, seiner 
eigenen Identität treu zu sein, seinem Kampf, bis zum Ende der geliebte Sohn des 
Vaters zu bleiben, indem er dem Willen des Vaters folgt, vollendet wird. Und dieser 
Kampf, den Willen des Vaters zu vollenden, nimmt Jesus vollkommen, mit Leib und 
Seele, ein und wird so intensiv, dass es im text heißt, dass Jesus in seiner Qual der 
treue Blut schwitzt. Schließlich gelangt Jesus am Ende seines Kampfes zum Frie-
den der Akzeptanz des Willens des Vaters. So wie es die Brüder verstehen, ist es 
nicht der Wille des Vaters, dass Jesus stirbt, sondern vielmehr, dass Jesus weiterhin 
„für uns“ und nicht nur für sich selbst da ist, dass Jesus weiterhin der Abgesandte 
des Himmels als Verkörperung der großzügigen Güte Gottes und seiner Liebe für 
die anderen ist. Der text ist hier deutlich: Gott verlangt das opfer seines göttli-
chen Sohnes nicht, um seinen Zorn zu besänftigen, sondern damit Jesus einfach ein 

17 off XV:18; Opuscula 351: “tollite corpora vestra et baiulate sanctam crucem eius et sequimini usque 
in finem sanctissima precepta eius.”

18 2 Gl 8–13; Opuscula 208: “Deinde oravit Patrem dicens: Pater, si fieri potest, transeat a me calix iste.
9Et factus est sudor eius sicut gutte sanguinis decurrentis in terram. Posuit tamen voluntatem suam in
voluntate Patris dicens: Pater, fiat voluntas tua; non sicut ego volo, sed sicut tu. Cuius Patris talis fuit 
voluntas, ut filius eius benedictus et gloriosus quem dedit nobis et natus fuit pro nobis, seipsum per
proprium sanguinem suum sacrificium et hostiam in ara crucis offerret; non propter se, per quem facta
sunt omnia, sed pro peccatis nostris, 13relinquens nobis exemplum ut sequamur vestigia eius.”
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Mensch für andere ist. Es war dieser Kelch, aus dem Jesus non propter se, per quem 
facta sunt omnia – nicht für sich selbst, durch den alle Dinge geschaffen wurden 
– sed pro peccatis nostris – sondern für unsere Sünden trinken sollte. Die Erlösung 
wurde durch Gott in Jesus für uns vollendet und nicht für ihn selbst! Genauso, wie 
Jesus für uns geboren und gegeben wurde, wurde er auch auf dem Altar des Kreuzes 
für uns gegeben und der Altar des Kreuzes ist derselbe Altar, auf den Jesus herab-
steigt, um sich als das gebrochene Brot und der geteilte Wein hinzugeben. Dieses 
Herabsteigen Jesu in die Welt in Demut und Armut ist der Weg des Aufstiegs Jesu zu 
Gott; es ist der Weg der völligen Selbstaufgabe für andere. Dies ist letztendlich der 
Sieg Jesu, der in den Sunden des Passionsoffiziums gefeiert wird.

All dies – die Inkarnation, Gottes ständige Präsenz als Leib und Blut und die 
Passion – wurde für uns vollbracht, „indem er uns ein Beispiel hinterließ, damit wir 
seinen Fußspuren folgen“. So wurde die tatsächliche Form des Lebens der Brüder als 
Reflektion des Musters angesehen, das das Leben Jesu in der Welt hinterlassen hat, 
ein Muster, das die Identität von Gott, seinem Vater, offenbart hat. Die Fußspuren 
Jesu, seine Spuren, wiederholen sich in den Entscheidungen, den Handlungen und 
den Worten der Brüder. Die Theologie des Evangelikalen Lebens impliziert und re-
flektiert somit die Realität Gottes, der in unsere Welt kam, der sein Antlitz im Leben, 
in der Passion, im tod und in der Auferstehung Jesu zeigte, der sich bis zum tod 
hingab und der für alle in dieser Welt verfügbar und erreichbar bleibt.

Das Evangelikale leben und Echte menschlichkeit
Wie Franziskus in seinem Testament schrieb, veränderte seine Begegnung mit den 
Aussätzigen radikal seine Werte und brachte ihn dazu, die Gemeinde von Assisi zu 
verlassen, um bei ihnen zu leben.19 Was geschah bei dieser Begegnung mit Franzis-
kus? Er wurde buchstäblich aus sich herausgehoben, sodass er vielleicht zum ersten 
Mal in seinem Leben die Wirklichkeit der Existenz von Menschen sehen konnte, die 
nicht nach den Definitionen des Lebens in der Gemeinde von Assisi existierten. In 
Assisi war kein Platz für die Unreinen, die Unwürdigen, die Unheiligen, die Uner-
träglichen, die Unglücklichen, die Unberührbaren und die Ungeliebten. Als er die-
sen leidenden menschlichen Wesen, den Aussätzigen, begegnete, erwies Franziskus 
ihnen Barmherzigkeit – er sah sie an und berührte sie, er blieb bei ihnen und teilte 

19 testament 1–3; Opuscula 438: “Dominus ita dedit mihi fratri Francsico incipere faciendi poeniten-
tiam: quia cum essem in peccatis nimis mihi videbatur amarum videre leprosos. Et ipse Dominus 
conduxit me inter illos et feci misericordiam cum illis. Et recedente me ab ipsis, id quod videbatur 
mihi amarum, conversum fuit mihi in dulcedinem animi et corporis: at postea parum steti et exivi 
de saeculo.”
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das Leben mit ihnen, er tröstete sie und erfüllte ihre Bedürfnisse. Und Franziskus 
erklärte auch etwas sehr Wichtiges, und das ist, dass er dies nicht für sich selbst tat 
– er ging nicht zu den Aussätzigen, um sich selbst besser zu fühlen, und er benutzte 
sie auch nicht als objekt einer asketischen Übung, um sich selbst zu überwinden 
(obwohl dies die Art ist, wie die Hagiographen Franziskus’ Einsatz für die Aussätzi-
gen verstehen). Franziskus ist sehr deutlich darin, Gott die Anerkennung für diese 
erfahrungsgemäße Wahrheit zuzuschreiben – „Der Herr führte mich zu ihnen und 
ich erwies ihnen Barmherzigkeit“. Durch Gottes Anstoß erkannte Franziskus, dass 
die Aussätzigen als Brüder und Schwestern, als Geschöpfe desselben Gottes in den 
Augen von Gott, dem Schöpfer, die gleiche Würde haben. Während Assisis Wer-
te und Handeln diese Wahrheit leugneten, wurde Franziskus von Gottes Gnade zu 
ihr hingeführt (was bitter war, wurde süß!), und er verließ Assisi, um bei seinen 
neu entdeckten Brüdern und Schwestern zu leben. Franziskus erkannte Gott in den 
Aussätzigen, während er gleichzeitig die Wahrheit entdeckte, dass Mensch zu sein 
bedeutet, Bruder und Schwester zu sein. 

tatsache ist, dass die Bruderschaft, oder genauer das Verhältnis von Brüdern, 
den Raum definiert, in dem Franziskus und die Brüder sich dazu berufen fühlten, 
ihr Leben zu leben. Und, wie Franziskus in der Beschreibung seiner Bekehrung dar-
legt, dass die Bruderschaft nur möglich ist, wenn man sich einander zuwendet, nur 
wenn man sozusagen aus sich herausgeht und sich willentlich in eine Beziehung mit 
dem anderen begibt. Die Bruderschaft ist nur so echt, wie die Handlung, die sie de-
finiert – die Zuwendung zum anderen, das eigene Zugehen auf den anderen aus dem 
Mittelpunkt heraus. Diese Zuwendung zu anderen ist die Grundlage der Praxis der 
Einkehr in der tradition und impliziert nicht trennung oder Einsamkeit, sondern 
vielmehr Engagement und eine begeisterte Art, in der Welt zu sein. Und diese Art, 
in der Welt zu sein, spiegelt das menschliche Antlitz Gottes in Jesus wider.

Ein wesentliches Element der evangelikalen Theologie ist die Mission. Nach den
Aussätzigen ist San Damiano und das sprechende Kreuz das vielleicht bekannteste 
Symbol des franziskanischen Lebens geworden. Während diese Geschichte relativ 
spät in der hagiographischen tradition auftaucht (3 Gef 1246), artikuliert sie eine 
grundlegende Einsicht des Franziskanismus. Franziskus erhielt den Auftrag, Gottes 
Haus wieder aufzubauen, das zerstört wurde: “Franziskus, siehst du nicht, dass mein 
Haus verfällt [nonne vides quod domus mea destruitur]? Geh also hin und stelle es 
mir wieder her“ (3 Gef 13). Während dieser Satz in der Vergangenheit als „Baue 
meine Kirche wieder auf “ übersetzt wurde, verwenden die hagiographischen texte 
durchgehend das Wort „Haus“ in ihren Darstellungen dieses Ereignisses. Und wäh-
rend Franziskus diese Aufforderung des Kreuzes zuerst so verstand, dass das einge-
stürzte Gebäude von San Damiano gemeint war, verstand er später, dass es vielmehr 
sein Auftrag war, den Raum wieder herzustellen, in dem die Leben von Männern 
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und Frauen, die als Menschen gebrochen und zerstört wurden, wieder aufgebaut 
werden und gedeihen konnten. 

Diese Wirklichkeit des Hauses und der Familie ist der Kern von Franziskus’ eigener
Erfahrung des christlichen Lebens, und er beschrieb sein eigenes Verhältnis zu Gott in
den Kategorien der Hausgemeinschaft. Zum Beispiel schrieb er an alle Gläubigen:

„Und alle jene Männer und Frauen: sofern sie solches tun und darin bis zum Ende 
ausharren, wird der Geist des Herrn auf ihnen ruhen, und er wird sich in ihnen eine 
Wohnung und Bleibe schaffen. Und sie werden Kinder des himmlischen Vaters sein, 
dessen Werke sie tun. Und sie sind Verlobte, Geschwister und Mütter unseres Herrn 
Jesus Christus. Seine Verlobten sind wir, wenn die gläubige Seele durch den Heiligen 
Geist mit Jesus Christus verbunden wird. Seine Geschwister sind wir ja, wenn wir 
den Willen seines Vaters tun, der im Himmel ist. Seine Mütter sind wir, wenn wir ihn 
durch die Liebe und ein reines und lauteres Gewissen in unserem Herzen und Leibe 
tragen; wir gebären ihn durch ein heiliges Wirken, das anderen als Vorbild leuchten 
soll“ (2 Gl 48–53).20

Hier kann man sehen, dass für die frühen Franziskaner die Heiligkeit als eine häus-
liche Erfahrung gelebt wurde, die zwei Dinge nahelegt: a) die Menschen bilden eine 
Familie mit dem dreieinigen Gott, der sie erschaffen hat; und b) dass die Beziehung 
zu diesem Gott in den gewöhnlichen häuslichen Erfahrungen des Lebens in der 
alltäglichen Welt zugänglich ist und gelebt wird.

Bonaventura bemerkte, dass Franziskus, nachdem er in San Damiano diesen 
Auftrag erhalten hatte, schließlich nach Santa Maria degli Angeli (Unsere Liebe Frau 
von den Engeln) ging und dass er „dort lebte, um sie wieder aufzurichten“ (LM II, 8). 
Dieser Wiederaufbau wurde durch das Leben in der Bruderschaft, durch das Leben 
unter und mit Brüdern und Schwestern vollendet. Der Begriff conversatio wird von 
den Brüdern verwendet, um in der Regula non bullata ihr Leben als Mission an 
zwei orten zu beschreiben: Franziskus ermutigte die Brüder sich zu freuen, wenn 
sie „mit gewöhnlichen und verachteten Leuten (quando conversantur inter viles…) 
verkehren“ (NbR 9,2); und wo die Regel vorgab, dass sie „geistlich unter den Sara-
zenen wandeln (sollten) … (possunt duobus modis spiritualiter inter eos conversari)” 
(NbR 16,5). Indem sie das lateinische Wort conversatio verwendet, betrachtet die 
Regel das Leben als eine Konversation (miteinander und zueinander hin zu sein), 

20 2 Gl 48–53; Opuscula 211: “Et omnes illi et illae, dum talia fecerint et perseveraverint usque in finem, 
requiescet super eos Spiritus Domini et faciet in eis habitaculum et mansionem. Et erunt filii Patris 
caelestis, cuius opera faciunt. Et sunt sponsi, fratres et matres Domini nostri Jesu Christi. Sponsi 
sumus, quando Spiritu Sancto coniungitur fidelis anima Jesu Christo. Fratres enim sumus, quando 
facimus voluntatem patris eius, qui est in caelo; matres quando portamus eum in corde et corpore 
nostro per amorem et puram et sinceram conscientiam; parturimus eum per sanctam operationem, 
quae lucere debet aliis in exemplum.”
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und übernimmt den klösterlichen Sinn der conversatio als Lebensart. Die Lebensart
der Brüder in diesem Sinne ist es, dialogorientiert zu sein – das Leben auf diese 
dialogorientierte Art und Weise mit Brüdern und Schwestern zu teilen, ist der Weg, 
wie Gottes Haus wieder hergestellt wird. 

In einem anderen text der Regel wird diese Konversation der Brüder konkreter
beschrieben:

„Ich rate aber meinen Brüdern, warne und ermahne sie im Herrn Jesus Christus, dass 
sie, wenn sie durch die Welt ziehen, nicht streiten, noch sich in Wortgezänk einlassen, 
noch andere richten; vielmehr sollen sie milde, friedfertig und bescheiden, sanftmü-
tig und demütig sein und mit allen anständig reden, wie es sich gehört. … Welches 
Haus sie auch betreten, sollen sie zuerst sagen: ‚Friede diesem Hause!’ Und nach dem 
heiligen Evangelium soll es ihnen erlaubt sein, von allen Speisen zu essen, die ihnen 
vorgesetzt werden“ (BR 3, 10–12, 14).21

Hier ist ersichtlich, dass für die Brüder das Medium die Botschaft ist, das heißt, ihre 
Art des Umgangs mit anderen ist das wichtigste Mittel für die Erfüllung ihrer Mis-
sion, und ihr Leben selbst ist die Botschaft. Im Evangelium geht es um das Leben in 
der Welt, eine Lebensart, eine Art des Lebens mit und des Verhältnisses zu anderen 
mit dem Frieden, der Gottes Geschenk ist, das er uns in Jesus freimütig gegeben hat. 
Die Brüder sollen mit jedem einfach und ehrlich über das Evangelium sprechen, 
und zuerst miteinander. Bevor die Brüder jedoch das Wort des Evangeliums spre-
chen können, müssen sie das Wort des Evangeliums leben – hier kann man sich an 
die Bedeutung erinnern, die Celano dem Leben des Franziskus beimaß: „[Franzis-
kus] war kein tauber Hörer des Evangeliums“ (1C 22). Die Übereinstimmung von 
Leben und Botschaft wird zur Norm: Die ehrliche Konversation der Brüder und 
ihr Einsatz für die Welt und die Menschen fördert das Erkennen der Präsenz von 
Gottes Königreich, das bereits in ihrer Mitte existiert. Die Konversation ist jedoch 
eine Fähigkeit, die erlernt werden muss, und viele der Vorschriften der Regel, welche 
Verhalten in einer negativen Art und Weise beschreiben, müssen als Hindernisse 
für die Qualität der Konversation betrachtet werden, mit welcher sich die Brüder als 
teil ihrer Mission befassen müssen. 

Dieses Verständnis der Hausgemeinschaft und der Konversation wird auch in 
Kapitel sechs der Regula bullata beschrieben, das sich mit der Armut befasst. Die 
Armut wird in diesem text beschrieben als „sich nichts anzueignen“ und als „Pilger 
und Fremde in dieser Welt“ zu leben und „nach nichts anderem unter dem Him-

21 BR III:10-12, 14; opuscula 368: “Consulo vero, moneo et exhortor fratres meos in Domino Jesu Chri-
sto, ut quando vadunt per mundum, non litigent neque contendant verbis, nec alios iudicent; sed 
sint mites, pacifici et modesti, mansueti et humiles, honeste loquente omnibus, sicut decet. ... Et 
secundum sanctum Evangelium de omnibus cibis, qui apponuntur eis, liceat manducare.”
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mel zu suchen“. Nachdem die Armut der Brüder als durch das Vorbild Jesu Christi 
vorgegeben beschrieben wurde, „der sich für uns in dieser Welt arm gemacht hat“ 
(BR 6,3), wird die Implikation der Armut für das Leben der Bruderschaft dargelegt: 

„Und wo immer die Brüder sind und sich treffen, sollen sie sich einander als Hausge-
nossen erweisen. Und vertrauensvoll soll einer dem andern seine Not offenbaren; denn
wenn schon eine Mutter ihren leiblichen Sohn nährt und liebt, um wie viel sorgfältiger
muss einer seinen geistlichen Bruder lieben und nähren!“ (BR 6, 7–8).22

Diese Regel legt buchstäblich nahe, dass die Brüder zeigen sollen, dass sie aus der 
gleichen „Hausgemeinschaft“, der gleichen Familie stammen (ostendunt se domesti-
cos invicem inter se). So können die Brüder, da sie nichts haben und umherziehend 
leben, in ihren Beziehungen zuhause sein. Armut ist die Bedingung für die Bruder-
schaft. Dies ist ein wichtiger Punkt, da die Armut entmenschlichen kann. Gottes 
Haus wieder herzustellen, impliziert, eine Alternative zu den entmenschlichenden 
Auswirkungen der Armut anzubieten – heute können wir alles Entmenschlichende 
einschließen, von Formen der Arbeit, über Missbrauch bis zu sozialen Strukturen. 
Das Leben der Bruderschaft sollte vermenschlichende Beziehungen ermöglichen,
die darin Ausdruck finden, sich den wahren Bedürfnissen des Anderen zuzuwen-
den, und die Antwort der wahren Sorge füreinander zu bieten. 

Was es bedeutet, menschlich zu sein, ist die Realität, die durch die Stigmata des 
Franziskus wiedergegeben wird. Die Stigmata blieben von unbeantworteten Fragen 
umgeben mit Bezug darauf, wo, wann und wie Franziskus die Zeichen des Gekreu-
zigten in seinem eigenen Fleisch empfing. Thomas von Celano war verantwortlich 
dafür, die Zeit, den ort und den Kontext für das Ereignis der Stigmata anzugeben, 
aber indem er das tat, war er viel mehr daran interessiert, die Bedeutung des Mys-
teriums mitzuteilen. Celano berichtete, dass Franziskus zwei Jahre vor seinem tod, 
während er sich in LaVerna aufhielt: „Da sah er in einem Gottesgesicht einen Mann 
über sich schweben, einem Seraph ähnlich, der sechs Flügel hatte und mit ausge-
spannten Händen und aneinandergelegten Füßen ans Kreuz geheftet “ (1 C 94).23

Celanos Worte suggerieren hier, dass das, was Franziskus an diesem Punkt sah, eine 
Erscheinung einer menschlichen Person war, die von Gott eingenommen wurde, 
vor Verlangen glühte (ein Seraph) und gekreuzigt war. Die Erscheinung stellt die 
Vergöttlichung einer menschlichen Person dar. Celano beschreibt hier nicht die Ge-

22 BR VI:7–8; Opuscula 369: “Et ubicumque sunt et se invenerint fratres, ostendant se domesticos 
invicem inter se. Et secure manifestet unus alteri necessitatem suam, quia, si mater nutrit et diligit 
filium suum carnalem, quanto diligentius debet quis diligere et nutrire fratrem suum spiritualem?”

23 1 C 94; Fontes Francescani, pp. 369–370: “[D]uobus annis antequam animam redderet caelo, vidi in 
visione Dei virum unum, quasi Seraphim sex alas habentem, stantem supra se, manibus extensis ac 
pedibus coniunctis, curci affixum.”
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schichte, sondern versucht vielmehr, ein Ereignis zu interpretieren, dessen Bedeu-
tung für ihn in gewisser Weise über die Geschichte hinaus ging. Celano verstand die 
Stigmata also als Demonstration des höchsten Potentials eines Menschen, der von 
Gott in der Inkarnation eingenommen wurde. In Jesus nahm Gott den menschli-
chen Zustand mit all seiner Beschränktheit, seiner Zerbrechlichkeit, Schwäche und 
Verletzlichkeit ein, und in der Annahme dieses besonderen menschlichen Zustands 
wurde Gottes eigene göttliche Natur offenbart – in anderen Worten offenbarte das 
gekreuzigte Fleisch Christi die wesentliche Natur Gottes, die durch den gekreuzig-
ten Seraphen symbolisiert wird. In diesem Kontext offenbarte das Ereignis der Stig-
matisierung sowohl die Bedeutung Gottes als auch die Bedeutung der menschlichen 
Person, die von Jesus Christus eingenommen wurde. Dieser menschliche Zustand, 
den Jesus von seiner Geburt bis zum Kreuz annahm, war der gleiche menschliche 
Zustand, den Franziskus lebte, bis zu dem Punkt, an dem Franziskus dies in sei-
nem eigenen verwundeten Fleisch und Blut zu spüren bekam. Gezeichnet mit den 
Wunden Jesu wurde Franziskus zum Aussätzigen, zu einer Ikone des gekreuzigten 
Jesus, wie Celano das Ereignis beschrieb: „Während er sich verstandesmäßig über 
die Vision nicht klar zu werden vermochte und das Neuartige an ihr stark sein Herz 
beschäftigte, begannen an seinen Händen und Füßen die Male der Nägel sichtbar zu 
werden, in derselben Weise, wie er es kurz zuvor an dem gekreuzigten Mann über 
sich gesehen hatte“ (1 Cel 94).24 Franziskus wurde buchstäblich zu dem, was er sah, 
das heißt, was er von dem Moment an gesehen hatte, als Gott ihn zu den Aussätzi-
gen sandte, um dort über die Menschlichkeit als lebendiges Abbild von Jesus Chris-
tus, gekreuzigt und ans Kreuz geheftet, als Ikone Gottes, nachzusinnen.

Was bedeutet es also für die franziskanische evangelikale Theologie, mensch-
lich zu sein? Es bedeutet, die Wirklichkeit und Gesamtheit des menschlichen Zu-
stands als gebrechlich, schwach, zerbrechlich und verletzlich, und sogar narbig und 
verwundet, anzunehmen. Der Mensch ist das Abbild des Lammes, das erschlagen 
wurde, und trägt selbst jetzt glorreich die Narben der Passion.25 Dabei, Narben und 
Wunden wie Jesus zu tragen, geht es nicht an erster Stelle darum, das Leiden und 
den Schmerz Jesu am Kreuz nachzuahmen. Vielmehr ist das tragen der Narben und 
Wunden die Folge der selbstaufopfernden Liebe, des vollkommenen Daseins für an-
dere, ohne etwas zurückzuhalten, einer göttlichen Eigenschaft. Wahrhaft mensch-
lich zu sein, bedeutet geduldig den wahrhaft menschlichen Zustand der Schwäche, 
Zerbrechlichkeit und Verletzlichkeit zu ertragen. In den Stigmata zeigte Franziskus, 

24 Fontes Francescani, 370: “Cumque liquido ex ea intellectu aliquid non perciperet et multum eius cordi 
visionis huius novitas insideret, coeperunt in manibus eius et pedibus apparere signa clavorum, que-
madmodum paulo ante virum supra se viderat crucifixum.”

25 Siehe die Laudes Dei ad omnes horas dicendae.
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dass es für einen Menschen möglich ist, Gott ähnlich zu sein, zu lieben, wie Gott 
liebte, gänzlich und vollkommen für den Anderen da zu sein, und zusätzlich zeigte 
er, dass Menschen zum Mitleiden fähig sind, dass sie fähig sind, die Schmerzen des 
Anderen zu ertragen, wie es Gott in der Inkarnation getan hat. 

Das scheint es zu sein, was nach der bullierten Regel als Wirken des Geistes
des Herrn beschrieben wird: „sondern mehr darauf achten, dass sie über alles
verlangen müssen, den Geist des Herrn zu haben und sein heiliges Wirken, im-
mer zu Gott zu beten mit reinem Herzen, Demut zu haben, Geduld in Verfolgung
und Krankheit, und jene zu lieben, die uns verfolgen und tadeln und beschuldi-
gen …“ (BR 10, 8–10).26 Die Regel ermahnt die Brüder dazu, ein Leben in Armut
zu führen, sich nichts anzueignen und nichts mehr zu verlangen, als das Wirken
des Geistes des Herrn. In diesem text werden die Brüder dazu ermahnt, in ihrem
Leben durch ihr Verhalten nach außen das Wirken des Geistes des Herrn zum
Ausdruck zu bringen.

Das Wirken des Heiligen Geistes wird im dem Sinne beschrieben, allem und 
jedem Geduld und Demut entgegenzubringen. Das ist es, wovon Franziskus spricht, 
als er Leo die „vollkommene Freude“ beschreibt, als sie zurück zur Portiuncula ge-
hen und als ihnen der Zutritt aufgrund der tageszeit verweigert wird, und ihnen 
gesagt wird, sie sollten zu den Kreuzherren gehen, weil sie einfältig seien und nicht 
gebraucht würden. Franziskus sagte: „Wenn ich Geduld habe und mich nicht aufre-
ge, dass darin die wahre Freude ist und die wahre tugend und das Heil der Seele.“27

Die Erfahrung der Präsenz Gottes verwandelt die menschliche Existenz in einer 
solchen Weise, dass sogar Verfolgung und Krankheit in Mittel dafür umgewandelt 
werden können, Christus zu folgen. Die Erfahrung des Geistes des Herrn kommt 
somit in Geduld zum Ausdruck – wobei das lateinische Wort patiens die Bereit-
schaft beschreibt, etwas zu ertragen oder auf sich zu nehmen, zum Ertragen von 
Mühsal fähig zu sein. Für Franziskus ist Geduld eine Eigenschaft Gottes, wie er im 
Lobpreis Gottes schrieb: „Du bist die Liebe, die Minne. Du bist die Weisheit. Du bist 
die Demut. Du bist die Geduld. Du bist die Schönheit. Du bist die Milde. Du bist die 
Sicherheit. Du bist die Ruhe“ (LobGott 4).28

Franziskus erfuhr Jesus somit als Antlitz Gottes, der sich selbst in dieser Welt 
verletzlich machte, der durch das Leben und den tod Geduld übte. Aber es ist noch 

26 BR X:9–10; Opuscula 370: “[S]ed attendant, quod super omnia desiderare debent habere Spiritum Do-
mini et sanctam eius operationem, orare semper ad eum puro corde et habere humilitatem, patientiam
in persecutione et infirmitate, et diligere eos quo no persequuntur et reprehendunt et arguunt ...”

27 WFreud 14; Opuscula 461: “Dico tibi quod si patientiam habuero et non fuero motus, quod in hoc est 
vera laetitia et vera virtus et salus animae.”

28 LobGott 4; Opuscula 139 : “tu es amor, caritas; tu es sapientia, tu es humilitas, tu es patientia, tu es 
pulchritudo, tu es maneuetudo, tu es securitas, tu es quietas, tu es gaudium ...”
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mehr die Inkarnation als die Passion und der tod, die Franziskus betrachtete, weil 
Jesus sich in der Inkarnation selbst in die Position der Schwäche, Gebrechlichkeit, 
Verletzlichkeit und Beschränkung versetzt hat, und darin das volle Potential des 
Menschen offenbart hat, und dass die Akzeptanz der menschlichen Verletzlichkeit 
erlösend, ja sogar göttlich ist. Das wahre menschliche Leben kann in der franziska-
nischen Hausgemeinschaft erblühen, die von Brüdern aufgebaut wird, die sich ein-
ander zuwenden, die sich als Lebensart mit ehrlicher Konversation beschäftigen und 
die ihre Menschlichkeit in Schwäche, Gebrechlichkeit und Verletzlichkeit geduldig 
annehmen. Es ist diese Art des franziskanischen Lebens selbst, die das Göttliche in 
die täglich gelebte Erfahrung von Männern und Frauen verlagert, und es ist eine 
deutliche Antwort auf den radikalen Individualismus und die egoistische Engstir-
nigkeit der modernen Welt. 

Die Welt
Als er die soziale Welt von Assisi verließ um bei den Aussätzigen zu leben, trat Fran-
ziskus in Gottes Welt – die Schöpfung – ein, in der alles, was existierte, vom Schöpfer
im richtigen Verhältnis eingerichtet war – dies ist die Wahrheit, die später im Sonnen-
gesang gefeiert würde. Die Schöpfung singt, die Schöpfung blüht, einfach indem sie so
ist, wie sie geschaffen wurde, indem sie im Verhältnis zu allem anderen steht.

Die Gefährten von Franziskus beschrieben, wie der Sonnengesang komponiert 
wurde, nachdem er die Stigmata empfing und während sein Körper von Schmer-
zen geplagt war und die Hütte, in der er sich in der Nähe von San Damiano auf-
hielt, voller Mäuse war, die Franziskus sogar störten, wenn er versuchte zu essen. 
Frustriert und entmutigt betete Franziskus, dass Gott ihm Geduld für sein Leiden 
geben möge. Als Antwort darauf wurde er gefragt, was wäre, wenn man ihm im 
Austausch für seine Krankheiten und sein Leid einen Schatz geben würde, so groß 
und wertvoll, dass selbst wenn die ganze Erde in pures Gold und alle Steine in Edel-
steine verwandelt würden, dies nichts wäre im Vergleich zu dem kostbaren Schatz, 
der ihm gegeben würde. Franziskus antwortete, dass dies sehr begehrenswert wäre. 
„Also, Bruder“, wurde ihm gesagt, „dann freu dich und juble in deinen Krankheiten 
und Bedrängnissen, und des Weiteren sollst du dich so sicher fühlen, als wärest 
du bereits in meinem Königreich“ (SP 100). Der Punkt ist, dass für Franziskus die 
Welt selbst mit ihrer traurigkeit, ihrem Schmerz und ihrem Leiden, bereits Zugang 
zum Königreich verschafft, wenn man sie mit Geduld und Liebe annimmt. In dieser 
Hinsicht ist dann sowohl die Welt als auch der Mensch eine Schöpfung nach der 
Form des Kreuzes. Aber es ist diese Welt, welche der Sonnengesang als ausgegliche-
nen Raum feiert, in dem alles, was ist, als Bruder und Schwester existiert, und die 
Elemente in ihrer und durch ihre bloße Existenz den Lobpreis des Höchsten singen. 
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Die Menschen werden nur dann ein teil dieses Liedes, wenn sie „Gebrechlichkeit 
und trübsal ertragen“ und wenn sie in Frieden ausharren und dem körperlichen 
tod nach Gottes Willen begegnen. 

Bonaventura griff diese Einsicht Franziskus’ auf und hob ebenfalls hervor, wie 
die ganze Welt in der Verklärung Jesu verwandelt wurde, indem er in einer Predigt 
für den zweiten Sonntag der Fastenzeit bemerkte:

„Es heißt, dass alle Dinge in der Verklärung Christi verwandelt werden, insofern als 
etwas von jedem Geschöpf in Christus verklärt wurde. Denn als menschliches We-
sen hat Christus mit allen Geschöpfen etwas gemeinsam. Mit dem Stein teilt er die 
Existenz; mit den Pflanzen teilt er das Leben; mit den tieren teilt er das Fühlen; und 
mit den Engeln teilt er die Intelligenz. Daher heißt es, dass alle Dinge in Christus ver-
wandelt werden, da er – in seiner menschlichen Natur – etwas von jedem Geschöpf 
aufnimmt, als er verklärt wird“.29

Thomas von Celano beschrieb Franziskus’ Verhältnis zur guten Welt der Schöpfung 
im Sinne seiner Art, Christus in der Schöpfung zu „lesen“, was am Ende des Buches 1 
seiner Vita beati Francisci in der Feier von Greccio gipfelte. Celano machte deutlich, 
dass das, was Franziskus sein ganzes Leben hindurch gesehen hatte, wenn er „auf 
die Dinge auf der Erde herabsah“, „das Abbild dessen war, der sich für uns in dieser 
Welt arm gemacht hat“ (vgl. 1 C 76).30 Blumen, Lämmer, Würmer und arme Männer 
und Frauen, ebenso wie Aussätzige und andere, die leiden, werden in Greccio alle 
in Christus anerkannt, wo Franziskus etwas tun wollte, das das kleine Kind ins Ge-
dächtnis rufen würde, „das in Bethlehem geboren wurde, und ich möchte die bittere 
Not, die es schon als kleines Kind zu leiden hatte, wie es in eine Krippe gelegt, an 
der ochs und Esel standen, und wie es auf Heu gebettet wurde “ (1 C 84).31 Celanos
Beschreibung des Ereignisses, wie der menschliche Christus „auf dem Stroh lag, auf 
das er gebettet wurde“, ist nicht einfach eine fromme und demütige Betrachtung 
der Inkarnation. Wie es hier von Celano an das Ende von Buch I gesetzt wurde, 
ist es eine bedeutende theologische Aussage über die Bedeutung der Inkarnation 

29 J.G. Bougerol (Hrsg.), Sermones Dominicales, Grottaferrata 1977, 250: “Omnia transfigurata nutrici 
gratiae tuae deservierunt ad voluntatem eorum quae a te desiderata sunt (Sapientia 16,25). Dicuntur 
autem omnia transfigurata in transfiguratione Christi, eo quod aliquid de creatura qualibet fuit in 
Christo transfiguratum: nam Christus in quantum homo communicat cum omnibus creaturis; habet 
enim esse cum lapidibus, vivere cum plantis, sentire cum iumentis, et intelligere cum angelis. Cum 
igitur Christus in quantum homo est aliquid de omni creatura, fuit transifuratus, ideo dicuntur om-
nia in ipse esse transfigurata.”

30 Fontes Franciscani, 352: “Aiebat namque: ‘Qui pauperi maledicit, Chrito iniuriam facit, cuius portat 
nobile signum, qui se pro nobis fecit pauperem in hoc mundo.’”

31 Fontes Franciscani, 360: “Volo enim illius pueri memoriam agere, qui in Bethlehem natus est, et 
infantilium necessitatum eius incommoda, quomodo in praesaepio reclinatus et quomodo, adstante 
bove atque asino, supra foenum positus exstitit, utcumque corporeis oculis pervidere.”
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– der Platz Christi ist in der Welt; Christus anzusehen, heißt, die Güte der Welt zu 
bekräftigen und uns selbst an Christi Stelle zu sehen, das heißt, in der Welt sein. In 
einer ganz anfänglichen Art und Weise bewegt sich die dynamische Ausrichtung 
der Gedanken in Celanos text zu der Andeutung hin, dass sich die Bedeutung der 
Welt, und damit die des Menschen in Christus als offenbarung Gottes zeigt und 
manifestiert.

Fazit
Vor fast fünfzehn Jahren wies der nordamerikanische Theologe David tracy bereits 
darauf hin, dass die Art der Theologie, die man bräuchte, um sich aus der Sackgasse 
der Postmoderne und der Säkularisierung zu befreien, ein „Zurück zur Zukunft der 
Theologie sei“32 Er sagte, dass „die Hoffnung der Christen dem Bösen widerstehen
und das Leiden verwandeln soll. Diese Hoffung ist in der zentralen christlichen Me-
tapher von 1 Johannes 4,16 begründet: Gott ist die Liebe.“33 Man kommt jedoch nicht
umhin, in die Realität zurückzukehren, wenn man sich umsieht und sieht, wie die 
Dinge sind — Gewalt, Kriege, Kriminalität, Missbrauch, Verarmung, Umweltkatas-
trophen, internationale Umbrüche, religiöse Kriege und Diskriminierung, die Auf-
lösung der Familie, die Hoffnungslosigkeit von Drogen, und so fort. Es ist schwer, 
durch diese Realität hindurchzusehen, um einen Blick auf die erhoffte Erfüllung 
der träume und Visionen der Menschheit in diesem Moment zu erhaschen. tracy 
kommentierte weiterhin, dass:

„Die moderne westliche Kultur glaubte, dass wir nicht nur das Denken vom Fühlen, 
den Inhalt von der Form, die Theorie von der Praxis trennen könnten, sondern soll-
ten. trotz der vielen großen Errungenschaften der Moderne… hat die Moderne auch 
gezeigt, dass sie in ihrer Unfähigkeit, dem Bösen und dem Leiden direkt zu begegnen, 
arm macht: nicht nur persönliches Leiden, sondern vor allem auch der eigene histo-
rische Erfolg der leidenden Moderne verursachte oft das Leiden von ganzen Völkern, 
Kulturen und Gruppen sowohl innerhalb als auch außerhalb der modernen westli-
chen Kultur.“34

Durch die Moderne wurde der Kosmos auf die Natur reduziert und die Wissenschaft
nahm in Bezug darauf eine dominierende Stellung ein. Zusätzlich zog sich Gott zu-
rück und verschwand in größere Verborgenheit und Andersheit. Und schließlich
wurde das Selbst unabhängiger und individualistischer, es wurde freiwillig von der

32 D. tracy, “Evil, Suffering, Hope: The Search for New Forms of Contemporary Theodicy,” Catholic
Theological Society of America Proceedings 50 (1995), 19.

33 D. Tracy, “Evil, Suffering, Hope”, 31.
34 tracy, “Evil, Suffering, Hope”, 19.

" W I E D U M I C H I N D I E W E Lt  G E S A N D t  H A S t "   .  .  .



212

teilhabe am Kosmos, am Göttlichen und am Anderen isoliert. Diese trennung des
Denkens vom Fühlen, des Inhaltes von der Form, der Theorie von der Praxis führ-
te zur Auflösung dessen, was tracy als die „gefühlte Synthese“ der meisten antiken
und mittelalterlichen Denker beschrieb. Und, wie tracy es ausdrückte, die wichtigste
Konsequenz der Moderne „war der Zerfall sowohl der antiken als auch der mittelal-
terlichen Auffassung einer Synthese von Gott, dem Selbst und dem Kosmos“.35

tracys Bemerkungen sind heute noch genauso gültig, wie vor fünfzehn Jahren.
Die Theologie des evangelikalen Lebens, wie sie in der franziskanischen tradition
zuerst gelebt und dann artikuliert wurde, bietet sowohl eine Antwort für die Gegen-
wart, als auch einen Weg für die Zukunft. Wenn man die Grundlagen der evangeli-
kalen theologischen tradition der Franziskaner in den Schriften von Franziskus und
seinen frühen Brüdern studiert, kann man sehen, wie die franziskanische tradition
der trennung des Denkens vom Fühlen widerstand und eine emotionale mensch-
liche Vernunft als das Maß der Wahrheit vorschlug; die franziskanische tradition
weigerte sich, den Inhalt von der Form zu trennen und legte dar, dass die Welt nicht
einfach nur aus Dingen besteht, sondern dass alles in seiner besonderen und ein-
zigartigen Form und Größe und Farbe und Erscheinung die Wahrheit manifestiert,
dass Gott gut ist; und die franziskanische tradition weigerte sich, die Theorie von der
Praxis zu trennen, und bekräftigte, dass das Leben in dieser Welt der ort ist, wo Gott
erkannt, erfahren, benannt und geliebt werden kann. Die Franziskaner sind dazu
aufgefordert, weiterhin als Zeugen für die Präsenz des guten Gottes, für die Würde
des Menschen als Bruder oder Schwester in der Welt zu leben und die Mission der
Wiederherstellung von Gottes Haus für das Gedeihen der Menschen zu erfüllen. Es
ist wichtig, auch heute daran zu denken, dass es Franziskus selbst war, der uns an die
Aufgabe erinnerte, die Jesus uns gegeben hat, als er zu seinem Vater betete: „Wie du
mich in die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt“.

35 tracy, “Evil, Suffering, Hope”, 20.
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M i c h a e l W. b l a s t i c

“as You sent me into the world, so i sent them into the 
world” (Jn 17:18; rnBu XXii:51). Franciscan Evangelical1
life and mission in the Twenty-First century

T he North American sociologist, Peter Berger, in an essay published ten years 
ago now, made the comment that, “A body of data indicates a strong survival of 

religion, most of it generally Christian in nature, despite the widespread alienation 
from the organized churches. A shift in the institutional location of religion, then, 
rather, than secularization, would be a more accurate description of the European 
situation.”2 Berger was referring here to the expressions of religiosity of the younger 
generation in particular. Whether or not the data supports his theory of deseculari-
zation today, Berger’s emphasis on the shift in “the institutional location of religion” 
allows for an interesting point of comparison with the situation in Western Europe 
at the time of the birth of the Franciscan movement. While recognizing the limita-
tion of generalizations, one could argue that the effects of the Gregorian Reform in 
the eleventh century, intent as it was on re-establishing the connection between the 
sacred and the institution of the clergy as the focus of reform, had the residual effect 
of awakening a desire in lay men and lay women for a share in that same experience 
of the sacred, thus giving birth to a religious renewal that Marie Dominique Chenu 
has characterized as nothing less than “the experience of a new equilibrium between 
nature and grace.”3 This dislocation of the monopoly on the sacred away from the 
institution of clergy and hierarchy within the church, shifted the lay practice of reli-
gion toward the world in two ways, one orthodox in the many different expressions 
of the apostolic life and penitential movements, the other in heterodox expressions 
that ranged from the practical (e.g., the insistence on the priesthood of the baptized 

1 I am using the term “evangelical” is a very specific sense. As the monastic life was determined by the 
rhythm of ora et labora, and the apostolic life was determined by the apostolate or ministry, the Fran-
ciscan life is determined by the Gospel, and in this sense is described as an Evangelical form of life.

2 P. L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global overview,” in The Desecularization of the 
World: Resurgent Religion and World Politics, Washington 1999, 10.

3 M. D. Chenu, “The Evangelical Awakening,” in: J. taylor/L. Little (trans.), Nature, Man and Society 
in the twelfth Century, Chicago 1986, 239–269.
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and their right to preach) to the theoretical (e.g., the Cathars and other dualistic 
forms of belief). It was, at least in one sense, this shifting of the boundaries between 
the sacred and the secular that provided a context for the arrival of Francis and his 
brothers who together with others responded to this changed location of the sacred 
toward the world and into the lives of men and women.4

In what follows, I will reflect on three dimensions of the Franciscan theology
of the evangelical life as a response to this shift in the location of the sacred, first
with regard to the experience of God, then second with regard to the understan-
ding of the human person, and finally with regard to the world as the arena for
God’s action and presence. These dimensions of Franciscan evangelical theology
flow from and interpet a statement of Jesus from the last discourse of John’s Gospel
which Francis cited in the Regula non bullata: “As you sent me into the world, so
I sent them into the world” (Jn 17:18; RnBu XXII:51),5 and at the same time this
statement of Jesus, as received by Francis, characterizes the changed location for
religious experience and the religious consciousness of men and women at the
beginning of the thirteenth century.

Evangelical Theology and the Experience of god
Francis and his brothers came to understand their life as a response to God’s call to 
“follow the teaching and fooprints of our Lord Jesus Christ (RnBu I:1).”6 one can 
discover how the brothers arrived at this insight into their life through the process 
that Francis’ records in his Testament, wherein he first recounted how he came to 
live with lepers, then of how he came to experience the presence of Jesus Christ in 
word and sacrament, of how this choice of social dislocation eventually attracted 
brothers to share his experience, and how only after having received brothers from 
God to share this life did Francis then speak of how God revealed to him what this 
all meant as life “according to the pattern of the holy gospel.” As Francis described 
it, the gospel followed upon the experience of shared life first with lepers and then 
with brothers, which was also subsequent to a primarily liturgical experience of the 
real presence of Jesus in the church. These dimensions of Francis’ and the brothers’ 
life function thus as the context for understanding what is meant by verse fourteen 
of the Testament: “And after the Lord gave brothers to me, no one showed me what I

4 For an overview of this shift and its implications, consult, A. Vauchez, La spiritualité du Moyen Age 
occidental VIIIe–XIIIe siècle, Paris 1994, pp. 60–67, 124–156.

5 The Vulgate reads, “Sicut me misisti in mundum et eo misi eos in mundum.”
6 E. Menestò/S. Brufani (Hrsg.), Fontes Francescani, Assisi 1995,186: “Regula et vita istorum fratrum 

haec est, scilicet vivere in obedientia, in castitate et sine proprio, et Domini nostri Jesu Christi dotri-
nam et vestigia sequi (Mt 28,19).”
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should do, but the Most High himself revealed to me that I should live according to 
the pattern of the holy gospel.”7

This “pattern of the gospel” is also described in another context, with words Fran-
cis’ used to unfold the meaning of the petition of the Lord’s Prayer in the Prayer based
on the Our Father where one reads, “Give us this day: in remembrance, understan-
ding, and reverence of that love which [our Lord Jesus Christ] had for us and of those
things that  H e s a i d 8 ,  d i d  a n d  u n d e r w e n t  f o r  u s ” (ExPa 6).9 Here, the
pattern of the gospel is identified with the love Jesus showed with his words, his ac-
tions and his patient endurance. It is this experience of Jesus that led Francis to express
his insights into the nature of God, and what claims the attention of Francis and the
brothers is the mystery of God in terms of God’s being “for us” – pro nobis dixit, fecit et
sustulit. First and foremost the theology of the early brothers as it is articulated in the
Writings focuses on action on behalf of others. It is the living of Jesus that cast light on
who God was for them, which then became the basis for what the brothers themselves
attempted to live, to say, to do, and to undergo as they went about the world.

The theology of the brothers then, emerged from their pattern of living which
followed the footprints of Jesus, and has been articulated rather systematically in
the longer version of the Letter to the Faithful verses four through thirteen. These
verses summarize the theology of the “footprint of Jesus” that are seen to be traced
out in the brothers’ living. The “footprint” carries the sense of how the actual life
and experience of the brothers in the world is reflected in what God “said, did and
underwent” for them in Jesus. This text develops this footprint in three moments:
that of the incarnation, that of the institution of the Eucharist, or of the Body and
the Blood of the Lord Jesus Christ as the Writings prefer, and that of the passion
which is focused on the agony of Jesus in the garden. These three moments to-
gether are presented as the footprint that Jesus left as an example, and described
where the brothers’ experienced God in their lives. The first moment presented is
that of the Incarnation:

4 The most high Father announced from heaven through his angel Gabriel, this Word 
of the Father, so worthy, so holy and glorious, in the womb of the holy and glorious 
Virgin Mary, from whose womb he received the real flesh of our humanity and frailty. 

7 testament 1–23.
8 This is one the few cases when the words of the Lord are referred to in the past tense, dixit. Much 

more common in the Writings is the use of the present tense with reference to the words of Jesus in 
the gospels, dicit.

9 K. Esser, Die opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition, Grottaferrata 1989, 
293; abbreviated as Opuscula: “Panem nostrum quotidianum: dilectum Filium tuum, Dominum no-
strum Jesum Christum, da nobis hodie: in memoriam et intelligentiam et reverentiam amoris, quem 
ad nos habuit, et eorum, quae pro nobis dixit, fecit et sustulit.”
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5 Though he was rich, he wished, together with the most Blessed Virgin, his mother, 
to choose poverty in the world above everything else (2Cor 8:9).10

two things stand out in this description of the incarnation and life of Jesus. The 
first is the sense of movement, the movement of God from on high in heaven to the 
earth down here below; a movement from the glory of heaven and into the fleshly 
womb of Mary and human frailty. Second, the holy and glorious Word of the Father 
descended into the womb of Mary from where the Word took on real human flesh 
characterized by frailty. It was not enough to say that the Word became flesh; what 
is emphasized is the paradox that the glorious Word descended into frail human 
flesh. This movement of God’s descent in Jesus can be seen to be reflected in the 
choice of the early brothers who followed Francis in a conversion experienced as an 
actual change of social location when they descended from the comfort, power and 
“glory” of life in the commune of Assisi in order to “live among people considered of 
little value and looked down upon, among the poor and the powerless, the sick and 
the lepers, and the beggars by the wayside” as the Regula non bullata described the 
preferred location of the brothers (RnBu IX:2). The Office of the Passion uses almost 
identical terminology to celebrate the birth of Jesus Christ on the feast of the Nativi-
ty of the Lord in Psalm XV:3,7: 

3 Because the most holy father of heaven, our King before all ages, sent his beloved son 
from on high and he was born of the Blessed Virgin holy Mary. … 7 For the most holy 
child has been given to us and has been born for us on the way and placed in a manger 
because he did not have a place in the inn.11

This text celebrates this descent of God from above, which connects God to those 
who live “along the way.” Thus, the concrete life praxis of the brothers took on theo-
logical meaning. 

This descent of incarnation is echoed too in a description of the redemption, as
the brothers prayed in Psalm VII of the Office of the Passion, the Easter Psalm: “For
the Most Holy Father of heaven, our King before all ages sent his beloved son from
on high and has brought salvation into the midst of the earth” (Foff, Psalm VII:3).12

10 2Efi 405; Opuscula 208: “Istud Verbum Patris tam dignum tam sanctum et gloriosum nuntiavit al-
tissimus Pater de celo per sanctum Gabrielem angelum suum in uterum sancte ac gloriose virginis 
Marie, ex cuius utero veram recepti carnem humanitatis et fragilitatis nostre. Qui cum dives esset 
super omnia, voluit ipse in mundo cum beatissima Virgine, matre sua, eligere paupertatem.” 

11 Foff XV: 3, 7; Ouscula 350–351: “ Quia sanctissimus pater de celo, Rex noster ante secula misit dilectum
Filium suum de alto et natus fuit de beata virgine sancta Maria. … Quia sanctissimus puer dilectus da-
tus est nobis et natus fuit pro nobis in via et positus in presepio quia non habebat locum in diversorio.”

12 Foff 3; Opuscula, 343: “Quia sanctissimus Pater de celo rex noster ante secula, misit dilectum Filium 
suum de alto et operatus est salutem in medio terre.”
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What was begun in the incarnation was brought to completion in the passion. In fact,
the incarnation was experienced as redemptive because it embodied God’s movement
from above in heaven toward humanity here below, and reflecting that movement to-
ward humans in Jesus God lifted up and returned creation to himself in the passion
and death of Jesus; “We thank you for as through your son you created us, so through
your holy love with which you loved us you brought about his birth as true God and
true man by the glorious, ever-virgin, most blessed, holy Mary and you willed to re-
deem us captives through his cross and blood and death” (RnBu XXIII:3).13

The second dimension of the footprint of Jesus Christ is contained in the de-
scription of the institution of the sacrament of the Body and Blood of the Lord 
which was also experienced by Francis and the brothers as the descent of God in 
Jesus into bread and wine, the ordinary stuff of life, as a liturgical action continuing 
the descent of the incarnation in the form of remembrance. This is described in the 
second version of the Letter to the Faithful in verses six and seven:

6 And as His Passion was near, he celebrated the Passover with His disciples and, ta-
king bread, gave thanks, blessed and broke it, saying: Take and eat: This is my body (Mt 
26:26). 7 And taking the cup He said: This is my Blood of the new covenant which will 
be poured out for you and for many for the forgiveness of sins (Mt 26:27).14

Passing directly to the institution of the Eucharist from the description of the In-
carnation, Jesus’ Passover, his descent into death and entrance into risen life, is ri-
tualized and realized with bread that is broken and wine that is shared in a gesture 
which continues God’s descent. For the brothers, this liturgical action of the Body 
and Blood of the Lord sacramentalizes their own manner of going about the world 
as this is presented in chapter fourteen of the Regula non bullata: 

When the brothers go about the world, let them take nothing for the journey, 
neither knapsack, nor purse, nor bread, nor money, nor walking stick. Whatever house 
they enter (Lk 9:3: 10:4; Mt 10:10), let them first say: Peace to this house. They may eat 
and drink what is placed before them (Lk 10:5) for as long as they stay in that house
(Lk 10:7) [RnBu XIV:1–3].15

13 RnBu XXIII:3; Opuscula 399: “Et gratias agimus tibi, quia sicut per Filium tuum nos creasti, sic per 
sanctam dilectionem tuam, qua dilexisti nos, ipsum verum Deum et verum hominem ex gloriosa 
semper Virgine beatissima sancta Maria nasci fecisti et per crucem et sanguinem et mortem ipsius 
nos captivos redimi voluisti.”

14 2EFi 6–7; Opuscula 208: “Et prope passionem celebravit pascha cum discipulis suis et accipiens 
panem gratias agit et benedixit et fregit dicens: Accipite et comedite, hoc est corpus meum. Et acci-
piens calicem dixit: Hic est sanguis meus novi testamenti, quo pro vobis et pro multis effundetur in 
remissionem peccatorum.”

15 RnBu XIV:1–3; Opuscula 389: “Quando fratres vadunt per mundum, nihil protent per viam neque saccu-
lum neque peram neque panem neque pecuniam neque virgam. Et in quamcumque domum intraverint
dicant primum: Pax huic domui. 3Et in eadem domo manentes, edant et bibant que apud illos sunt.”
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This exchange of the brothers with people when they sit down at table accompli-
shes the purpose of God’s incarnation at the level of shared life. And the brothers also
realize that through this celebration of the Body and Blood of the Lord, God remains
present with them until the end of time, as the conclusion of Admonition I declares:
“And in this way the Lord is always with his faithful, as he himself says: Behold I am
with you until the end of the age (Mt 28:20)” (Adm I:22).16 This real presence of God in
Jesus in broken bread and shared wine re-presents concretely the humbling descent of
God in frail human flesh into the world, and is continued in the mission of the bro-
thers as they go about the world. The response to this sacrament of the ongoing de-
scent of God into the world occasions similar acts of humility which are expressed by
giving oneself completely into the hands of another, which describes the praxis of life
of the lesser brothers. This response to the incarnation and passion is celebrated too in
the Office of the Passion where one is urged to: “take up your bodies and carry his holy
cross and follow his most holy commands even to the end” (Foff XV:13; VII:8).17 Here
again note how the life of the brothers in their social dislocation, in their choice to
descend from Assisi and to live with the lepers and those others along the way, in their
sharing life with people by sitting down at table with them, is reflected in the pattern
of God’s descent of incarnation, passion and death.

The third aspect of God’s footprint is articulated in verses eight through thirteen 
in the longer version of the Letter to the Faithful:

8 Then he prayed to his Father, saying: Father, if it can be done, let this cup pass from me 
(Lk 22:42). 9 And His sweat became as drops of blood falling on the ground (Lk 22:44). 
10 Nevertheless, he placed his will in the will of his Father, saying: Father, let your will 
be done; not as I will, but as you will (Mt 26:42). 11 His Father’s will was such that his 
blessed and glorious Son, whom he gave to us and who was born for us, should offer 
himself through his own blood as a sacrifice and oblation on the altar of the cross: 
12 not for himself through whom all things were made, but for our sins, 13 leaving us 
an example that we might follow his footprints (1 Pet 2:21).18

16 Adms I:22; Opuscula 107: “Et tali modo semper est Dominus cum fidelibus suis, sicut ipse dixit: Ecce 
ego vobiscum sum suque ad consummationem seculi.” Robert Karris has demonstrated how verses 
14–22 of Admonition I are dependent on Bernard the Cluniac’s treatise on the Body of the Lord in 
seinem Werk The Admonitions of St. Francis: Sources and Meanings, St. Bonaventure 1999, 42–45. 
Verse 22 of Admonition I adds to the straightforward citation of Mt 28:20 by Bernard the following 
words: “In this way the Lord is always with his faithful, as he himself says …” The brothers’ addition 
to Bernard’s text here underlines their experience of the ongoing presence of Jesus to them in the 
present moment in his Body and Blood, and is further emphasized by placing these words of Jesus in 
the present tense.

17 Foff XV:18; Opuscula 351: “tollite corpora vestra et baiulate sanctam crucem eius et sequimini usque 
in finem sanctissima precepta eius.”

18 2Efi 8–13; Opuscula 208: “Deinde oravit Patrem dicens: Pater, si fieri potest, transeat a me calix iste. 
9Et factus est sudor eius sicut gutte sanguinis decurrentis in terram. Posuit tamen voluntatem suam in 
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The passion of Jesus Christ is focused here in the struggle in the Garden of oli-
ves. The Writings never go into detail or give realistic descriptions of the passion 
beyond this, because for the brothers the Passion is accomplished in Jesus’ struggle 
to be true to his own identity, his struggle to remain to the end the beloved Son of 
the Father by accomplishing his Father’s will. And, this struggle to accomplish the 
Father’s will engages Jesus completely, body and soul, and becomes so intense that 
as the text notes Jesus sweats blood in his agony of fidelity. Ultimately, Jesus’ struggle 
gives way to the peace of acceptance of the Father’s will. And, as the brothers’ come 
to understand the Father’s will is not that Jesus die, but rather that Jesus continue 
to be “for us” and not for himself alone, that Jesus continue to be the one sent from 
above as the embodiment of God’s generous goodness and love for others. The text 
is clear here: God does not demand the sacrifice of his divine son in order to appease 
his own anger, but that Jesus simply be a person for others. It was this cup that Je-
sus was asked to drink non propter se, per quem facta sunt omnia –not for himself 
through whom all things were made – sed pro peccatis nostris – but rather for our 
sins. The redemption was accomplished by God in Jesus for us, not for himself! 
Just as Jesus was born and given for us, so too he was given on the altar of the cross 
for us, and the altar of the the cross is the same altar where Jesus descends to give 
himself as broken bread and shared wine. This descent of Jesus into the world in 
humility and poverty is the way of Jesus’ ascent to God; it is the way of complete self 
giving for others. This is ultimately the victory of Jesus celebrated in the hours of the 
Office of the Passion.

All of this – the incarnation, God’s enduring presence as Body and Blood, and 
the passion – was accomplished for us, “leaving us an example that we might follow 
his footprints.” Thus the actual pattern of the life of the brothers was experienced 
to be a reflection of the pattern which Jesus’ life traced out in this world, a pattern 
which revealed the identity of God his Father. The footprints of Jesus, his traces, 
are repeated in the choices, the actions and words of the brothers. The theology of 
the Evangelical Life thus implies and reflects the reality of God who entered into 
our world, who showed his face in the life, passion, death and resurrection of Jesus 
giving himself even to the point of death, and who remains available and accessible 
to all in this world. 

voluntate Patris dicens: Pater, fiat voluntas tua; non sicut ego volo, sed sicut tu. Cuius Patris talis fuit 
voluntas, ut filius eius benedictus et gloriosus quem dedit nobis et natus fuit pro nobis, seipsum per
proprium sanguinem suum sacrificium et hostiam in ara crucis offerret; non propter se, per quem facta
sunt omnia, sed pro peccatis nostris, 13relinquens nobis exemplum ut sequamur vestigia eius.”
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The Evangelical life and authentic Humanity

As Francis recorded in his Testament, his encounter with lepers radically rearranged 
his values, and led him to leave the commune of Assisi in order to live with them.19

What happened to Francis in that encounter? He was literally drawn out of himself 
so that he could see, perhaps for the first time in his life, the reality of the existence of 
human beings who did not exist according to the definitions of life in the commune 
of Assisi. There was no place in Assisi for the unclean, the unworthy, the unholy, the 
unbearable, the unlucky, the untouchable and the unloved. Encountering these suf-
fering human beings, the lepers, Francis did mercy with them – he looked at them 
and touched them, he stayed with them and shared life with them, he comforted 
them and served their needs. And Francis also explained something very important, 
and that is that he did not do this for himself – he did not go to the lepers to make 
himself better, nor did he use them as the object of an ascetical exercise in order to 
overcome himself (though this is the way the hagiographers will understand Francis’ 
engagement with lepers). Francis is explicit in giving the credit for this experiential 
truth to God – “The Lord led me among them, and I did mercy with them.” With 
God’s nudge, Francis recognized the lepers as brothers and sisters, as creatures of 
the same God, as having equal dignity in the eyes of God the creator. While Assisi’s 
values and practice denied this truth, Francis was led into it by God’s grace (what 
was bitter became sweet!), and he left Assisi to live among his newly discovered 
brothers and sisters. Francis discovered God with the lepers while at the same time 
discovering the truth that to be human is to be brother and sister.

The fact is that brotherhood, or better, the relationship of brothers is what de-
fines the space in which Francis and the brothers felt called to live out their lives. 
And, as Francis made clear in the description of his conversion, brotherhood is only 
possible if one turns toward the other, only if one gets out of oneself, so to speak, and 
willingly places oneself in relationship to the other. Brotherhood is only as real as 
the action that defines it – turning toward the other, de-centering oneself toward the 
other. This turning toward others is the basis for the practice of contemplation in the 
tradition and it does not imply separation or solitude, but rather engagement and an 
ecstatic way of being in the world. And this way of being in the world reflected the 
human face of God in Jesus.

19 testament 1–3; Opuscula 438: “Dominus ita dedit mihi fratri Francsico incipere faciendi poeniten-
tiam: quia cum essem in peccatis nimis mihi videbatur amarum videre leprosos. Et ipse Dominus 
conduxit me inter illos et feci misericordiam cum illis. Et recedente me ab ipsis, id quod videbatur 
mihi amarum, conversum fuit mihi in dulcedinem animi et corporis: at postea parum steti et exivi 
de saeculo.”
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A defining element of evangelical theology is mission. After lepers, probably the 
most recognized symbol of Franciscan life has become San Damiano and the spea-
king crucifix. While this story appeared rather late in the hagiographical tradition 
(3 Soc, 1246), it articulates a fundamental insight of Franciscanism. Francis received 
a mission of repairing God’s house which was being destroyed: “Francis don’t you 
see that my house is being destroyed [nonne vides quod domus mea destruitur)? Go 
then, and rebuild it for me” (3Soc 13). While in the past that phrase was translated 
as “Rebuild my church”, the hagiographical texts are consistent in using the term 
“house” in their accounts of this event. And while Francis initially understood that 
invitation from the cross to mean the broken down building of San Damiano, he 
would slowly come to understand that the mission was rather one of repairing a 
space in which the lives of men and women who have been broken and destroyed as 
human beings could be rebuilt and flourish.

This reality of house and family is absolutely central to Francis’ own experience 
of the Christian life, and he described his own relationship to God is in the catego-
ries of the household. For instance, as he wrote to all the faithful, 

And the Spirit of the Lord will rest upon all those men and women who have done and 
persevere in these things and It will make a home and dwelling place in them. And 
they will be children of the heavenly Father, whose works they do. And they are spou-
ses, brothers, and mothers of our Lord Jesus Christ. We are spouses when the faithful 
soul is united by the Holy Spirit to our Lord Jesus Christ. We are brother, moreover, 
when we do the will of his Father who is in heaven; mothers when we carry him in our 
heart and body through love and a pure conscience; and give him birth through a holy 
activity, which must shine before others by example” (2EFi 48–53).20

Here you can see that for the early Franciscans, holiness was lived as a domestic ex-
perience which suggests two things: a) humans are family with the trinitarian God 
who created them; and b) that relationship with this God is accessible and lived in 
the ordinary, domestic experiences of life in the everyday world.

Bonaventure commented that after receiving this mission in San Damiano, 
Francis eventually moved to St. Mary of the Angels and that he “lived there in order 
to repair it” (LMj II:8). The repair was accomplished by life in brotherhood, by living 
among and with brothers and sisters. The term conversatio is employed by the bro-

20 2Efi 48–53; Opuscula 211: “Et omnes illi et illae, dum talia fecerint et perseveraverint usque in finem, 
requiescet super eos Spiritus Domini et faciet in eis habitaculum et mansionem. Et erunt filii Patris 
caelestis, cuius opera faciunt. Et sunt sponsi, fratres et matres Domini nostri Jesu Christi. Sponsi 
sumus, quando Spiritu Sancto coniungitur fidelis anima Jesu Christo. Fratres enim sumus, quando 
facimus voluntatem patris eius, qui est in caelo; matres quando portamus eum in corde et corpore 
nostro per amorem et puram et sinceram conscientiam; parturimus eum per sanctam operationem, 
quae lucere debet aliis in exemplum.”
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thers to describe their life as mission in two places in the Regula non bullata: Francis
encouraged the brothers to rejoice when they “live among (quando conversantur inter
viles …) people considered of little value and looked down upon” (RnBu IX:2); and
where the rule stated that they should “live spiritually among the Saracens … (poss-
unt duobus modis spiritualiter inter eos conversari)” (FnBu XVI:5). Employing the La-
tin word conversatio, the rule envisages life as a conversation (being with and towards
another), and adapts the monastic sense of conversatio as a manner of life. The bro-
thers’ manner of life in this sense is to be conversational – sharing life with brothers
and sisters in this conversational manner is the way the house of God is rebuilt.

In another text of the Rule this conversation of the brothers is described more 
concretely:

“I counsel, admonish and exhort my brothers in the Lord Jesus Christ not to quarrel or 
argue or judge others when they go about in the world; but let them be meek, peace-
ful, modest, gentle, and humble, speaking courteously to everyone, as is becoming. … 
Into whatever house they enter, let them first say: ‘Peace to this house!’ According to 
the holy gospel let them eat whatever food is set before them” (RBu III:10–12, 14).21

Here one can see how for the brothers the medium is the message, that is, their man-
ner of being with others is the primary means for accomplishing their mission, and 
their life is itself the message. The gospel is about life in the world, a way of life, a way 
of being with and a way of relating to others with the peace that is God’s gift freely 
given in Jesus. The brothers are to simply speak the Gospel honestly with everyone, 
beginning with each other. But, before the brothers can speak the word of the gospel 
they must live the word of the gospel – here you can recall the emphasis Celano gave 
to this in the life of Francis, “[Francis] was no deaf hearer of the gospel” (1Cel 22). 
Coherence of life and message becomes the norm: the brothers’ honest conversation 
and engagement with the world and people invites the recognition of the presence 
of the kingdom of God already in their midst. Conversation though, is a skill that 
must be learned, and many of the prescriptions of the rule that describe behavior in 
a negative way must be read as impediments to the quality of conversation that the 
brothers must engage in as part of their mission.

This understanding of household and conversation is also described in chapter six
of the Regula bullata that deals with poverty. Poverty is described in this text as “not
making anything one’s own” and by living as “pilgrims and strangers in this world”

21 RBu III:10–12, 14; Opuscula 368: “Consulo vero, moneo et exhortor fratres meos in Domino Jesu 
Christo, ut quando vadunt per mundum, non litigent neque contendant verbis, nec alios iudicent; 
sed sint mites, pacifici et modesti, mansueti et humiles, honeste loquente omnibus, sicut decet. ... Et 
secundum sanctum Evangelium de omnibus cibis, qui apponuntur eis, liceat manducare.”
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and by “never seeking anything else under heaven.” After describing the brothers’
poverty as modeled on Jesus Christ “who made himself poor for us in this world”
(ER VI:3), the implication of poverty for the life of brotherhood is spelled out:

Wherever the brothers may be and meet one another let them show that they are mem-
bers of the same family. Let each one confidently make known his need to the other, for
if a mother loves and cares for her son according to the flesh, how much more diligently
must someone love and care for his brother according to the Spirit!” (RBu VI:7–8).22

Literally, the rule suggests here that the brothers should demonstrate that they come 
from the same “household”, the same family (ostendunt se domesticos invicem inter
se). Thus, having nothing, living itinerantly¸ and desiring only this, the brothers can 
be at home in their relationships. Poverty is the condition for brotherhood. This 
is an important consideration because poverty can dehumanize. Rebuilding God’s 
house implies offering an alternative to the dehumanizing effects of poverty – today 
we can include everything that dehumanizes, from forms of work, to abuse, to social 
structures. The life of brotherhood should provide for humanizing relationships, ex-
pressed in turning toward the other in one’s real need, and the response of authentic 
care for one another. 

What it means to be human is the reality given with the stigmata of Francis. The 
stigmata remained surrounded by unanswered questions with regard to the where, 
when and how Francis received the marks of the crucified in his own flesh. Thomas 
of Celano was responsible for providing the time, the place, and the context for the 
event of the Stigmata, but while doing that, he was much more interested in the 
communicating the meaning of the mystery. Celano recounted that two years be-
fore his death, while at LaVerna, Francis, “[S]aw in the vision of God a man having 
six wings like a seraph, standing above him, arms extended and feet joined, fixed 
to a cross” (1 Cel 94).23 Celano’s words here suggest that the vision Francis saw at 
that point was a vision of a human person taken up into God, burning with desire 
(a seraph), and crucified. The vision portrays the divinization of a human person. 
Celano is not describing history here, rather he is attempting to interpret an event 
whose meaning was for him in a sense, beyond history. Thus, Celano understood 
the stigmata as demonstrating the fullest potential of a human being as embraced by 
God in the incarnation. In Jesus, God embraced the human condition with all of its 

22 ReBu VI:7–8; Opuscula 369: “Et ubicumque sunt et se invenerint fratres, ostendant se domesticos 
invicem inter se. Et secure manifestet unus alteri necessitatem suam, quia, si mater nutrit et diligit 
filium suum carnalem, quanto diligentius debet quis diligere et nutrire fratrem suum spiritualem?”

23 1 Cel 94; Fontes Francescani, pp. 369–370: “[D]uobus annis antequam animam redderet caelo, vidi in 
visione Dei virum unum, quasi Seraphim sex alas habentem, stantem supra se, manibus extensis ac 
pedibus coniunctis, curci affixum.”
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limitation, fragility, weakness and vulnerability, and in the embrace of this particular 
human condition God’s own divine nature was revealed – in other words, the cruci-
fied flesh of Christ revealed the essential nature of God symbolized by the crucified 
Seraph. In this context, the event of the stigmata revealed both the meaning of God 
and the meaning of the human person assumed by Jesus Christ. This human condi-
tion embraced by Jesus from his birth to the cross, was the same human condition 
lived by Francis to the point that Francis came to feel this in his own wounded flesh 
and blood. Marked with the wounds of Jesus, Francis became the leper, an icon of 
the crucified Jesus, as Celano described the event, “While he was unable to perceive 
anything clearly understandable from the vision, its newness very much pressed 
upon his heart. Signs of the nails nails began to appear on his hands and feet, just 
as he had seen them a little while earlier on the crucified man standing above him” 
(1 Cel 94).24 Francis literally became what he saw, that is what he had been seeing 
from the moment God turned him to the lepers to contemplate there humanity as a
living image of Jesus Christ, crucified and fixed to a cross, the icon of God.

What does it mean to be human, then, for Franciscan evangelical theology? It 
means to embrace the reality and totality of the human condition as frail, weak, fra-
gile, and vulnerable, and even scarred and wounded. The human person is an image 
of the Lamb who was slain, who carries even now in glory the scars of the passion.25

And, being scarred and wounded like Jesus is not primarily about imitating Jesus’ 
suffering and pain on the cross. Rather, being scarred and wounded is the conse-
quence of self-sacrificing love, of being totally for others, without holding anything 
back, a divine quality. to be truly human means to patiently bear the real human 
condition of weakness, fragility and vulnerability. In the stigmata Francis demons-
trated that it is possible for a human being to be God-like, to love as God loved, to 
be totally and completely for the other, and in addition he demonstrated that human 
persons are capable of compassion, are capable of bearing the pain of the other as 
God did in the incarnation. 

This it seems is what is described as the action of the Spirit of the Lord in one’s life
according to the Regula bullata: “[L]et them pay attention to what they must desire
above all else: to have the Spirit of the Lord and Its holy activity, to pray always to him
with a pure heart, to have humility and patience in persecution and infirmity, and to
love those who persecute, rebuke and find fault with us…” (RBu X:9–10).26 The rule 

24 Fontes Francescani, p. 370: “Cumque liquido ex ea intellectu aliquid non perciperet et multum eius 
cordi visionis huius novitas insideret, coeperunt in manibus eius et pedibus apparere signa clavorum, 
quemadmodum paulo ante virum supra se viderat crucifixum.”

25 See the Laudes Dei ad omnes horas dicendae.
26 Rbu X:9–10; Opuscula 370: “[S]ed attendant, quod super omnia desiderare debent habere Spiritum Do-

mini et sanctam eius operationem, orare semper ad eum puro corde et habere humilitatem, patientiam
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admonishes the brothers to a life of poverty, to have nothing of one’s own and to desire
nothing more than the action of God’s Spirit. In this text the brothers are admonished
to live by expressing the activity of the Spirit of the Lord in their outward behavior.

The action of the Spirit is described in terms of bearing with everyone and eve-
rything in patience and humility. It is what Francis speaks of when he describes “true 
joy” to Leo as they made their way back to the Portiuncola, and after having arrived 
there and when they were refused entrance because of the time of day and because 
they were stupid and not needed, they were told to go to the Crosiers. Francis said 
that, “If I had patience and did not become upset, true joy as well as true virtue and 
the salvation of my soul would consist in this.”27 The experience of the presence of 
God transforms human existence in such a way that even persecution and sickness 
can be converted into the means for following Christ. The experience of the Spirit 
of the Lord thus expresses itself in patience – the Latin term patiens describing a 
willingness to endure or undergo, to be capable of bearing hardship. For Francis, 
patience is an attribute of God as he acclaimed in the Praises of God, “You are love, 
charity; you are wisdom, you are humility, you are patience, you are beauty, you are 
meekness, you are security, you are rest” (LDei 4).28

Francis thus experienced Jesus as the face of God who made himself vulnerable
in this world, who exercised patience through life and death. But it is the Incarnation
even more than the passion and death that Francis looked to, because in the incarna-
tion Jesus put himself into the position of weakness, frailty, vulnerability, and limi-
tation, and in this revealed the full potential of human being, and that the acceptance
of human vulnerability is salvific, even divine. Authentic human life can flourish in the
Franciscan household that is built by brothers who turn toward each other, who enga-
ge in honest conversation as a way of life, and who patiently embrace their humanness
in weakness, fragility and vulnerability. It is this Franciscan way of life itself that relo-
cates the divine into the everyday lived experience of men and women, and is a clear
response to the modern world’s radical individualism and selfish parochialism.

The World
Leaving the social world of Assisi when he went to live with lepers, Francis stepped 
into God’s world – creation – where everything that existed was established in right 

in persecutione et infirmitate, et diligere eos quo no persequuntur et reprehendunt et arguunt ...”
27 VPLaet 14; Opuscula 461: “Dico tibi quod si patientiam habuero et non fuero motus, quod in hoc est 

vera laetitia et vera virtus et salus animae.”
28 LDei 4; Opuscula 139 : “tu es amor, caritas; tu es sapientia, tu es humilitas, tu es patientia, tu es pulch-

ritudo, tu es maneuetudo, tu es securitas, tu es quietas, tu es gaudium ...”
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relationship by the Creator – this is the truth that would later be celebrated in the 
Canticle of the Creatures. Creation sings, creation flourishes, simply by being what it 
was created to be, by being in relationship with everything else.

The companions of Francis described how the Canticle of Creatures was com-
posed after he received the Stigmata and while his body was racked with pain
and the shelter that he was staying in near San Damiano was overrun with mice,
disturbing Francis even when he tried to eat. Frustrated and discouraged, Francis
prayed that God would give him patience in his suffering. In response he was
asked if in exchange for his illnesses and troubles, someone gave him a treasure
so great and precious that, even if the whole earth were changed to pure gold,
all stones to precious stones it would be nothing in comparison to the precious
treasure which he would be given. Francis responded that this would be greatly
desireable. “Then, brother,” he was told, “be glad and rejoice in your illnesses and
troubles, because as of now, you are as secure as if you were already in my king-
dom” (CAss 83). The point is that for Francis, the world, even with its sadness,
pain and suffering, if embraced with patience and love, already gives access to the
kingdom. This world is a cruciform creation as is the human person. But it is this
world that the Canticle of Creatures celebrates as reconciled space in which eve-
rything that is exists as brother and sister, and the elements in and through their
very existence sing the praise of the Most High. Humans become a part of the song
only when they “bear infirmity and tribulation,” and when they endure in peace
and meet bodily death in God’s will.

Picking up on this insight of Francis, Bonaventure too underlined how the enti-
re world was transformed in the transfiguration of Jesus, commenting in a sermon 
for the Second Sunday of Lent:

“All things are said to be transformed in the transfiguration of Christ, in so far as 
something of each creature was transfigured in Christ. For as a human being, Christ 
has something in common with all creatures. With the stone he shares existence; with 
plants he shares life; with animals he shares sensation; and with the angels he sha-
res intelligence. Therefore, all things are said to be transformed in Christ since—in 
his human nature—he embraces something of every creature in himself when he is 
transfigured”.29

29 J.G. Bougerol (Hrsg.), Sermones Dominicales, Grottaferrata 1977, 250: “Omnia transfigurata nutrici 
gratiae tuae deservierunt ad voluntatem eorum quae a te desiderata sunt (Sapientia 16,25). Dicuntur 
autem omnia transfigurata in transfiguratione Christi, eo quod aliquid de creatura qualibet fuit in 
Christo transfiguratum: nam Christus in quantum homo communicat cum omnibus creaturis; habet 
enim esse cum lapidibus, vivere cum plantis, sentire cum iumentis, et intelligere cum angelis. Cum 
igitur Christus in quantum homo est aliquid de omni creatura, fuit transifuratus, ideo dicuntur om-
nia in ipse esse transfigurata.”
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Thomas of Celano described Francis’ relation to the good world of creation in 
terms of his manner of “reading” Christ in creation which culminated at the end 
of Book I of his Vita beati Francisci with the celebration of Grecchio. Celano made 
the point that what Francis had been seeing all through his life as he “looked down 
on the things of the earth,” was “the image of him who made himself poor for us in 
the world” (1 Cel 76).30 Flowers, lambs, worms and poor men and women, as well as
lepers and others who suffer, are all recognized in Christ at Grecchio, where Fran-
cis desired to do something that “would recall to memory the little Child who was 
born in Bethlehem and set before our bodily eyes in some way the inconveniences 
of his infant needs, how he lay in a manger, how, with an ox and an ass standing by, 
he lay upon the hay where he had been placed” (1 Cel 84).31 Celano’s description of 
the event, of how the human Christ “lay upon the hay where he has been placed,” 
is not simply a pious and devotional reflection on the incarnation. Placed here by 
Celano at the end of Book I, it is a significant theological statement about the me-
aning of the incarnation – Christ’s place is the world; to look at Christ is to affirm 
the goodness of the world and to see ourselves in Christ’s place, that is, in the world. 
In a very inchoate manner, the dynamic direction of thought in Celano’s text moves
to the suggestion that the meaning of the world, and hence of the human person, is 
revealed and is made manifest in Christ the revelation of God.

conclusion
Amost fifteen years ago now, the North American Theologian David tracy suggested 
that the kind of theology that was needed to move beyond the impasse of postmo-
dernity and secularization was a “back to the future of theology.”32 He stated that “the
hope of Christians is to resist evil and transform suffering. That hope is grounded 
in the central Christian metaphor of 1 John 4:16: God is love.”33 one cannot but help 
however to be pulled back down to reality today by looking around at the way things 
are—violence, wars, crime, abuse, impoverishment, ecological disaster, internatio-
nal realignments, religious wars and discrimination, the dissolution of the family, 
the hopelessness of drugs, and on and on. It is difficult to see through this reality in 

30 Fontes Franciscani, 352: “Aiebat namque: ‘Qui pauperi maledicit, Chrito iniuriam facit, cuius portat 
nobile signum, qui se pro nobis fecit pauperem in hoc mundo.’”

31 Fontes Franciscani, 360: “Volo enim illius pueri memoriam agere, qui in Bethlehem natus est, et 
infantilium necessitatum eius incommoda, quomodo in praesaepio reclinatus et quomodo, adstante 
bove atque asino, supra foenum positus exstitit, utcumque corporeis oculis pervidere.”

32 D. tracy, “Evil, Suffering, Hope: The Search for New Forms of Contemporary Theodicy,” Catholic
Theological Society of America Proceedings 50 (1995), 19.

33 D. tracy, “Evil, Suffering, Hope”, 31.
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order to glimpse the hoped for fulfillment of the dreams and visions of humanity at 
this moment. tracy went on to comment that,

“Modern Western culture believed that we not only could but should separate thought 
from feeling, content from form, theory from practice. Despite the many great accom-
plishments of modernity…modernity has also proved impoverishing in its inability 
to face evil and suffering squarely: not only personal sufferings but especially the suf-
fering modernity’s own historical success often caused — the suffering of whole peo-
ples, cultures, and groups both outside and within modern Western culture.”34

As a result of modernity, the cosmos was reduced to nature, and science adopted 
a dominating attitude towards it. In addition, God withdrew and disappeared into 
a greater hiddeness and otherness. And finally, the self became more autonomous 
and individualistic, becoming isolated by choice from participation in the cosmos 
and with the divine and with the other. This separation of thought from feeling, of 
content from form, of theory from practice led to the dissolution of what tracy de-
scribed as the “felt synthesis” of most ancient and medieval thinkers. And, as tracy 
put it, the main consequence of modernity “was the breakup of both the ancient and 
medieval sense of a synthesis of God, self, and cosmos.”35

tracy’s comments are as valid today as they were fifteen years ago. The theology 
of the Evangelical life as lived first and then articulated in the Franciscan tradition 
offers both a response to the present and a way into the future. Studying the found-
ations of the Franciscan Evangelical theological tradition in the Writings of Francis 
and the early brothers, one can see how the Franciscan tradition resisted separating 
thought from feeling and proposed an affective human rationality as the measure of 
truth; the Franciscan tradition refused to separate content from form and proposed 
that the world is not made up simply of things, but rather that everything in its par-
ticular and unique shape and size and color and appearance manifests the truth that 
God is good; and, the Franciscan tradition refused to separate theory from practice, 
affirming that life in this world is the place where God can be recognized, experi-
enced, named and loved. Franciscans are challenged to continue living in the world 
as witnesses to the presence of the good God, to the dignity of the human person as
brother and sister accomplishing the mission of rebuilding God’s house for human 
flourishing. It is important to remember even today that it was Francis himself who 
reminded us of the mission Jesus gave as he prayed to his Father: “As You sent me 
into the world, so I sent them into world.”

34 tracy, “Evil, Suffering, Hope”, 19.
35 tracy, “Evil, Suffering, Hope”, 20.
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n i k l au s k u s t e r

responsio 
auf MICHAEL BL AStICS referat Franciscan Evangelical Theology

M eine „responsio“ auf Br. Michaels grundlegendes Referat versteht sich als 
eine erste Reaktion, die unsere gemeinsame Diskussion anstoßen will, 

und sucht praxisorientiert zu sein. Sie gliedert sich in zwei Abschnitte. Ein erster 
teil unterstreicht zentrale Aussagen unseres amerikanischen Bruders und stellt da-
ran anknüpfend Fragen in unsere heutige Realität. Ein zweiter Abschnitt kommt 
auf Peter Bergers Desäkularisierungsthese von 1999 zurück. Michael Blastic bezieht 
sie in einem interessanten Vergleich auf Zeit um 1200. Unsere Diskussion könnte 
beides in den Blick nehmen: erstens die lebenspraktische Theologie des Franziskus, 
der die Brüder am Morgen der Moderne in eine bewegte Welt gesendet sieht; und 
zweitens sein Verhalten in einer Epoche, in der Welt und Kirche, Alltagsleben und 
Religion sich einander zunehmend entfremden.

Evangelische Theologie aus persönlicher gotteserfahrung

Drei spezielle Orte bleibender Christus-Gegenwart
Michael Blastic zeigt aus den Primärquellen auf, wie Franziskus schrittweise zu Gott 
und zu seiner Sendung findet1: (a) Erfahrungen mit Aussätzigen bereiten den jungen 
Kaufmann auf (b) die persönliche Begegnung mit Christus vor, der sich unerwartet 
nahe zeigt: im Wort hörbar – es ergreift zunächst in der Armenbibel von San Dami-
ano – und dann auch im Sakrament sichtbar gegenwärtig. Als sich (c) Brüder an-
schließen, finden sie (d) ihre gemeinsame Lebensweise in den Fußspuren Jesu und 
ihre Sendung in der missio apostolorum. Dieser Prozess in vier Schritten offenbart 

1 Ich teile Michael Blastics Sicht der Berufungserfahrungen des jungen Franziskus wie auch die Kon-
sequenzen aus dem stufenweisen Entdecken des „armen Christus“ und des Vaters aller Menschen, 
die sein Referat zeichnet: vgl. N. Kuster, Franziskus. Rebell und Heiliger, Freiburg/ Br. 2009; eine 
vertiefte Analyse des autobiografischen Zeugnisses bietet neu P. Maranesi, L’eredità di Frate Fran-
cesco. Lettura storico-critica del testamento, Assisi 2009, speziell 95–301 (= intuizione dell’identità 
personale e comunitaria).
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die Welt-Liebe Gottes: Eine Liebe, die Franziskus unter die Geringsten vor Assisis 
toren führt und da das Herz des Kaufmanns weckt (er reagiert „miseri-cors“). Gott 
selber handelt am Rand der Gesellschaft, wo sich die ärmsten als Lieblingsgeschwis-
ter Jesu erweisen. In San Damiano zeigt dann auch Christus selber sich am Rand der 
Gesellschaft, in einer einsturzgefährdeten Landkirche. 

Franziskus erkennt die radikalen Konsequenzen der Inkarnation: Gottes Sohn 
ist den Menschen Bruder geworden, und der göttliche Bruder begegnet am Rand 
von Gesellschaft und Kirche: außerhalb der bürgerlichen Stadt und fernab der Ka-
thedrale, die Assisi damals dem Weltenherrscher baut! Ein halbnackter Christus am 
Kreuz, scheinbar schwach, mit weit offenen Armen und offenen Augen, mit offe-
nem ohr und offenem Herz2. Wenn Gottes Sohn so entschlossen absteigt, verliert
jedes menschliche Karrierestreben und jedes egoistische Wirtschaften seinen Sinn: 
Radikales teilen und schrankenlose Solidarität sind die existenzielle Antwort auf 
solche Gotteserfahrungen. Wenn Gottes Sohn in dieser Welt Mensch wird und hier 
in Wort und Brot gegenwärtig bleibt, lasst er sich nicht durch Weltflucht finden. 
Wenn Christus Bruder der ärmsten ist und bleibt (Mt 25, 31–46), ist die soziale Re-
alität der dritte ort der Begegnung mit Christus: Franziskus entdeckt den Rand der 
Gesellschaft und vielfältige Formen menschlicher Not sogar als privilegierte orte 
für Begegnungen mit Christus. Was heißt diese grundlegende Entdeckung des Fran-
ziskus für uns heute: Wort – Sakrament – menschliche Geschwister (gerade jene in 
Not) sind die drei orte, an denen Christus sich im Alltag unscheinbar – leicht zu 
überhören, zu übersehen, zu übergehen – erfahren lässt?

Fragen und Anfragen
Unsere Kapuzinerprovinzen in aller Welt scheinen mir diesen drei privilegierten 
orten der Christus-Gegenwart auch heute im eigenen Alltag Sorge zu tragen. Erster 
ort: Christus im Wort hören: Stundengebet und Meditationszeiten, Verkündigung 
und seelsorgliche Begleitung sichern dem Hören auf das Wort viel Raum in unse-
rem Alltag. Was hier viele Gemeinschaften wohl öfter und besser tun könnten: dass 
Brüder nicht nur individuell auf das Wort Gottes hören, sondern es – wie die ers-
ten Gefährten in San Niccolò auch gemeinsam tun. Die weltweit schnell wachsende 
Pfingstkirche hält uns da den Spiegel vor. Zweiter ort: Christus im geteilten Brot zu 
erfahren. Die Feier der Eucharistie ist – anders als in Pfarreien, die unter wachsen-
dem Priestermangel leiden – in unseren Gemeinschaften häufig möglich und weit-

2 Zum Ikonenkreuzes von San Damiano, seiner Botschaft und seiner fundamentalen Bedeutung für 
Franziskus: M. Kreidler-Kos/ N. Kuster, Christus auf Augenhöhe. Das Kreuz von San Damiano, Ke-
velaer 22009.
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gehend gesichert. Häufigkeit sagt allerdings noch nichts über die Intensität, mit der 
wir in diesem Feiern auch communio unter uns suchen, nähren und erfahren – und
wie wir sie im Alltag weiterführen. Dritter ort: die Geschwister Christi. Brüderli-
cher Dienst am Nächsten, großherzige Gastfreundschaft, offene türen für Menschen 
jeder Herkunft und Klasse, materielle Solidarität mit Ärmeren und sozialer Einsatz 
von spezialisierten Brüdern lassen uns Kapuziner auch heute „frati del popolo“ sein. 
Dennoch müssen wir uns fragen, ob wir nicht allzu sehr in institutionalisierten For-
men verharren, die uns zunehmend auf Distanz zur Welt bringen, in die wir gesen-
det sind. Franziskus verlässt Assisi und findet Christi Gegenwart an überraschen-
den orten – außerhalb der Institutionen, am Rand des sozialen Netzwerks, fern 
der städtischen Kirchen. Und seine Brüder folgen den Fußspuren Christi als Laien, 
ohne pastorale Vollmachten und Privilegien, ohne finanzielles Entgelt. Sie leben und 
verkünden das Evangelium nicht primär in Kirchen und in Gottesdiensten, sondern 
mit den profanen Mitteln und in der säkularen Sprache der neuen bürgerlichen Kul-
tur. Drängt sich nicht auch uns Brüdern heute ein sozialer und kirchlicher Stand-
ortwechsel auf? Ein Weg an die „Hecken und Zäune“ der Pastoral, wenn das neue 
religiös-spirituelle Suchen postmoderner Menschen fern der Institutionen ansetzt? 

Der eine Vater und unsere geschwisterliche Welt
Christuserfahrungen lassen Franziskus zum einen und einzigen Vater finden. Der 
Sonnengesang zeigt in poetisch dichter Form auf, was Franziskus im weiteren Lauf 
seines spirituellen Findens erkennt: Die ganze Welt nimmt geschwisterliche Züge 
an. Wer zum „Vater unser“ betet, entdeckt mit den frühen Gefährten in jedem Men-
schen einen Bruder und eine Schwester: in armen und reichen, in Freunden und 
Fremden, in freundlichen und feindseligen, in Glaubensgefährten und schließlich 
auch in Andersgläubigen. Franziskus feiert Gottes Ja zur geschaffenen Welt in einem 
Lied, das die ganze Schöpfung als geschwisterliche Familie besingt. Aus 33 Versen 
gefügt, feiert das Schöpfungslied Gottes Ja zu unserer geschaffenen Welt auch in 
seiner Feinkomposition: So sehr liebt der Vater und Schöpfer unsere Welt, dass sein 
Sohn 33 Jahre „mit Leib und Seele“ in ihr lebt. In ihm teilt Immanuel „Gott-mit-uns“ 
unsere menschlich-irdischen Freuden und Leiden, Sorgen und Hoffnungen – teilt 
sie „mit Leib und Seele“! 

Michael Blastic zeigt überzeugend auf, dass die gelebte Solidarität der Brüder 
tief religiöse Wurzeln hat: indem sie sich in den Dienst von Christen und Sarazenen 
stellen, mittellos unterwegs mit Menschen aller Klassen zu tische sitzen und den 
Frieden in jedes Haus zu tragen suchen, bekennen sie den Glauben an den einen 
Vater und folgen sie der Praxis Jesu.

R E S P o N S I o   .  .  .
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Fragen und Anfragen

Mit Blick in unsere Realität lässt sich feststellen, dass wir die „Vision einer geschwis-
terlichen Menschheit“ zunächst in unseren eigenen Gemeinschaften „intern“ leben 
und sie dann in unserer weltweiten Solidarität und Mission auch nach außen in tat 
und Wort verkünden. Männer aus allen Kulturen, Rassen und sozialen Schichten 
finden als Brüder zusammen und suchen so ein Stück Gottesreich auf Erden erleb-
bar zu machen. Zugleich stellen wir auch in unseren Reihen Fremdenangst, Reste 
von Standesbewusstsein und Spuren von Rassismus fest. Im Brief an die Lenker der 
Völker und „an alle Menschen überall auf Erden“ (Lenk) weitet Franziskus seine 
Sicht der universalen „fraternitas“ auf die ganze Menschheit: Wer immer Gott liebt 
oder sucht, wird Gefährte oder Gefährtin im Glauben. Eine doppelte Konsequenz 
daraus könnte lauten: spirituell, dass kein einziger Mensch aus unserer Hoffnung 
fallen darf, welcher Religion auch immer er angehört, und dass zweitens unsere 
ordensinterne „oeconomia fraterna“ aufgefordert ist, ein Höchstmass an Solidari-
tät mit unseren Geschwistern in Gottes Welt, d.h. auch außerhalb des ordens und 
außerhalb der Kirche zu leben. Der Sonnengesang lässt nicht zu, dass wir uns im 
„Haus“ der einen Familie wie ein Konzern verhalten, der primär in die eigene Ins-
titution, seine Filialen und Werke investiert: unser Familienunternehmen ist Gottes 
Welt und ‚oeconomia fraterna’ gilt letztlich allen Geschwistern.

Vom Geist Gottes inspiriert – Hoffnung für alle Menschen
Br. Michael hat Franziskus’ Gotteserfahrung auch auf die Beziehung zum Heiligen 
Geist befragt. Mit seiner trinitarischen tiefe und Weite ermutigt der Brief an alle 
Gläubigen Menschen jeder Lebensweise, Wohnung des Geistes zu sein, persönlich 
inspiriert den Willen des Vaters zu tun und Christus durch die eigene Praxis neu auf 
die Welt zu bringen.

Franziskus’ hartnäckiges Ringen mit der römischen Kurie 1209 erklärt sich aus 
einer dreifachen Erfahrung: Die ersten Brüder gehen nach Rom, um dem Papst mit-
zuteilen, was Christus selber in Kreis der Brüder wirkt (Gef 46). Diese sehen bereits 
Anfänger in der Nachfolge inspiriert (NbR 2,1), und ermutigen Menschen aller Le-
bensweisen zu je persönlicher Christusnachfolge (Leo, ord 5–9, 2 Gl 48–53): Alle 
Glieder der Kirche – vom einfachen Bauern bis zum mächtigen Papst – suchen den 
Willen des einen gemeinsamen und einzigen Vaters zu tun. Zehn Jahre später wagt 
sich Franziskus zu Sultan al-Kâmil im Vertrauen darauf, dass er nicht einen Unmen-
schen, sondern einen Bruder findet: Sohn desselben Vaters (dass er Christus nicht 
als Gottessohn erkennt, motiviert Franziskus zum Glaubensgespräch, das sich über 
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tage hinzieht und seine Freundschaft zum Sultan begründet). Franziskus stellt in 
ägypten staunend fest, welche Gottesliebe er in der anderen Religion antrifft.

Fragen und Anfragen 
Wir Franziskaner sind auch heute gefordert, der Inspirationskraft Gottes in jedem 
Menschen zu vertrauen. Die Friedensgebete der Weltreligionen in Assisi haben die-
ses Vertrauen eindrucksvoll und ermutigend zum Ausdruck gemacht. Gottes Geist 
wirkt in jeder Religion und in jedem Menschen. Durch respektvollen Dialog der 
Religionen und ihren gemeinsamen Einsatz für GFS [Gerechtigkeit, Friede und Be-
wahrung der Schöpfung] kann sich erfüllen, was Hans Küngs Stiftung Weltethos 
erhofft: Friede unter den Nationen durch Friede unter den Religionen. Viele moder-
ne Menschen verbinden Misstrauen gegenüber religiösen Institutionen (Kirchenhi-
erarchien ebenso wie der Herrschaft von Ayatollahs) mit dem Vertrauen, dass Gott 
jede Religion auf seine Weise inspiriert und ans gemeinsame Ziel der Menschheit 
führt. Franziskaner werden vom Poverello ermutigt, Menschen jeder Religion brü-
derlich zu begegnen. testfrage an jeden und jede von uns: Wo sehe ich mich per-
sönlich – auch außerhalb meiner Gemeinschaft und Kirche – Menschen brüderlich 
oder schwesterlich dienstbar?

Kirchenferne und De-institutionalisierung

Institutionell belastet und gefangen

Peter Berger hat festgestellt, dass viele Menschen heute eine neue religiöse Sen-
sibilität zeigen und durchaus christlich suchen, wenn sie es auch außerhalb der
Institution Kirche tun. Der junge Franziskus ist modernen Zeitgenossen damit
in dreifacher Weise nahe. Zunächst bekennt er, dass er lange Jahre „gelebt hat, als
ob es Christus nicht gäbe“ (test). Lange Jahre ohne persönliche Gotteserfahrung
lassen den Lieblingsheiligen des Christentums erstaunlich modern erscheinen.
Dann sucht Franziskus in einer tiefen Sinnkrise fernab der Kirchen seiner Stadt.
Assisi zählt damals nicht weniger als ein Dutzend kleiner kirchlicher Zentren, die
Hälfte in der Hand von Mönchen, zudem eine große Abtei, eine Bischofsresidenz
und eine Kanonikergemeinschaft. Es fehlt nicht an religiös-spirituellen Kompe-
tenzzentren. Doch keines wird dem Kaufmann zur Anlaufstelle. Schließlich findet
er eine neue kirchliche Lebensweise als selbstbewusster Laie – mit lauter Laien,
deren Lebensentwurf der Papst 1209 anerkennt.
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Fragen und Anfragen

Mit Blick auf die spirituelle Sinnsuche moderner Menschen haben wir Kapuziner 
uns zu fragen, was wir religiös Desinteressierten und Indifferenten zutrauen – der 
junge Franz war einer lange Jahre einer von ihnen. Mit Blick auf uns selber fragt 
sich, ob wir heute nicht vielerorts da stehen, wo damals die Mönche von Assisi stan-
den: Klöster und von uns betreute Pfarreien, Kompetenzzentren, in unseren Städten 
präsent und doch fern der Sinnsuche vieler Zeitgenossen? Zu sehr institutionali-
siert und zu wenig vertraut mit der Lebenswelt neuer Generationen? Präsent und 
nicht gefragt, weil nur noch Kirchgänger unsere Sprache verstehen und weil un-
sere Antworten nur noch dieses kleine Segment unserer Gesellschaft ansprechen, 
„Gläubige“ – meist über 60-jährig?

Als Laien in den Fußspuren Jesu
Michael Blastic unterstreicht, worin Franziskus Leben und Sendung der Brüder 
sieht: in den Fußspuren Jesu das Evangelium leben und verkünden. Das Reich Got-
tes soll in unserer konkreten Welt erfahrbar werden, indem wir mehr als „die Kirche 
aufbauen“: das Haus der Schöpfung als geschwisterliche Familie gestalten, gegen alle 
Formen von Leid, Not und Gewalt angehen und der modernen Zeit „visions of hu-
manity“ geben: eine ganzheitliche Sicht des Lebens, welche Natur und Gnade, Den-
ken und Fühlen, Inneres und äußeres, Menschen aller Kulturen, Menschen und 
Geschöpfe, das Ich mit dem Kosmos und mit Gott verbindet.

Frage: Dass Franziskus heute weltweit fasziniert und über unsere Kirche hinaus 
geliebt wird, bestätigt seine visionäre Kraft: eine Liebe zur Welt und eine ganzheit-
liche Spiritualität, wie die Moderne sie mehr denn je sucht. Die Frage geht an uns 
Franziskaner, weshalb Franziskus gefeiert und wir selber, seine Brüder, immer mehr 
übersehen werden. Wie steht es um unsere Visionen, um unsere Ganzheitlichkeit, 
um unseren Einsatz gegen alle Formen von Leid, Not und Gewalt? Wo sind wir 
heute Propheten?

An Br. Michaels Synthese fehlt mir ein nicht unwesentliches Detail: Franziskus 
stand vor 800 Jahren als Laie mit lauter Laien vor Innozenz III. Seine Nachfolge galt 
den Fußspuren eines Rabbi, der auch als Gottes Sohn ein Laie im Volk Israel war: 
kein ausgebildeter Theologe, kein Gesetzeslehrer, weder Priester noch Synagogen-
vorsteher. Wie Jesus hat Franziskus als Laie in prophetischer Spannung zur Institu-
tion der eigenen Religionsgemeinschaft gelebt, gehandelt und gewirkt.

Frage: In einer Moderne, die in kritischer Spannung zur Institution Kirche nach 
Sinn, Spiritualität und ganzheitlichen Visionen sucht, fragt sich, ob wir nicht den 
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„Laiencharakter“ unserer ersten Inspiration neu entdecken müssten: dass zumin-
dest die Jüngeren von uns außerhalb der Kirchengebäude und der traditionellen
liturgischen Formen wirken, neu vertraut werden mit den Kulturen und Subkul-
turen unserer modernen Zivilisation, „unkirchliche“ Arbeit „in den Häusern und
auf den Feldern“ heutiger Menschen tun, unser Leben und Hoffen im Alltag un-
serer Zeitgenossen sprechen lassen: Die ersten Brüder (auch die Priester unter ih-
nen) taten es kreativ, als Straßenkünstler auf den Plätzen der Städte, als Pfleger in
den Hospizen, als Arbeitskräfte in Bauernfamilien oder in Stadthäusern. Vertraut
mit der Lebenswelt ihrer Zeitgenossen, haben sie „Freude und Hoffnung, trauer
und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen und Bedrängten aller
Art“ (GS 1) geteilt: Indem Franziskus es als Gast und Gastarbeiter tat – und noch
nicht als Gastgeber in Klöstern! – hat er Zeitgenossen in deren eigener Lebens-
welt verstanden und ihre Realität aus seiner Christusfreundschaft inspiriert. Liegt
nicht gerade in einer zunehmend kirchendistanzierten, doch religiös suchenden
Moderne die Chance unseres Gründungscharismas: wenn wir unsere „Komm-
her-Pastoral“ wieder mit einer Geh-hin-Sendung verbinden? Komm-her-Pastoral
im Sinn geschwisterlicher „Seelsorge der Gastfreundschaft“ bleibt auch heute un-
sere Stärke: dass wir unsere spirituellen Quellen teilen, Suchenden oasen anbie-
ten, sei es eine Citykirche Frankfurt, seien es Klöster zum Mitleben und Häuser
der Stille, sei es eine lebendige Liturgie oder schlicht die Erfahrung konkreter
Glaubensgemeinschaft – im stark säkularisierten Frankreich neue Grundpfeiler
der Kirche. Und jene, die nicht kommen oder den Weg zu unseren Quellen nicht
finden? Müssten wir unsere Komm-her-Pastoral nicht vermehrt mit einer Geh-
hin-Bewegung verbinden?

Eine Sendung, die sich nicht pastoral, sondern menschlich-solidarisch ent-
faltet: dort, wo moderne Menschen leben, kämpfen und suchen? Sie in ihrer
eigenen Lebenswelt finden, verstehen und begleiten? und dabei nicht „pastoral“
auftreten, denn wir sind nicht zu Hirten berufen, sondern als Brüder in die Welt
gesandt.

Illustration zu einer der aufgeworfenen Frage

Drohen unsere Klöster heute vielerorts nicht da zu stehen, wo die Mönche Assisis um
1200 standen? religiöse, liturgische und spirituelle Kompetenzzentren, institutionell
in Städten präsent, doch weit weg von der Sinnsuche moderner Zeitgenossen? Neue
religiöse Bewegungen erreichen Menschen ohne institutionelles Gewicht in der eige-
nen Alltagswelt.
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Kirche 
Santa Maria Minore 
od. del Supramuro
od. delle Rose
bischöflich

Pfarrkirche
Santo Stefano

Bis 1212 Kirche
San Donato
heute Kirche
Santa Maria 
Sopra Minerva
Kirche der Benediktiner
von Subaso

Dom
San Rufino
Mit Kapitel 
= Kanoniker-
gemeinschaft

Hospital
San Giorgio 
mit Pfarrschule;
hier lernte Franziskus 
lesen, schreiben, Latein

Bischofskirche
Santa Maria Maggiore
Sitz von Bischof Guido I.

Benediktinerkirche 
San Giacomo di muro rupto
mit Priester der Abtei Farfa,
eine von vielen 
kleinen Pfründen

Kloster
Sant‘ Andrea
Frauen?
abhängig von 
San Giacomo

Benediktinerabtei 
San Pietro mit 
Mönchsgemeinschaft

Marktkirche 
San Niccolò de plathea
an der Piazza von Assisi
wird vor 1227 Pfarrkirche

Prioratskirche 
San Paolo
der Benediktiner 
von Subasio

monastisch, benediktinisch

kanonikal

bischöflich-pfarrlich

KARTE:
Religiöse Orte und Zentren in Assisi zur Zeit des jungen Franziskus
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responsio 
to MICHAEL BL AStIC ’S  presentation Franciscan Evangelical Theology

M y “responsio” to Br. Michael’s seminal presentation is to be understood as 
an initial reaction which will initiate our collective discussion and seeks 

to be practically oriented. It is divided into two parts. A first part underscores pivotal 
statements by our American brother and subsequently poses questions in our pre-
sent-day reality. A second part harks back to Peter Berger’s de-secularisation thesis 
from 1999. Michael Blastic alludes to it in an interesting comparison with the peri-
od around 1200. our discussion could take both into account: firstly, the practical 
Theology of Saint Francis, which sees the brothers sent into an eventful world in the 
morning of modernity; and secondly, his behaviour in an epoch in which world and 
church, everyday life and religion are increasingly estranged. 

Evangelical theology from personal experience of god

Three special places of the enduring presence of Christ
Michael Blastic illustrates from primary sources how St. Francis gradually finds God
and his mission1: (a) experiences with lepers prepare the young merchant for (b) the
personal encounter with Christ, who exhibits unexpected closeness: audible in the
Word – it is initially embraced in the Biblia pauperum from San Damiano – and is
then also presently visible in the Sacrament. As (c) brothers join, they find (d) their
common way of life in the footsteps of Jesus and the mission in the missio apostolo-
rum. This process in four steps reveals God’s love for the world: a love which leads St.

1 I share Michael Blastic’s view of young Francis’s experiences of calling as well as the consequences 
from the gradual discovery of the “poor Christ” and the Father of all human beings, which his pre-
sentation depicts: cf. N. Kuster, Franziskus. Rebell und Heiliger, Freiburg/Br. 2009; a new, in-depth 
analysis of the autobiographical attestation is offered by Pietro Maranesi, L’eredità di Frate Francesco. 
Lettura storico-critica del testamento, Assisi 2009, speziell 95–301 (= intuizione dell’identità perso-
nale e comunitaria).
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Francis among the lowermost before the gates of Assisi, and there the merchant’s
heart wakens (he reacts “misericors”). God himself acts on the fringe of society,
where the poorest prove to be the favourite siblings of Jesus. In San Damiano,
Christ then also shows himself on the fringe of society, in a rural church in danger
of collapsing.

St. Francis discerns the radical consequences of the Incarnation: the Son of
God has become a brother to the people, and the Divine Brother encounters on
the fringe of society and church – beyond the bourgeois city and far away from the
cathedral which Assisi built at that time for the Almighty – a half-naked Christ
on the Cross, ostensibly weak, with wide open arms and open eyes, with open ear
and open heart2. If the Son of God so resolutely descends, every human aspiration
to a career and any egoistic economic activity lose their meaning: radical sharing
and boundless solidarity are the existential response to such experiences of God.
If the Son of God becomes Man in this world and remains present here in word 
and bread, he cannot be found by fleeing the world. When Christ is and remains
the brother of the poorest (Matthew 25: 31–46), social reality is the third place
of encounter with Christ: St. Francis even discovered the fringe of society and
diverse forms of human misery as privileged places for encounters with Christ.
What does this vital discovery of St. Francis mean to us today: word, sacrament
and human siblings (particularly those in misery) are the three aspects in which
Christ can be experienced in the everyday inconspicuous - easy to miss, to over-
look and to ignore?

Questions and inquiries

Even today, our Capuchin provinces throughout the world seem to provide me with 
these privileged places of Christ’s presence in everyday life. First place: hear Christ 
in the Word. Liturgy of the hours and periods of meditation, preaching and pasto-
ral accompaniment ensure much scope for hearing the Word in our everyday life. 
What many communities could probably do more often and better here: that the 
brothers not only individually hear the Word of God, but also do it together, as the 
first companions in San Niccolò also do. The worldwide rapidly growing Pentecostal 
Church is holding a mirror up to us here. Second place: to experience Christ in the 
shared bread. The Celebration of the Eucharist is – other than in the parishes which 
suffer from an increasing lack of priests – frequently possible in our communities 

2 Regarding the icon cross of San Damiano, its message and its fundamental significance for St. Francis:
M. Kreidler-Kos – N. Kuster, Christus auf Augenhöhe. Das Kreuz von San Damiano, Kevelaer 22009.
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and largely assured. But frequency does not say anything about the intensity with 
which we also seek, nurture and experience communio amongst ourselves in this 
celebration - and as we carry on in everyday life. Third place: Christ’s siblings. Bro-
therly service to the community, magnanimous hospitality, open doors for people of 
any origin and class, material solidarity with the poorer and social commitment of 
specialised brothers make us Capuchins “frati del popolo” even today. Yet we must 
ask ourselves whether we do not excessively remain in institutionalised forms which 
increasingly make us apart from the world in which we have been sent. St. Francis 
leaves Assisi and finds the presence of Christ in surprising places - beyond the in-
stitutions, on the fringe of the social network, far away from the municipal churches. 
And his brothers follow the footsteps of Christ as laity, without pastoral powers and
privileges, without financial recompense. They live and herald the Gospel not pri-
marily in churches and in church services, but with the mundane means and in the 
secular language of the new civic culture. Is a social and ecclesiastical relocation also 
not being imposed on us brothers today? Is this a way to the “hedges and fences” of 
the pastoral calling if the new religious-spiritual searching of post-modern people 
starts far away from the institutions? 

The one Father and our brotherly world 

Experiences of Christ allowed St. Francis to find the one and only Father. The Can-
ticle of the Sun illustrates in poetically compact form what Saint Francis discerns in 
the further course of his spiritual quest: the entire world assumes brotherly traits. 
Whoever prays to “our Father” discovers with the early companions a brother and a 
sister in all people: in rich and poor, in friends and strangers, in friendly and hostile, 
in fellow believers and ultimately also in believers of a different faith. St. Francis 
celebrates God’s ‘Yes’ to the created world in a song that extols God’s creation as a 
brotherly family. Comprised of 33 verses, the Song of Creation honouring God’s ‘Yes’ 
to our created world is also celebrated in his fine composition: the Father and Crea-
tor loved our world so much that his Son lived 33 years in it “with body and soul”. 
In it Immanuel shares “God with us”, our human-earthly joys and suffering, worries 
and hopes - shares it “with body and soul”! 

Michael Blastic convincingly illustrates that the lived solidarity of the brothers 
has deep religious roots: by placing themselves in the service of Christians and Sa-
racens, sitting at tables with people of all classes while destitute en route and seeking 
to carry peace into every house they profess their faith in the one Father and they 
follow the practice of Jesus.
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Questions and inquiries:
With regard to our reality, it can be stated that we “internally” live the “vision of
a brotherly humanity” first of all in our own communities, and then also promul-
gate it outwards in word and deed in our worldwide solidarity and mission. Men
from all cultures, races and social classes congregate as brothers and thus seek to
make a piece of God’s Kingdom on Earth come alive. At the same time we also find
xenophobia, remnants of class consciousness and traces of racism in our ranks.
In the Letter to the Rulers of the Peoples and “to all people everywhere on earth”
(LtR), St. Francis widens his view of universal “fraternitas” to include the whole
of humanity: whoever loves or seeks God will be a companion in faith. A double
consequence of this could be: spiritually, that not a single person, no matter which
religion they belong to, may fall from our hope; and that secondly, our order’s
internal “oeconomia fraterna” has urged a maximum of solidarity with our siblings
in God’s world, i.e. to also live outside the order and outside the Church. The Can-
ticle of the Sun does not allow that we behave like a concern in the “house” of one
family, which primarily invests in the personal institution, its branch establish-
ments and works: our family enterprise is God’s world, and ‘oeconomia fraterna’ 
ultimately applies to all siblings.

Inspired by the Spirit of God — hope for all people
Br. Michael has also questioned St. Francis’ experience of God in the relationship
with the Holy Spirit. With its trinitarian depth and scope the Letter to the Faith-
ful encourages every way of life to be the dwelling of the Spirit, personally inspires
us to do the will of the Father, and to bring Christ to the world again through
personal practice. St. Francis’s tenacious struggle with the Roman Curia in 1209 is
explained by a triple experience: the first brothers go to Rome in order to inform
the Pope what Christ himself is bringing about in the circle of brothers (L3C 46).
They already see beginners inspired in the succession (ER 2, 1), and encourage
people from all ways of life to person ally follow Christ (LtL, LtoRD, ord 5–9,
and 2 LtF 48–53): all members of the Church – from simple peasants to the mighty
Pope – seek to do the will of the one common and only Father. ten years later, St.
Francis ventured to confidentially tell Sultan al-Kâmil that he has not come upon
a brute, but rather a brother: the Son of the same Father (the fact that he does not 
recognise Christ as the Son of God motivates St. Francis to engage in a discussion
of faith that drags on for days and established his friendship with the Sultan). In
Egypt St. Francis is astonished to discover the love of God which he finds in the
other religion.
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Questions and inquiries 

today we Franciscans are also challenged to trust God’s inspirational power in every 
person. The peace prayers of world religions in Assisi have impressively and encou-
ragingly expressed this trust. God’s Spirit takes effect in every religion and in every 
person. The essence of what Hans Küng’s Global Ethic Foundation hopes for can be 
brought to fruition through the respectful dialogue of religions and their common 
application for justice, peace and preservation of creation: peace among the nations 
through peace among the religions. Many modern people associate distrust towards 
religious institutions (church hierarchies as well as the rule of ayatollahs) with the 
trust that God inspires in every religion in his way and leads to the common goal of 
humanity. Franciscans are encouraged by the Poverello to encounter people of any 
religion in a brotherly manner. test question to any and every one of us: Where do I 
personally see myself – also outside my community and church – as subservient to 
people in a brotherly or sisterly manner?

remoteness to the church and de-institutionalisation 

Institutionally burdened and captive 

Peter Berger has stated that many people demonstrate a new religious sensitivity 
today and absolutely seek Christian aspects if they also do something outside of the 
institution Church. Young St. Francis is thereby close to modern contemporaries in 
a triple way. First of all he professes that for many years he “lived as if there were no 
Christ” (test). Many years without personal experience of God make the favourite 
saint of Christianity seem amazingly modern. Then St. Francis sought in a deep 
identity crisis far away from the churches of his city. At that time, Assisi included 
nothing less than a dozen small ecclesiastical centres, half of them in the hand of 
monks, moreover a large abbey, a bishop’s residence and a community of canons. 
There is no lack of religious-spiritual competence centres. Yet none of them were 
a place of refuge for the merchant. Ultimately he finds a new ecclesiastical way of 
life as a self-conscious laymen - with nothing but laymen whose concept of life is 
recognised by the Pope in 1209.

Questions and inquiries
In view of the spiritual search for meaning among modern people, we Capuchins
have to ask ourselves what we think religiously disinterested and indifferent peo-
ple are capable of doing. Young St. Francis was one of them for several years.
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In view of ourselves, it can be asked whether nowadays we are not standing in
many places where the monks of Assisi stood at that time: Abbeys and parishes
attended to by us, competence centres present in our cities, yet remote from the
search for meaning by many contemporaries? Are we much too institutionalised
and not familiar enough with the living environment of new generations? Present
and not sought because only churchgoers understand our language and because
our answers only appeal to this small segment of our society – “believers” who are
usually over age 60?

As laymen in the footsteps of Jesus 
Michael Blastic underscores what the brothers see in the life and mission of St. Fran-
cis: to live and promulgate the Gospel in the footsteps of Jesus. The Kingdom of God 
shall be experienced in our concrete world, in which case we do more than “establish 
the church”: arrange the house of Creation as a brotherly family, approach all forms 
of suffering, misery and violence and give the modern era “visions of humanity”: a 
holistic view of life which combines nature and mercy, thinking and feeling, internal 
and external, people of all cultures, people and creatures, the self with the cosmos 
and with God.

Question: The fact that today St. Francis fascinates people worldwide and is be-
loved beyond our Church confirms his visionary power: a love for the world and 
a holistic spirituality which the modern age is seeking more than ever before. The 
question is posed to us Franciscans as to why St. Francis is acclaimed and we our-
selves, his brothers, are repeatedly overlooked. What is the status of our visions, 
our holistic approach, and our mission against all forms of suffering, misery and 
violence? Where are we prophets today?

I am missing a not insignificant detail in Br. Michael’s synthesis: 800 years ago 
St. Francis stood as a layman with nothing but laymen before Pope Innocence III. 
His succession was to follow the footsteps of a rabbi who was also the Son of God, 
a layman among the nation of Israel: no educated theologian, no teacher of the law, 
neither priest nor synagogue ruler. Like Jesus, St. Francis lived, acted and had an 
effect as a layman in the prophetic tension with the institution of his own religious 
community.

Question: In a modern era which seeks meaning, spirituality and holistic vi-
sions in the critical tension with the institution Church, it is asked whether we do
not have to rediscover the “lay character” of our first inspiration: that at least the
younger among us work outside the church building and the traditional liturgical
forms, and are newly familiar with the cultures and subcultures of our modern
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civilisation, to perform “non-ecclesiastical” work “in the houses and in the fields”
of present-day people, to speak our life and hope in the everyday life of our con-
temporaries. The first brothers (also the priests amongst them) did it creatively, as
street performers on the squares of cities, as caregivers in the hospices, as workers
in the peasant families or in townhouses. Familiar with the living environment of
their contemporaries, they shared the “joy and hope, sorrow and fear of the people
from today, especially the poor and the distressed of any nature” (GS 1): While St.
Francis did this as guest and guest worker (and not as host in abbeys!), he under-
stood contemporaries in their own living environment and inspired their reality
from his friendship with Christ. Does not the chance of our founding charisma
particularly lie in a modern era that has increasingly become distant from the
Church, yet seeking religiosity: if we once again combine our “come here pastoral
message” with a “go there mission? The ‘come here pastoral message’ in terms of
the “pastoral care of hospitality” also remains our strength today: that we share
our spiritual sources, offer oases to seekers, whether it is a city church in Frank-
furt, friaries to share life and houses of tranquillity, a vibrant liturgy or simply the
experience of a concrete religious community - in the strongly secularised France
new cornerstones of the Church. And what about those who do not come or do
not find the way to our sources? Would we not have to increasingly combine our
‘come here pastoral care’ with a ‘go there movement’? A mission which is not de-
veloped in pastoral terms, but rather in terms of human solidarity: where modern
people live, struggle and seek? Find, understand and accompany them in their
own living environment? And while doing so, do not appear “pastoral”, because we
are not called to be shepherds, but sent into the world as brothers.

Illustration regarding one of the questions posed

Are our friaries threatened in many places nowadays with standing there where Assisi’s 
monks stood around 1200? Religious, liturgical and spiritual competence centres, insti-
tutionally present in cities, yet far away from modern contemporaries in the search for 
meaning? New religious encounters reach people without institutional importance in 
one’s own everyday world.
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Santa Maria Minore
Church (or del Sopramuro 
or delle Rose)
Episcopal 

Santo Stefano
Parish Church

San Donato Church 
until 1212, today Santa 
Maria sopra Minerva
Church of the Benedicti-
nes from Subasio

San Rufino 
Cathedral 
with chapter
= canonical 
community

San Giorgio Hospital 
with parish school; 
St. Francis learned to read 
and write in Latin hereSanta Maria Maggiore

Episcopal Church; seat 
of Bishop Guido I.

San Giacomo di muro rupto
Benedictine Church with priest of 
the Farfa Abbey
One of many little benefices

Saint Andrea
Abbey
Women?
Dependent on 
San Giacomo

San Pietro 
Benedictine Abbey with 
monastic community

San Niccolò de plathea
Market Church at the 
Piazza of Assisi; was a 
parish church before 1227

San Paolo Priory 
Church of the 
Benedictines from 
Subasio

Monastic, Benedictine

Canonical

Episcopal-pastoral

MAP:
Religious sites and centres in Assisi at the time of young St. Francis
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t h o M a s d i e n b e r g

”Brüder, lasst uns beginnen, denn bisher haben wir noch 
nicht viel getan”. 800 Jahre Franziskanische Bewegung, 
gefeiert im ‘Zeitalter der säkularisierung’

Vorbemerkungen

D ie amerikanische Benediktinerin Joan Chittister zitiert in ihrem provoka-
tiven Buch ‚Unter der Asche ein heimliches Feuer’ zur Aktualität des or-

denslebens die byzantinisch-katholische, dreifache Mutter und soziale Aktivistin 
Catherine de Hueck Doherty: „Ich hätte nicht gerne gelebt, ohne je jemanden auf-
geschreckt zu haben.“

Daraus folgert Chittister: „Die Frage lautet nicht: Sollte das ordensleben weiter-
hin bestehen? Die Frage heute lautet: Kann das ordensleben unserer Zeit noch auf-
rüttelnd genug sein, um das Verlangen zu stillen, das die Welt nach ihm verspürt?“1

In dieser Aussage von Joan Chittister stehen zwei bedenkenswerte Aspekte im 
Zusammenhang mit der Säkularisierung. Zum einen sind es die aufrüttelnden Fra-
gen: Hast Du, habe ich je schon einmal jemanden aufgeschreckt mit und in meiner 
Lebensweise als Kapuziner? Was zeichnet die Kapuziner im Zeitalter der Säkulari-
sierung aus? Wo ruft dieses Phänomen dazu auf, die Lebensweise als ordenschrist 
kritisch zu hinterfragen und in einer säkularisierten Welt ein eigenes Profil zu ent-
wickeln, das Menschen aufrüttelt und in ihrer Suche nach dem Sinn des Lebens eine 
orientierung zu geben vermag? Zum anderen ist es die Frage, ob das Aufschrecken 
und Aufrütteln überhaupt der Zweck des ordenslebens und der Franziskanischen 
Lebensweise sein kann. Verspürt die Welt das Verlangen nach uns? Die Säkularisie-
rung stellt diese Fragen in einer ganz neuen Dringlichkeit.

1 J. Chittister, Unter der Asche ein heimliches Feuer. Spiritueller Aufbruch heute, München 2000, 55.
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grundsätzliches

Positionierung

Der Theologe Friedrich Gogarten (1887–1967) hat sich vor einigen Jahrzehnten insbe-
sondere dadurch hervorgetan, dass er die Säkularisierung nicht als den großen Feind
der Kirche und Theologie, sondern als eine notwendige Folge des christlichen Glau-
bens betrachtete: „Säkularisierung stellte für ihn die ‚notwendige und legitime Kon-
sequenz des christlichen Glaubens dar. Sie ist bereits im Evangelium selbst begründet.
Der Sohn Gottes kommt in diese Welt und damit in sein Erbe, und mit ihm sind auch
wir Menschen zu Erben Christi geworden (Röm 8,17). Indem dieser sein Erbe antritt,
handelt er im Auftrage Gottes. Er wird zum mündigen Sachverwalter Gottes.“2

Diese Worte scheinen für das Thema der Spiritualität heute in der Auseinander-
setzung mit der Säkularisierung fast schon programmatisch zu sein. Mit anderen 
Worten finden sich ähnliche Aussagen bereits in den Quellen der Franziskanischen 
Bewegung aus dem Mittelalter. So z. B. führen in dem mittelalterlichen Mysterien-
spiel „Sacrum Commercium“ die Brüder während eines langen Gesprächs mit der 
Herrin Armut diese „auf einen Hügel, zeigten ihr die ganze Welt, soweit man sehen 
konnte, und sprachen: Das ist unser Kloster, Herrin!“3 Nicht Weltflucht kann also 
die Franziskanische Antwort auf die Säkularisierung sein, sondern Weltengagement, 
ein Leben in und mit dieser Welt. Das hat Konsequenzen für den Lebensstil, für die 
Ausbildung und viele andere Dinge, wie noch zu sehen sein wird. Die Säkulari-
sierung, so wie sie Gogarten versteht, unterstreicht diesen Aspekt Franziskanischer 
Spiritualität, den man mit ‚in der Welt sein’ umschreiben kann. 

Dieses „in der Welt sein“ wird in der tradition dann auch vielfach christologisch 
begründet: „kenosis“ und „Inkarnation“ sind die Stichworte in diesem Zusammen-
hang. Gott ist in diese Welt gekommen, nimmt die Welt so ernst, wendet sich dem 
Armen und Schwachen, dem Kleinen und Unscheinbaren zu, allem, was ist und 
existiert und lebt, deshalb ist auch der Platz der Kapuziner mitten in dieser Welt, 
und ihre Aufgabe ist es, allem anderen zum Leben zu verhelfen.

Die Säkularisierung ist kein Feind, sie stellt Fragen, die konstruktive Antwor-
ten erfordern. Sie ergeben sich zwangsläufig aus der Botschaft und dem Leben Jesu,
aus der Inkarnation, die Franziskus so sehr in den Mittelpunkt seines Handelns und
Denkens stellte. Und in Verbindung mit den oben genannten Beobachtungen sind
die Kapuziner teil der Welt. Säkularisierung hat Chancen, wenn man sie im Sinne
Gogartens als eine notwendige und legitime Konsequenz des christlichen Glaubens

2 R. Kramer, Die postmoderne Gesellschaft und der religiöse Pluralismus. Eine sozialethische Analyse 
und Beurteilung (Sozialwissenschaftliche Schriften Heft 41), Berlin 2004, 45. 

3 Der Bund des heiligen Franziskus mit der Herrin Armut. Einführung, Übersetzung, Anmerkungen 
v. K. E. Esser, Werl 1966, 159.
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betrachtet. Es geht um die Gestaltung der Welt von innen heraus, und nicht von au-
ßen. Der Theologe Kerber bringt es sogar noch pointierter auf den Punkt, indem er
betont, dass der Christ und der Verkünder sich zum Anwalt der säkularisierten Welt
zu machen haben, gerade auch angesichts der reaktionären und fundamentalen Ver-
haltensweisen, die die Säkularisierung oftmals in der Kirche zeitigt: „In diesem ande-
ren Fall muss sich der Verkünder des Evangeliums bewusst zum Anwalt der säkulari-
sierten Welt gegenüber reaktionären Strömungen innerhalb der Kirche machen.“4

Die Kapuziner sind Anwälte der säkularisierten und modernen Welt, leben in 
dieser Welt und sind gleichzeitig Kinder dieser Welt. 

Die Franziskanische Bewegung und die Säkularisierung
Die Franziskanische Bewegung feierte im Jahr 2008/2009 ihr 800jähriges Bestehen. 
In diesen acht Jahrhunderten hat sich die Franziskanische Bewegung weltweit nicht 
nur etabliert, sondern in beeindruckender Weise Kirche mitgestaltet und viele Men-
schen aufgerüttelt, aus ihrer Lebensweise herausgerufen und zu einem oft radikalen 
Neuaufbruch geführt. Vielfach waren das Menschen, die sich nicht gefragt haben, 
worin nun die Franziskanische Identität liegt. Sie haben sie vielmehr einfach zu le-
ben versucht, in aller Unterschiedlichkeit, getroffen vom Wort Gottes und aufgerüt-
telt durch Menschen, die in Elend und Armut leben. Ein Blick auf die Franziskani-
sche Geschichte und tradition und auf die vielen beeindruckenden Gestalten in der 
Franziskanischen Geschichte zeigt, dass vier Charakteristika die Franziskanische 
Identität als solche umschreiben können: 

¶ Das Leben in einer brüderlich-geschwisterlichen Gemeinschaft
¶ Das Leben als Minderbruder, als Mindere 
¶ Das Leben mit einem Auftrag und einer Sendung
¶ Das Miteinander von Priestern und Laien

Die amerikanische Theologin Ilia Delio sieht in diesen vier Aspekten eine neue Wei-
se des Franziskus, Beziehungen zu gestalten und zu pflegen. Für sie impliziert diese 
neue Weise eine nahezu theologische Dimension, ausgestaltet in einem Leben nach 
dem Evangelium. „Francis’s life was, by definition, theological, for it entailed a new 
set of relationships to God, humanity and creation. Theology, I would argue, is what 

4 W. Kerber, Zur Krise der Glaubensverkündigung, in: ders. (Hrsg.), Säkularisierung und Wertewan-
del. Analysen und Überlegungen zur gesellschaftlichen Situation in Europa (Fragen einer Weltkultur. 
Veröffentlichungen des Forschungs- und Studienprojekts der Rottendorf-Stiftung an der Hochschule 
für Philosophie Philosophische Fakultät S.J., München, Bd. 2.), München 1986, 53–62, 61. 
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really comprised Francis’s identity and thus the identity of the early movement.“5

Delio betont dabei drei theologische ‚Intuitions’, die helfen, die Identität der frühen 
Franziskanischen Bewegung zu verstehen: die Beziehung des Christen zur Welt, die 
Bedeutung des menschlichen Christus und die Natur der menschlichen Person. Die 
Betrachtung dieser intuitions hat ein solidarisches Verhalten mit Mensch, Natur 
und Welt zur Folge, ein Verhalten, das sich in der Welt für die Welt engagiert und 
diese mit offenen Armen im Sinne der Geschwisterlichkeit, einmalig ausgedrückt 
im Sonnengesang des Heiligen, umarmt. 

Franziskus hat sich aufschrecken lassen und daraufhin sein Leben radikal ver-
ändert; ein Schritt, der nicht nur die Welt des Mittelalters verändert hat. Franziskus 
hat sich verändern lassen und ist einen Weg gegangen, der für viele andere exemp-
larisch geworden ist. Dieser Weg ist zu einer Schule der Spiritualität geworden, auch 
zur einer Schule für die Kapuziner:

¶ Seine Quellenerfahrung mit dem Aussätzigen, die ihn radikal hat umdenken 
lassen,

¶ hat erste Schüler und Nachfolger gefunden, die sich mit Franziskus als seine 
Brüder auf den Weg gemacht haben,

¶ konnte nur so in einem bestimmten sozio-kulturellen Kontext stattfinden,
in einer vom Evangelium und dessen Nachfolge fast schon geschwängerten 
Zeit,

¶ hat sich schnell als zukunftsträchtig und eine riesige Bewegung gezeigt, 
¶ hat sich organisiert und strukturiert, 
¶ verfestigt 
¶ und ist reformbedürftig geworden, d. h. Veränderung tut Not in der Rück-

besinnung auf die eigenen Wurzeln.6

Hier scheinen die Kapuziner auch heute, wie viele andere Gruppierungen der Fran-
ziskanischen Bewegung, wieder zu stehen. Das 800jährige Jubiläum der Franziska-
nischen Bewegung ist ein guter Anlass, inne zu halten und sich auf die Ursprünge in 
der Auseinandersetzung mit der Gegenwart zu besinnen. Die Frage, die sich hierbei 
stellt, ist die Frage nach der Franziskanischen Identität. Was zeichnet die Franzis-
kanische Bewegung, und damit speziell die Kapuziner, aus, oder: Wofür stehen die 
Kapuziner, in aller Unterschiedlichkeit? Was ist allen gemeinsam? Kann man sich 

5 I. Delio, Franciscan theology, identity and community, in: K. A. Warren (ed.), Franciscan identity 
and postmodern culture, St. Bonaventure 2003, 13–34, 17.

6 Vgl. K. Waaijman, Spirituality. Forms, foundations, methods, Leuven – Paris – Dudley, 2002, 17–23.
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auch heute noch im Zeitalter der Säkularisierung auf die vier Charakteristika aus 
der tradition einigen? 

Die Säkularisierung und der Umgang mit dem Thema fordern zur Auseinander-
setzung heraus und verändern.

Veränderung
Veränderung lautet das Stichwort heute, in der Gesellschaft, in der Wirtschaft und 
auch in den Kirchen und orden: Veränderung: transformation, change. organisa-
tionen verändern sich, der orden verändert sich, die Welt und Kultur verändern 
sich. Diese Spannungen sollen nicht schön geredet werden, sondern ihnen gilt es in 
Wahrhaftigkeit zu begegnen. Die Kirche ist die ecclesia semper reformanda, eben-
so die orden, ebenso die Gemeinschaften der Kapuziner. Die Säkularisierung, ob 
nun bereits geschehen oder noch mitten im Prozess mit ihren je länderspezifischen 
Charakteristika, fordert auch die Kapuziner heraus, Stellung zu beziehen und sich 
gegebenenfalls zu ändern, zu verändern und verändern zu lassen.

Einer der zentralen Begriffe christlicher Spiritualität und des gelebten Glaubens
ist der Begriff der Veränderung; keine Veränderung um der Veränderung willen,
aber eine Veränderung, die von Umkehr und Hinwendung geprägt ist, ein Verände-
rungsprozess, der ein Gestaltungsprozess ist. Umkehr und Hinwendung implizieren
Wandlung, womöglich sogar Verwandlung und Umformung. tiefgreifende und exis-
tentielle Veränderungen sind immer wieder Thema innerhalb der Geschichte und
der Theologie der Spiritualität; am Anfang der Franziskanischen Geschichte steht die
Veränderung eines Menschen. Dabei geht es um Umformung, um eine radikale Um-
kehr und Neu-Ausrichtung. transformatio des Menschen in Gott hinein, transfor-
matio aufgrund einer Gotteserfahrung, transformatio, die passiv und aktiv gestaltet
wird – das ist das Thema der christlichen Spiritualitätsgeschichte. Und dabei lautet
die Frage eigentlich ganz simpel und einfach immer nur: Wie kann authentisch heute
die Nachfolge Christi gelebt werden, einzeln, als Gemeinschaft und als Kirche?

Veränderungen sind nicht nur wesentlicher Bestandteil der Spiritualität und 
des gelebten Glaubens, vielmehr sind sie auch wesentlicher Bestandteil des Wirt-
schaftslebens heute. Der Begriff ‚Change Management’ hat eine ähnliche Resonanz 
und Beliebtheit in der Skala der Managementliteratur wie ‚Spiritualität’ in der Theo-
logie. Veränderung macht das Wirtschaftsleben aus: Veränderungen als Ergebnis 
von Strategiewechseln, Veränderungen in Folge von Restrukturierungen, Verände-
rungen als Resultate von Unternehmenszusammenschlüssen und schließlich auch 
Veränderungen durch externe Einflüsse aus der Politik, aus der Europäisierung und 
Globalisierung der Welt oder auch als Folge technischer Innovationen. Die Unter-
nehmensberatung „Capgemini“ geht sogar davon aus, dass Change Management 
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konjunkturresistent ist. „Als erfolgreich gilt heutzutage jener, der sich reibungslos 
an neue Situationen und Konstellationen anpassen kann und will. Dieser wird dann 
mit Adjektiven wie flexibel, adaptiv und dynamisch gefeiert.“7 Flexibel und adaptiv
sind durchaus auch Stichworte, die den orden und der Kirche gut zu Gesichte stehen,
insbesondere auch der Franziskanischen Bewegung. Denn auch die Kirchen und die
orden befinden sich in einem Veränderungsprozess, ob sie es wollen oder nicht, und
haben es dabei mit vielen Widerstandsfaktoren zu tun. Allerdings: Reibungslose An-
passung an die neuen Umstände zeichnet den Erfolg aus? Das ist sicherlich so für die
ordensgemeinschaften nicht zutreffend, denn diese zeichnen sich in der Geschichte
gerade durch Widerständigkeit und Provokation aus. Eine reibungslose Anpassung
lässt das Ideal und das Profil der ordensgemeinschaften verblassen und nimmt ihnen
letztlich jedwede Lebenskraft! Dennoch, um mit Capgemini zu sprechen: Sind die
Gemeinschaften flexibel, adaptiv und dynamisch – oder im Guten verhärtet? Die Ka-
puziner und die Franziskanische Bewegung stehen heute in einer vehementen Um-
bruchsituationen, die sich aufgrund der Lebensweise und auch der geringen Zahlen
der Neueintritte als durchaus dramatisch erweisen. Im Großen und Ganzen lassen
sich drei Richtungen feststellen, wie mit diesen Herausforderungen umzugehen und
sinnvollerweise ein Change- und Innovationsmanagement zu betreiben ist.8

Sehr häufig führen die mangelnden Zahlen und Finanzen dazu, dass orden und 
Gemeinschaften die von ihnen ins Leben gerufenen Werke aufgeben oder in Stiftun-
gen überführen. Krankenhäuser werden somit z. B. nicht mehr von der spezifischen 
Schwesterngemeinschaft getragen und geführt, geschweige denn im Alltag mitge-
staltet, sondern durch eingeführte Stiftungen sehr oft in fremde Hände übergeben. 
Die Fragen stellen sich dann, und das ist in vielen orden und Gemeinschaften der 
Fall, die zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert gegründet wurden, inwieweit zum 
einen dadurch die gesamte Identität der Gemeinschaft verändert wird und zum 
anderen, wie der Geist der Gründer noch weiterhin in der Stiftung erhalten und 
auch transportiert werden kann. Muss sich die Gemeinschaft neu aufstellen, neue 
Arbeits- und damit auch neue Lebensfelder erschließen? Was ist ihre Identität? Wie 
kann man den Geist der Gründung aufrechterhalten? – Diese Umgangsweise betrifft
die Kapuziner allerdings nur wenig.

Eine zweite Weise, mit der Umbruchsituation umzugehen, liegt in der Fusio-
nierung von Provinzen, und das erleben wir im Moment ja in Europa in fast allen 
Ländern. Zumeist die großen und internationalen Männerorden wie Franziskaner, 

7 Vgl. http://www.km-management.ch/UF/Capgemini_HR_ChangeManagement.pdf; http://www.
de.capgemini.com/m/de/tl/Change_Management_Studie_2008.pdf [Zugriff: 20.05.2010]

8 Vgl. t. Dienberg, Das Leben nach dem Evangelium. Modernes Management und die Regel des hl. 
Franziskus, in: Wissenschaft und Weisheit 71/2 (2008), 208–213.
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Kapuziner, Jesuiten, Salesianer und Pallotiner in Deutschland legen Provinzen zu-
sammen und fusionieren, um so Synergieeffekte zu erzielen, sich konzentrieren und 
neue gemeinsame Akzente setzen zu können. In diesem Kontext stellt sich weniger 
die Frage nach der Wahrung und Findung von Identität, als vielmehr nach der Be-
gleitung und auch Durchführung dieser Fusionierungs- und damit Veränderungs-
prozesse. Wie kann es gelingen, dass alle Brüder mit in den Prozess einbezogen wer-
den und sich nicht unnötig Widerstände regen, die die Veränderung erschweren 
oder gar unmöglich machen? Das gestaltet sich oft schwierig. Daneben gilt die Ein-
sicht als Voraussetzung, dass das Zusammengehen von Provinzen nicht ein notwen-
diges Übel, sondern ein gemeinsamer Schritt in die Zukunft ist.

Wiederum andere Gemeinschaften beginnen einen entschiedenen internen
Prozess einer geistlichen Erneuerung, bevor sie Schritte der Aufgabe, der Umstruk-
turierung oder der Fusionierung unternehmen. 

Alle drei Varianten, sollen sie denn gelingen, müssen dabei die Komplexität der 
organisation vor Augen haben, d. h. die verschiedenen Formen von Widerstän-
den, von traditionen und ängsten, die verschiedenen Gruppierungen innerhalb der
Gemeinschaften, die oftmals nicht im Gleichschritt gehen, sondern verschiedene
Lebensgeschwindigkeiten an den tag legen. Widerspruchsmanagement von Span-
nungen und Wertekonflikten im Alltag scheint angesagt. „Charakteristisch für diese 
Widersprüche ist es, dass sie nicht einseitig auflösbar sind. Der Umgang mit den Wi-
dersprüchlichen besteht in der Balancierung, darin, die Produktivität der Spannung 
aufzunehmen: konkret etwas zwischen Alt und Jung, Einzelnen/Vereinzelung und 
Gemeinschaft, denen die bleiben und denen die gehen, Bewahrung und Verände-
rung, ordensmitgliedern und Laien.“9

In allen drei Varianten ist eine gute und umsichtige Leitung, ist Management 
gepaart mit der Spiritualität der Gemeinschaft und des Gründungsimpulses not-
wendig. Doch woher kommt das Wissen, die praktische Einübung und Erfahrung?

Nicht eine Variante, aber eine durchaus kritische Weise, mit dem Phänomen des
Umbruchs umzugehen, ist die sogenannte personelle Solidarität. Brüder aus anderen
Kulturkreisen, die viele Berufungen aufweisen, gehen in die überalterten Provinzen
in Nord- und Mitteleuropa. Doch macht es wirklich Sinn, indische oder polnische
Mitbrüder in die Provinzen zu holen? Was ist ihr Auftrag? Geht es darum, Häuser und
Werke aufrecht zu erhalten, Lücken zu füllen, oder geht es darum, neue Akzente in
einer säkularisierten Welt zu setzen? Mitbrüder einer fremden Kultur bringen sich mit
ihren Gaben in die jeweilige Provinz ein und haben das Recht und die Möglichkeit,

9 S. Dinges, u. a., Spannungsfelder der Werteorientierung in ordensgemeinschaften, in: organisati-
onsEthik. organisationsentwicklung in Kirchen, Caritas und Diakonie (Palliative Care und organi-
sationsEthik Bd. 7), Freiburg/Br. 2003, 372–380, 380. 
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eigene Akzente zu setzen. Wenn das der Fall ist, dann müssen sie besser, intensiver
und persönlicher begleitet sowie vorbereitet werden. Ziel der personellen Solidarität,
so heißt es in einer Arbeitshilfe der CENoC, ist: „Erhalt und/oder Revitalisierung des
kapuzinischen Charismas in einer Region, wo der orden durch Überalterung und
Mangel an Berufungen an Lebenskraft verloren hat, durch:

¶ Belebung der Dynamik und des Gemeinschaftsgeistes in den Gemeinschaften
¶ Verstärkung der bestehenden Gemeinschaften, um dem Zeugnis mehr

Lebendigkeit zu verleihen
¶ Überbrückung des Altersabstands zwischen den Brüdern der Provinz und 

evtl. neuen Bewerbern
¶ Hilfe in einem Projekt, das für eine Region zukunftsträchtig wäre, aber mit 

den einheimischen Kräften nicht zu leisten ist.“

Geschieht das? Ehrlich? Sind sich die Kapuziner und die Verantwortlichen der je-
weiligen Provinzen bewusst, dass die personelle Solidarität in diesem Verständnis 
zunächst einmal mehr Arbeit bedeutet?

Die Grundfrage in allen Umstrukturierungsprozessen, auch in der personellen 
Solidarität, die verändert, wenn sie ernst genommen wird, bleibt: Sind die Kapuzi-
ner bereit, sich zu ändern, d. h. zunächst einmal die Situation anzuerkennen wie sie 
ist, also nicht dem Alten hinterher zu trauern? Dann gilt es, in einem zweiten Schritt 
Ziele zu formulieren und sich auf den Weg der Veränderung zu machen: “Are we 
willing to change, to grow, to allow ourselves to be challenged by the tradition and 
to challenge the tradition in light of our culture? That is, are we willing to become 
theological by definition?”10

Haben die Kapuziner eine gemeinsame Vision, wie das Gemeinschaftsleben aus-
sehen kann und soll? Wird die Solidarität, die von den Minderen Brüdern gefordert 
wird, gelebt? Wie werden überhaupt Beziehungen gelebt? oder sind die Kapuziner 
individualisiert und wie so manch andere Gemeinschaften zu einem ‚Franziskani-
schen Hotelgewerbe’ geworden? Sind die Kapuziner zu sehr mit sich selbst beschäf-
tigt und selbst-absorbiert, oder lassen sie den Blick in den Spiegel der Welt zu und 
sind veränderungsbereit, wenn es notwendig ist?

Noch immer gilt, was Franziskus zum Ende seines Lebens sagt: “Brüder, lasst uns
beginnen, denn bisher haben wir noch nicht viel getan.”11 Das ist die Charta einer Spi-
ritualität, die Veränderung in das Zentrum ihres Denkens und Handelns stellt.

10 Delio, a. a. o., 31.
11 S. Clasen, Franziskus. Engel des sechsten Siegels. Sein Leben nach den Schriften des heiligen Bona-

ventura, Werl 1962, 375.
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leitung und management
Immer mehr rücken Spiritualität und Management in den Focus der Überlegungen
verschiedenster Institutionen und Forschungsstellen, nicht zuletzt auch des Instituts
für Kirche, Management und Spiritualität an der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule Münster. Wertekrise, Vertrauenskrise, Finanzkrise, Bankenkrise, Firmenschlie-
ßungen, Rezession ... Horrorszenarien, die tagtäglich die Nachrichten auf der ganzen
Welt füllen. Wie wird die Zukunft sein? Lassen sich Haushalt und Wirtschaft sanieren?
Stimmen sind schon lange zu vernehmen, die insbesondere die Leitungen und das
Management vieler Beteiligter in Frage stellen. Die Ereignisse der jüngsten Vergan-
genheit, die Diskussionen über Manager und ethische Haltungen, aber auch die Säku-
larisierung – und die Prozesse einer Schule der Spiritualität – fordern heraus, über das
je eigene Verständnis von Leitung nachzudenken. Wer nimmt die Veränderungspro-
zesse in die Hand, wer führt und leitet sie? Gibt es aus der Franziskanischen tradition
heraus Impulse und Richtlinien? Können die Gemeinschaften vielleicht auch aus den
Impulsen modernen Managementwissens etwas lernen und umsetzen?

Die organisations- und Managementberater Doppler und Lauterburg stellen
eine Charta des Managements von Veränderungen mit acht Prinzipien auf,12 die 
sich durchaus auch auf die Lebensweise in einer Franziskanischen Gemeinschaft
übertragen lassen: 

¶ Zielorientierung
¶ keine Maßnahme ohne Diagnose, 
¶ Ganzheitliches Denken und Handeln
¶ Beteiligung der Betroffenen, 
¶ Hilfe zur Selbsthilfe, 
¶ prozessorientierte Steuerung,
¶ sorgfältige Auswahl der Schlüsselpersonen. 
¶ lebendige Kommunikation

Auf dem Hintergrund dieser Grundforderungen eines Veränderungsprozesses in 
Unternehmen ist die Frage zu stellen, wie in den Provinzen der Kapuziner, wie in 
der Leitung und auch in einzelnen Häusern Entscheidungen getroffen werden.

Manche dieser Grundforderungen sind in der Regel des Franziskus enthalten 
und nicht wegzudenken. Es handelt sich um eine Lebensweise, somit sind die Be-
troffenen beteiligt, oder sie sollten es sein. Ein Beispiel dafür ist die Leitungsorga-
nisation der Franziskanischen orden und Gemeinschaften, die sehr basisdemokra-

12 Vgl. K. Doppler/ C. Lautenburg, Change Management. Den Unternehmenswandel gestalten, Frank-
furt/ M. 102002, 147–166.
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tisch orientiert ist. Der Wechsel in den Leitungsämtern nach einer gewissen Anzahl 
von Jahren ist ein Aspekt, die Wahl- und damit Beteiligungsmöglichkeit der Brüder 
an den ämtern ein anderer. Im Rahmen des Change Managements spielen des Wei-
teren noch der Umgang mit Widerständen sowie eine Konfliktkultur als wichtiges 
Gut einer Unternehmensphilosophie eine tragende Rolle. Hier können die Mitglie-
der der orden generell sowie die Franziskanischen Gemeinschaften im Besonderen
noch einiges von den Unternehmen lernen. Die Prinzipien der Unternehmer bilden
z. t. gute Ergänzungen zu den verschiedenen ordensregeln. Allzu oft scheint es der 
Fall zu sein, dass offene und ehrliche Worte in Kirche und in orden nicht gespro-
chen werden. Vieles wird mit dem Prinzip der ‚Harmonie’ oder des: ‚Wir ziehen alle 
an einem Strang’ und ‚das Evangelium ist eine Botschaft der Liebe’, schön friedlich 
unter den teppich gekehrt. Konflikte werden oft nicht ehrlich ausgetragen, doch 
gerade Konfliktmanagement ist ein wesentlicher Bestandteil einer Unternehmens- 
und einer Veränderungs- bzw. innovativen Kultur. Umgang mit Widerständen ist 
für einen Erfolg sowohl in Kirche als auch in Unternehmen enorm wichtig. Wo 
und wie lernen ordenschristen dieses Grundprinzip menschlicher Kommunikati-
on? „Die Führung muss Überzeugungsarbeit leisten – und die Grundlage dafür ist 
lebendige Kommunikation.“13 Die Grundhaltungen dafür sind in der Regel des hl. 
Franziskus wichtige Eckpfeiler, doch die gelebte Praxis sieht häufig anders aus. Eine 
Innovationskultur setzt voraus, dass die Ideen der Mitarbeiter und Mitbrüder ge-
fördert und gefordert werden, dass sich Mitbrüder und Mitarbeiter mit neuen Ide-
en profilieren können und nicht gleich als Störenfriede eingeordnet werden, ob die 
neue Idee nun Erfolg zeigt, Veränderung impliziert oder nicht. Innovation und Ver-
änderung kommen nicht von allein, auch nicht in den ordensgemeinschaften. Da 
sind Strukturen wie Hauskapitel, Gesprächsforen und klare Vorgaben der Leitungen 
notwendig, um den Anforderungen und auch Herausforderungen heute begegnen 
zu können. Es genügt nicht, auf die in der Bibel geforderte Liebe zu verweisen. Die-
se will kommuniziert werden. Das ‚In der Welt sein’ nimmt die modernen Kom-
munikationsmöglichkeiten, die Methoden und Instrumentarien der verschiedenen
Managementtheorien und -praktiken wahr und ernst. Sie verbindet diese – in einer 
Haltung der Liebe und Besonnenheit, der Leidenschaft für den Menschen um des
Menschen willen – mit der Spiritualität des Franziskus und kann somit ein Prin-
zip von Management entwickeln, das in der Auseinandersetzung mit der säkularen 
Welt dieser vieles an Provokation und Fragen mit auf den Weg geben kann.

Es sei an dieser Stelle auch noch einmal ganz bewusst zwischen Management 
und Leitung unterschieden: Management ist die Kompetenz, Netzwerke zu errich-
ten, das alltägliche Geschäft zu gestalten und es erfolgreich zu gestalten, es ist die 
Fähigkeit, das Ziel des Unternehmens nicht aus den Augen zu verlieren.

13 Ebd., 164.
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Bei Leitung geht es um die Entwicklung von Visionen. Es kann ein riskantes 
Geschäft sein, denn es bedeutet, die Brüder mit in das Boot zu nehmen, sie ernst zu 
nehmen und zu beteiligen, etwas für das Ganze zu unternehmen mit der Möglich-
keit, dass es auch einmal scheitern kann. Es ist Vertrauensarbeit und Respekt vor der 
Würde und Kompetenz eines jeden einzelnen, es ist das Handeln auf Augenhöhe auf 
der einen Seite, und auf der anderen Seite geht es auch um die anderen Ebenen. Ist 
diese Unterscheidung in den ordensgemeinschaften präsent? Beide Dimensionen
sollten in einer Provinzleitung gelebt und gestaltet werden, u. U. durch verschiedene 
Personen, die sich diesbezüglich ergänzen.

lebensstil
Ein Lebensstil hängt mit einer Lebenskultur zusammen. Er äußert sich zumeist in ei-
ner wieder erkennbaren Palette von gemeinsamen Interessen, Lebensbezügen und Le-
benshintergründen. Die Entwicklung von gemeinsamen Attributen wie Kleidung oder
Sprache, Lebensorten oder Lebensformen ist typisch für einen bestimmten Lebensstil.
Die Menschen, die einen gemeinsamen Lebensstil an den tag legen, verbindet einiges.
Sie sind erkennbar und stehen für gewisse Formen. Es entsteht ein Gruppengefühl; ein
gemeinsamer Lebensstil verbindet, schafft Nähe und verringert Distanzen. Gleichzei-
tig entstehen Distanzen zu anderen Menschen, die diesen Lebensstil nicht teilen.

Haben die Kapuziner einen spezifischen Lebensstil? oder um anders zu fragen: 
Was zeichnet sie aus? Eine gemeinsame Mode? Eine ganz spezifische Subkultur? 
Ist das Franziskanische heute alternativ, klar und einem ganz bestimmten Lebens-
stil zuzuordnen? Der Habit? Die orte, wo die Schwestern und Brüder wohnen und 
arbeiten? Wo sind sie und wie mit ihrer tradition und ihren Wurzeln verbunden, 
wo nicht? Wo müssen sie sich ändern? Wollen sie sich ändern? „What defines it?“14 –
Drei Punkte sollen näher in den Blick genommen werden. 

Gemeinschaft
Wenn über Säkularisierung nachgedacht wird, über die trends und Fakten einer 
säkularen Welt, dann fällt auf, dass oft von Sehnsucht die Rede ist; Sehnsucht nach 
Gemeinschaft, Sehnsucht nach Spiritualität, Sehnsucht nach Sinn. Franziskanisches 
ordensleben hat primär gemeinschaftliches Leben im Fokus. Sich für das Franzis-
kanische Leben zu entscheiden bedeutet, einer Bruderschaft beizutreten, so wie es 
Franziskus schon in seiner Regel ausdrücklich formuliert hat, wenn er von denen 
spricht, die zu den Brüdern kommen, nicht um ordensmann zu werden, sondern 
um Bruder zu werden. Gemeinschaftliches Leben ist das Zentrum Franziskanischer 

14 Delio, a. a. o., 15. 
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Spiritualität und eines der vier Merkmale, die schon zu Beginn dieses Artikels kons-
tatiert wurden: Bruder und Minderbruder sein. Das hat einige Konsequenzen. 

1. Bruder sein heißt: Minderbruder sein, sich abhängig wissen und ‚unten’ leben! 
Darüber ist viel geschrieben worden, darüber hat man sich jahrhundertelang 
gestritten: Was bedeutet das für die bestehenden Institutionen? Darf ein Min-
derbruder ein Amt übernehmen, wie und welches? Diese Diskussion soll an 
dieser Stelle nicht wiederholt werden. Doch es gibt durchaus Impulse aus der 
Säkularisierung: 
Immer wieder fragen sich die Kapuziner, was Kapuzinersein heute bedeutet und
wie es gelebt werden kann. Das ist gut so, das macht Sinn. Allerdings bleibt es oft
dabei. Es wird Nabelschau betrieben. Es dreht sich alles um die eigene kleine Welt.
Der größere Kontext wird ausgeblendet. Es darf nicht sein, dass sich ein großer
Konvent einer Provinz über fast ein gesamtes Jahr hinweg fast ausschließlich Ge-
danken über die eigene Kommunikation und das eigene geistliche Leben macht.
Dieses wird nur dann geändert und sinnvoll gestaltet werden können, wenn die
Diskussion sich Inspirationen in der Kontemplation der Wirklichkeit sucht. Die
Kultur prägt eine Gemeinschaft und ihr geistliches Leben, denn dieses umfasst das
ganze Leben, oder aber es hat mit Geist und geistlich nichts zu tun. “our social 
location was the choice of minoritas.“15 Minoritas ist eine Beziehungskategorie, die
sich nicht in ständiger Selbstreflexion und Nabelschau erschöpft.

2. Bruder sein heißt: einander wie Mütter sein – zärtliche Zuwendung
Zärtlicher Umgang mit einander ist etwas, das jedes Leben ersehnt und erhofft. 
Wie oft aber gehen Brüder und auch Schwestern alles andere als zärtlich mit 
einander um. Hier stellt sich insbesondere die Frage nach dem Kommunikati-
onsverhalten, nach dem Wortgebrauch, nach einer gemeinsamen Sprache, die 
den anderen leider öfter zerstört, als ihm zum Leben verhilft. Die Sprache in 
ordensgemeinschaften ist oft brutal, wertend, zynisch und ironisch. Haben die 
Kapuziner es gelernt, die Grundregeln der Kommunikation anzuwenden, die 
sich aus Respekt dem einzelnen gegenüber nähren? Können sie mit einander 
streiten, denn Mutter sein bedeutet auch, in den Konflikt zu gehen?

3. Bruder sein heißt: sich den Sündern und Randständigen zuwenden 
In einer Zeit, in welcher die Kirchenaustritte steigen, in welcher Menschen von 
Kirche und auch Glauben nichts mehr wissen wollen, kann eine gelebte Brü-

15 M. Cusato, Hermitage or marketplace? The search for an authentic Franciscan locus in the world, in: 
Spirit and life, Volume 7, 125–148, 144.
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derlichkeit, die sich als Geschwisterlichkeit versteht, Akzente von Kirche setzen
und aufzeigen, die in den Gemeinden angesichts der Fusionierungen von Pfarr-
gemeinden nach dem McKinsey-Prinzip gar nicht mehr gesetzt werden kön-
nen.

4. Bruder sein heißt: universale Gastfreundschaft leben
Hier zeigt sich auch der grundlegende missionarische Zug Kapuzinischer Ge-
meinschaften, ein Urgut Franziskanischer Spiritualität. Das Generalkapitel der 
Franziskaner fand im Jahr 2003 dafür die sprechende Formulierung: fraternitas 
in missione. Es geht darum, dem Menschen Raum zu geben, insbesondere in 
einer Zeit, in der er Heimat, offene ohren, einen liebevollen und aufmerksamen 
Blick sucht, in der er im wahrsten Sinne des Wortes heute ‚heil’ werden will. 
Gelebte Gastfreundschaft ist der Prüfstein der Franziskanischen Spiritualität, 
die sich dem Menschen und der Schöpfung zutiefst verpflichtet weiß. Franzis-
kanisch zu leben bedeutet: authentisch Zeugnis abzulegen, als Gemeinschaft, 
nicht individualisiert und vereinzelt. Brudergemeinschaft und Sendung wurden 
allzu oft in der Vergangenheit gegeneinander ausgespielt. Doch franziskanisch 
pastoral tätig zu sein, bedeutet das nicht in aller Konsequenz, dieses gemeinsam 
zu tun, als Brüdergemeinschaft? Und schlägt den Gemeinschaften hier nicht 
der Individualismus ein Schnäppchen? Auch hier gilt es wiederum zu beto-
nen, dass der einzelne und die Gemeinschaft zusammen gehören. Der Franzis-
kaner Anthony Carrozzo spricht von: The Franciscan creed of individualism.16

“Is our experience of community life sufficiently mature and does it challenge the 
signs of exaggerated individualism whenever it encounters them? Is our sense 
of co-responsibility for the Church’s mission strong enough to be prophetic and 
critical even when this is unpopular or misunderstood as disloyality? Does our 
communal identity allow the person to grow both as a subject of autonomous 
activities and as a social being – both in equal measure?”17

In Brüderlichkeit leben bedeutet, zum einen als Bruder in einer konkreten Gemein-
schaft zu leben, aber es bedeutet auch gleichzeitig, mit all den anderen zu leben, die den
einzelnen umgeben, mit allem, was lebt, universelle Brüderlichkeit zu gestalten. Dazu
gehört auch und gerade die Kultur, die prägt: “the community that we claim as Francis-
can and then the community of the world in which we find ourselves, that is, the culture
in which we live.”18 Die Kultur ist geprägt durch die Säkularisierung, die insbesondere
eine Reflexion über das brüderlich-gemeinschaftliche Leben anregen kann.

16 Vgl. Anmerkung 4.
17 J. Burkhard, Defining Gospel life in postmodern culture, in: K. A. Warren (ed.), Franciscan identity 

and postmodern culture, St. Bonaventure 2003, 35–54, 53.
18 Delio, a. a. o., 28.
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Einsatz für Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung

Ein anderes Stichwort, das unbedingt in den Kontext des Lebensstils hineingehört, 
ist die Verantwortung für Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung. 
Gemeinschaften, die diese Grundanliegen einer Franziskanischen Spiritualität 
(und auch des konziliaren Prozesses) heute ausklammern, stellen sich nur einem 
teil der ganzen Wahrheit. Säkularisierung geht Hand in Hand mit der Globalisie-
rung, und die Säkularisierung wird auch die Länder ergreifen, für die diese heute 
noch ein Fremdwort darstellt, nicht zuletzt aufgrund der Globalisierung. Betrach-
ten wir die tradition, dann sollte die Franziskanische Bewegung allen voran gehen. 
Es geht dabei nicht nur darum, ob der Kaffee nach dem Essen aus Plastikbechern 
getrunken wird (auch wenn dieses ein untrügliches Zeichen für eine Ausblendung 
von Wirklichkeiten darstellt). Es geht vielmehr um eine Verantwortung der Welt 
gegenüber, weil Christus in diese Welt gekommen ist. Franziskus hat in diesem Sin-
ne, ganz im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen, prototypisch gehandelt und 
alles in eine Beziehungskategorie hineingestellt. Beziehungen schaffen, für die der 
einzelne verantwortlich ist, ist ein Grundgesetz Franziskanischer Spiritualität und 
eines Franziskanischen Lebensstils. Dahinein gehört auch die Verantwortung für 
die ganze Schöpfung. “I am equally concerned that, as Franciscans, we come to real-
ize that we can no longer presume disconnection or fragmentation at a fundamental 
level. As members of a global community, we can bring to the world a radical sense 
of connection not predicated on supply and demand but on an intrinsic familial 
sense of relationality, both transcendent and trans-species.”19 Ühlein geht in ihren 
Überlegungen sogar soweit, dass sie „connection making“, also Beziehungen her-
stellen, als einen Franziskanischen Archetypen bezeichnet. 20

Dem ist auf ganzer Linie zuzustimmen, insbesondere auf dem Hintergrund 
der vier Grundcharakteristika der Franziskanischen Spiritualität: brüderliche Ge-
meinschaft, Minderbruder sein, Auftrag und Sendung, Priester und Laien. All diese 
Charakteristika sind Beziehungskategorien. Das hat dann auch und gerade Kon-
sequenzen für den Umgang mit dem Grund der Franziskanischen Bewegung: die 
Beziehung zum Menschen geht Hand in Hand mit der Beziehung zur Welt, eben 
verantwortliches Engagement, Streit um das Lebensrecht für viele, das von den 
Schätzen der Natur abhängt, Einsatz gegen eine weitere Verwundung unserer Welt, 
die genau denen zum Schaden gereicht, die ohnehin schon unterhalb dem Niveau 
unseres Existenzminimums leben. Heute evangelische Armut und einen Einsatz für 

19 G. Ühlein, Seeing connections in a fragmented world, in: K.A. Warren (ed.), Franciscan identity and 
postmodern culture, St. Bonaventure 2003, 109–122, 112.

20 Vgl. ebd, 117.
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die Armen leben wollen, beinhaltet Friedens- und Schöpfungsarbeit. Die Armut 
heute ist dann nicht nur eine materielle, sondern u. a. ein Mangel an Verbindung 
zur Schöpfung. Die Wunden, die der Mensch der Schöpfung zugefügt hat und wei-
ter zufügt, die Härte der Globalisierung, die die Schwachen immer schwächer und 
hilfloser hinterlässt, im Kleinen aber auch die Unfähigkeit, Beziehungen herzustel-
len, die sich anschweigende Gemeinschaft, die sich nichts mehr zu sagen hat – hier 
hat Franziskanische Spiritualität ihren ort. 

Doch: Wird diese Arbeit nicht oft nur belächelt? Kann und darf es sein, dass die 
NGo ‚Franciscans International’, getragen von der gesamten Franziskanischen Be-
wegung weltweit, in Finanzschwierigkeiten gerät? Wird nicht eine Arbeit und eine 
Kommission inhaltlich torpediert, wenn es dem Vorgesetzten nur um die eigenen 
Pfründe, allein um sein Land und die Finanzierungen dort geht? Wird diese Arbeit 
im orden überhaupt wertgeschätzt und gewollt?

Auch hier gilt es, im Denken nicht nur umzukehren, sondern sich transformie-
ren zu lassen, sich selbst umformen zu lassen. 

Ausbildung
Die Säkularisierung gehört auch in den Kontext der Ausbildung im orden gestellt, 
denn gerade die jüngeren oder z. t. auch älteren Kandidaten sind stark von den 
Entwicklungen der vergangenen Jahre geprägt: säkular und postmodern. Da macht 
es Sinn, nicht die sogen. gute alte tradition unerbittlich aufrecht zu erhalten, son-
dern sich zu fragen: Wie muss man diesen Brüdern begegnen, um ihnen gerecht zu 
werden? Was sind ihre Bedürfnisse, wie sehen die Bedürfnisse der Gemeinschaften 
aus? Sind diese kompatibel?

Die Renaissance des Religiösen als religiöser Pluralismus hat auch die ordens-
gemeinschaften und die Ausbildung erreicht. Die Gruppen derer, die kommen, sind 
sehr heterogen:

¶ die einen betonen die tägliche Eucharistie und das tägliche Stundengebet
¶ die anderen betonen die Freiheit in der Wahl, die Freiheit, die Eucharistie 

nicht täglich zu konsumieren, und sie dennoch als Höhepunkt des christli-
chen Lebens zu bezeichnen

¶ die einen betonen die Bedeutung der Gruppe und eine gemeinsame Gestal-
tung der Ausbildungszeit für alle, unabhängig vom Alter und vom Ausbil-
dungsstand, ganz im Sinne eines alten Seminarstils

¶ die anderen sind für Individualität und Curricula, abgestimmt auf die Be-
dürfnisse des einzelnen ...
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So vieles scheint nicht mehr kompatibel zu sein. Doch sind das nicht Erfahrun-
gen, die generell in den Gemeinschaften gemacht werden? Gibt es das Kapuziner-
bild, den Kapuziner, auf den hin dann die Brüder, die zu den Brüdern kommen, 
geformt und begleitet werden? Ist nicht auch die Lebensweise als Kapuziner sehr 
unterschiedlich heute? Und ist das nicht gut so? oder sollte die Kapuziner eine Uni-
formität in den Formen, in der Erscheinungsweise und der Pastoral auszeichnen, 
wie in der tat manche Jüngere, die zu den Brüdern kommen, zu erwarten scheinen. 
Auch das gehört zur Pluralität!. Aber sind sie dann noch in der für sie richtigen Ge-
meinschaft? Der Generalminister des ordens, Br. Mauro, stellt in seinem Brief über 
die Ausbildung klar: „Die Ausbildung muss sich so gestalten, dass sie ein wirkliches 
Wachsen in der affektiven Reife, in einem „erwachsenen“ Glauben und in der Verin-
nerlichung der Werte garantiert.“21 Wie kann das angesichts der kurz geschilderten 
Entwicklungen gehen? 

Kontemplation
Die Geschichte der Mystiker ist eine Geschichte der Kontemplation, und die ist 
nicht mit der Gottesbegegnung in der Stille abgeschlossen, sondern versucht, diese 
in den Alltag der Menschen hineinzutragen. Eine mystische Begegnung hat immer 
Konsequenzen ganz konkreter Art. Die erfahrene Liebe will weitergetragen wer-
den und drängt danach, sich in der Begegnung mit dem anderen zu konkretisieren.
Franziskus begegnet Gott ausdrücklich im anderen, im Bruder und der Schwester, 
insbesondere im Armen und Entrechteten. Im Umgang und in der Begegnung mit 
den Menschen zeigt sich die Gottesbegegnung aus der Kontemplation, sie konkre-
tisiert sich und aktualisiert sich. Die Begegnung mit dem Menschen ist der privile-
gierte ort Franziskanischer Gottesbegegnung. Radikales teilen und Solidarität sind 
die Konsequenzen mystischer Erfahrung. Ist das in der Ausbildung und in der Hin-
führung zur Kontemplation im orden im Blick? 

Franziskus erlebt Gott im Anderen. Er erlebt ihn in besonderer Weise auch in 
der Begegnung mit dem Wort und dem Sakrament: Das Hören auf das Wort steht 
im Zentrum seiner Spiritualität. Seine Kontemplation ist eine Andacht zur Wirk-
lichkeit vor dem Wirklichen. Somit gehört die Welt in den Bereich der Kontempla-
tion hineingenommen, nicht ausgeschlossen. 

Die Betonung der Kontemplation, besonders bei den Jüngeren heute, ist beein-
druckend und entspricht sicherlich auch einem Bedürfnis und der Erfahrung, dass
kontemplatives Leben in der Vergangenheit bei den Kapuzinern zu kurz gekommen
ist. Gerade auf dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte der Kapuziner ist die

21 www.db.ofmcap.org/ofmcap/allegati/2372/circolare04-de.pdf [Zugriff: 20.05.2010], 11.
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Kontemplation ein wichtiges Element und gehört in der Auseinandersetzung mit der
Zeit und auch der Säkularisierung hinein. Doch ist eben Kontemplation auch ein Be-
ziehungsbegriff. Kontemplation, wie Sudbrack es ausdrückt, heißt: Andacht der Wirk-
lichkeit vor dem Wirklichen. Das ist weitaus mehr als Innerlichkeit und Verweilen vor
dem Allerheiligsten. Das hat mit Aufmerksamkeit, mit Wachheit, mit Beziehungsge-
staltung zu tun, oder so wie es Michael Blastic ausdrückt: „The discipline of contem-
plation and compassion in the Franciscan tradition both demands and fosters atten-
tiveness to what is happening in the world, in people’s lives as they unfold. … Life in
Franciscan brotherhood and sisterhood must also be horizontally ecstatic. This would
imply that fraternal/sororal life be outwardly directed and not self-absorbed.”22 Wenn
sich der Wunsch nach Kontemplation allein in Formenfrömmigkeit niederschlägt,
oder wenn es bei der Zulassung eines Bruders zur Ewigen Profess allein um die Frage
geht, ob er jeden tag zur Eucharistie geht und seine halbe Stunde Betrachtung am
tage einhält, wenn er am besten auch noch einen geistlichen Begleiter vorzuweisen
hat, dann ist das ein Verständnis von Kapuzinersein und von geistlichem Leben, ja von
Kontemplation, das zu kurz greift und im wahrsten Sinne des Wortes fragwürdig ist.

Klerikalismus
Die Säkularisierung fordert die Brüder ebenfalls heraus, Stellung zum Thema Kle-
rikalisierung zu beziehen. Franziskus hat keinen klerikalen orden gewollt. Priester 
hat er in ihrer Aufgabe gesehen, also vor allem in ihrer Beziehungsgestaltung zum 
Sakrament und zu den Gläubigen. Das Ideal seiner Gemeinschaft war die Bruder-
schaft und die Gleichstellung von Laien und Priestern. Die elf Brüder, mit denen 
Franziskus im April 1209 zu Papst Innozenz III. gegangen ist, waren allesamt Laien. 
Die Gemeinschaften des Ersten ordens heute bestehen zu zwei Dritteln aus Kle-
rikern. Ist den Brüdern damit nicht, wie auch schon der frühere Generalminister 
der Kapuziner, Flavio Roberto Carraro, es einmal ausdrückte, die Möglichkeit ge-
nommen, die eigene Erneuerung und das Charisma ausdrücklich zu leben? In einer 
säkularisierten Zeit wäre eine mehr laikal verstandene Franziskanische Spiritualität 
nicht nur wünschenswert, sie würde auch ein anderes, vielleicht für viele Menschen 
befreiendes Bild von Kirche vermitteln. Mindersein zeigt sich womöglich gerade in 
diesem Punkt in besonderer Weise. 

Die Ausbildung im Kapuzinerorden scheint, auch im deutschsprachigen Raum, 
immer noch „klerikerlastig“ zu sein Es fängt damit an, dass in manchen Provin-
zen bei der Abstimmung zur Ewigen Profess gleichzeitig auch die Frage nach dem 

22 M Blastic, Contemplation and compassion. A Franciscan ministerial spirituality, in: Spirit and life, 
Volume 7, 149–175, 174ff.

" B R Ü D E R , L A S S t U N S B E G I N N E N " . . .



262

Priestertum gestellt wird, und der jeweilige Konvent aufgefordert wird, ein Votum 
abzugeben. Doch ist das der richtige Zeitpunkt? Sollte es nicht hier erst zum Ende 
der Studien eine Abstimmung geben? Nicht jeder, der Theologie studiert und das
Studium abschließt, hat einen pastoralen Eros. Zudem ist die Ausbildung der Brü-
der, die nicht studieren, eigentlich noch immer nicht geregelt. Es stellt sich hier al-
lerdings auch die Frage, ob das überhaupt möglich ist aufgrund der z. t. doch sehr 
individualisierten Wege und Hintergründe der Brüder in Ausbildung. 

Und wie sieht es aus mit dem klerikalen Denken in den Brüdergemeinschaften?
Manche Formen der Konzelebration lösen bei manchen Brüdern Fragen aus. Im-
mer wieder scheint es auch noch so etwas wie ein Standesdenken zu geben, und der 
Priester stellt einfach mehr dar als ein Laienbruder. Franziskus wollte eine Gemein-
schaft von Brüdern, die sich nicht über Amt und Beruf definieren, sondern einzig 
und allein durch ihre gemeinsame Berufung zur Gemeinschaft. Klerikale tendenzen 
haben in einer solchen Form von Spiritualität nichts zu suchen. Doch scheint das 
Thema auch sehr emotional besetzt zu sein, was ein offenes und ehrliches Gespräch 
über diese Themen innerhalb einer Gemeinschaft erschwert. 

In diesem Zusammenhang soll noch eine bedenkliche Entwicklung benannt 
werden. Vieles erscheint zu selbstverständlich. Klösterliche ordnungen haben für 
manche ordenseigene Studierende Vorrang vor curricularen und universitären ord-
nungen. Die Bedürfnisse und der Studienalltag anderer Studierender werden kaum
wahrgenommen. Ein großes Anspruchsdenken ist immer wieder festzustellen. Das 
ist ein Zeichen einer klerikalisierten ordensspiritualität, auf der anderen Seite aber
auch eine Form von Undankbarkeit. 

Sind einige Studierende erst einmal zu Priestern geweiht, dann steht die Form 
der Feiern im Vordergrund. Die Hoffnung bleibt, dass diese Formenfrömmigkeit 
in der Auseinandersetzung mit den Gläubigen und in der pastoralen Arbeit eine 
Korrektur erfährt. 

ausblick – „Unser Kloster ist die Welt“
Was kann nun als Fazit gezogen werden, trotz der vielen Fragen, die letztlich die 
Brüder in den Gemeinschaften und Provinzen durch ihr gemeinsames Leben be-
antworten müssen? 

Franziskus findet Gott an ganz überraschenden orten. Er lebt radikal in einer 
Zeit, die genau diese Form der Radikalität benötigte, damit sich in Kirche und Welt 
die Dinge grundsätzlich zum Wohle des Menschen wenden und verändern mussten. 
Burckhard unterstreicht in seinen Ausführungen, dass es nicht darum gehen kann, 
es Franziskus in allem gleichzutun. Zu sehr hat ein jeder und eine Gemeinschaft, 
im Kleinen wie im Großen, der Kultur tribut zu zollen, die wiederum ein Resul-
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tat geschichtlicher Entwicklungen darstellt. Franziskus als leblosen, starren, unbe-
einflussbaren und unveränderbaren Archetypen zu betrachten, oder besser gesagt, 
ihn darauf zu reduzieren, wird weder ihm noch dem heutigen Franziskanischen 
Menschen gerecht. Burkhard argumentiert mit Bonaventura und stellt Franziskus 
als einen Prototyp hin, der den Einzelnen verändern will, der Veränderung nicht 
ausschließt, im Gegenteil, diese vielmehr impliziert und fordert. “According to Bo-
naventure a new context calls for a new discernment. The ‘Spirituals’ within the 
order could envision no deviation from the radical poverty of the first Franciscans 
even when the order grew to thousands. They treated Francis as an archetype so 
the new context was irrelevant. An archetype is ‘an ideal form that establishes an 
unchanging timeless pattern. Bonaventure looked at the story of Francis differently. 
He approached Francis as a prototype, also an original model but one that does not 
impose a pattern that cannot change.”23 Franziskus ein Prototyp oder ein Archetyp 
– eine interessante Fragestellung, an der gleichzeitig auch eine Stellungnahme bzw. 
Verortung in Richtung Säkularisierung deutlich wird. 

Die Franziskanische Spiritualität ist für eine Auseinandersetzung mit der Säkula-
risierung bestens gerüstet. Wir blicken auf 800 Jahre dieser Bewegung zurück, in der
sich ständig Reformen, Aktualisierungen und Abspaltungen ereignet haben. Immer
wieder wurden die Kontemplation, die strengere Armut oder die Einsamkeit gesucht.
Gemeinschaften haben sich in pastoral-missionarischen Aufbrüchen engagiert, in
klerikalen und laikalen Formen ausgeprägt. Und doch lebt das Franziskanische, und
doch – vielleicht auch deswegen fasziniert Franziskus heute immer noch – zeigt es
sich in einem sehr vielfältigen Gewande. Franziskus hat Spielraum gelassen, und das
erscheint heute eine der wichtigsten tugenden im ordensleben zu sein. Wer nicht
wagt, der nicht gewinnt, oder wer nicht lebendig sucht und fragend wach bleibt, der
erstarrt – und von einer solchen Erstarrung geht kein Leben mehr aus.

Eine scheinbare Schwäche der Franziskanischen Bewegung kann zu einer Stärke 
werden, da Dynamik, Prozesshaftigkeit und Kreativität, Anpassungsfähigkeit und 
Widerstand in vielen verschiedenen Formen heute gelebt werden. 

„Unser Kloster ist die Welt.“ Das kann und sollte sich im Lebensstil, in der Art 
der Leitung der Gemeinschaften, in den Ausbildungsformen zeigen. Hier wird deut-
lich, dass Säkularisierung, mit all ihren Herausforderungen, eine positive Kraft der 
Erneuerung für den orden darstellen kann, die Veränderung bewirkt, eine Verän-
derung hin zu dem ureigensten Charisma, denn: Wer sich auf Christus einlässt und 
seiner Botschaft der Liebe und Hoffnung traut, der kann sich nicht mit der Wirk-
lichkeit abfinden und zufrieden sein, sondern beginnt, sich dem Armen und Schwa-

23 Kopas, J., A franciscan interpretation of person, in a postmodern culture, in: K. A. Warren (ed.), 
Franciscan identity and postmodern culture, St. Bonaventure 2003, 55–72, 65.
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chen zuzuwenden, versucht, denen Sprachrohr zu sein, die mundtot gemacht wor-
den sind. Er schenkt denen Antlitz und Würde, deren Würde mit Füßen getreten 
wird. Kurzum, wer sich auf Christus einlässt, der lässt sich auch auf die Wirklichkeit 
ein. Er beginnt, sich zu verändern.
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t h o M a s d i e n b e r g

“Brothers, let us begin, because up to now we have not done 
much yet.” 800 Years of Franciscan movement, 
celebrated in the ‘age of secularisation’

preliminary remarks 

I n her provocative book ‘Unter der Asche ein heimliches Feuer’ (‘Under the Ashes
of a Secret Fire’) on the topicality of religious life, the American Benedictine sister

Joan Chittister quotes the Byzantine Catholic, mother of three and social activist Cath-
erine de Hueck Doherty: “I would not have lived without having startled someone.”

Chittister concludes: “The question is not: Should religious life continue to exist? 
The question today is: Can the religious life of our time still be evocative enough to 
satisfy the longing that the world feels for it?”1

In this statement from Joan Chittister there are two aspects worth considering in
connection with secularisation. For one thing it is the evocative questions: Have you,
have I ever startled someone with and in my way of life as a Capuchin? What distingu-
ishes the Capuchins in the age of secularisation? Where does this phenomenon invoke
the aspect of critically scrutinising the way of life as a member of a Christian religious
order and developing a separate profile in a secularised world that rouses people and
is able to provide an orientation in their search for the meaning of life? For another
thing it is the question as to whether startling and rousing can even be the purpose of
a religious life and the Franciscan way of life. Does the world feel the longing for us?
Secularisation poses these questions in an entirely new sense of urgency.

Fundamentals
Positioning

Several decades ago, the theologian Friedrich Gogarten (1887–1967) distinguished 
himself due to the fact that he did not consider secularisation as the great foe of the 

1 J. Chittister, Unter der Asche ein heimliches Feuer. Spiritueller Aufbruch heute, München 2000, 55.
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Church and theology, but rather as a necessary consequence of the Christian faith: 
“For him, secularisation represented the ‘necessary and legitimate consequence of 
Christian faith. It is already founded in the Gospel itself. The Son of God comes 
into this world and thus in its legacy, and with him we humans also became heirs of 
Christ (Romans 8:17). By accepting this legacy he acts on behalf of God. He becomes 
God’s responsible trustee.”2

today these words seem to be almost programmatic for the theme of spiritua-
lity in the confrontation with secularisation. In other words, similar statements are 
already found in the sources of the Franciscan movement from the Middle Ages. 
For instance, in the medieval mystery play “Sacrum Commercium”: during a long 
conversation with the Lady Poverty the brothers took her “to a certain hill, they 
showed her all the world, they could see and said: This, Lady, is our enclosure!”3

Therefore escapism cannot be the Franciscan response to secularisation, but rather 
involvement in the world, a life in and with this world. This has consequences for the 
lifestyle, education and many other things, as will be subsequently seen. Secularisa-
tion, as Gogarten understands it, underscores this aspect of Franciscan spirituality, 
which can be paraphrased with ‘being in the world’. 

Then this ‘being in the world’ is also christologically founded in a tradition: 
“kenosis” and “incarnation” are the catchwords in this connection. God has come 
into this world, takes the world so seriously, turns towards the poor and the infirm, 
the small and insignificant — all that is and exists and lives. This is why the place of 
the Capuchins and Franciscans is right in the middle of this world, and their task is 
to help all others to live.

Secularisation is no foe. It poses questions which necessitate constructive 
answers. They inevitable ensue from the message and life of Jesus, from the incarna-
tion which St. Francis so gladly placed in the heart of his action and reasoning. And 
in conjunction with the abovementioned observations, the Capuchins/Franciscans 
are part of the world. Secularisation has chances if one considers it in Gogarten’s 
terms as a necessary and legitimate consequence of Christian faith. It is about the 
arrangement of the world from within and not from without. The theologian Kerber 
encapsulates it even more pointedly, in which case he emphasises that the Christi-
an and the preacher have to make themselves advocates of the secularised world, 
particularly also in view of the reactionary and fundamental behavioural patterns 
which secularisation frequently brings forth in the Church: “In this other case, the 

2 R. Kramer, Die postmoderne Gesellschaft und der religiöse Pluralismus. Eine sozialethische Analyse 
und Beurteilung (Sozialwissenschaftliche Schriften Heft 41) , Berlin 2004, 45.

3 The sacred exchange between Saint Francis and Lady Poverty, in: Francis of Assisi: early documents, 
ed. by Regis Armstrong, J. Wayne Hellmann, William J. Short, St. Bonaventure NY 1999, 552.
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preacher of the Gospel has to consciously make himself an advocate of the secula-
rised world in the face of reactionary trends within the Church.”4

The Capuchins are advocates of the secularised and modern world, live in this 
world and are at the same time children of this world.  

The Franciscan movement and secularisation 
The Franciscan movement celebrated its 800-year anniversary in 2008/2009. In tho-
se eight centuries the Franciscan movement has not only established itself worldwi-
de, but helps form the Church in an impressive way, and rouses many people, called 
out from the way of life, and leads to an often radical new awakening. In many cases 
it was the people who did not ask themselves where the Franciscan identity now lies. 
on the contrary, they have simply attempted to live, in all dissimilarity, affected by 
the Word of God and aroused by people who live in misery and poverty. A glance 
at the Franciscan history and tradition and at the many impressive figures in the 
Franciscan history shows that four characteristics can paraphrase the Franciscan 
identity as such: 

¶ Life in a brotherly-sisterly community 
¶ Life as a Franciscan, as Friars Minor 
¶ Life with a task and a mission 
¶ The cooperation of priests and laity 

The American theologian Ilia Delio sees a new manner of St. Francis, to form and to 
foster relationships, in these four aspects. For her this new manner implies a virtu-
ally theological dimension, embellished in a life according to the Gospel. “Francis’s 
life was, by definition, theological, for it entailed a new set of relationships to God, 
humanity and creation. Theology, I would argue, is what really comprised Francis’s 
identity and thus the identity of the early movement.”5 Delio thereby emphasises
three theological ‘intuitions’ which help to comprehend the identity of the early 
Franciscan movement: the relationship of Christians with the world, the significance 
of the human Christ and the nature of the human being. The consideration of these 
intiuitions has resulted in a solidly united behaviour with regard to man, nature 

4 W. Kerber, Zur Krise der Glaubensverkündigung, in: ders. (Hrsg.), Säkularisierung und Wertewan-
del. Analysen und Überlegungen zur gesellschaftlichen Situation in Europa (Fragen einer Weltkultur. 
Veröffentlichungen des Forschungs- und Studienprojekts der Rottendorf-Stiftung an der Hochschule 
für Philosophie Philosophische Fakultät S.J., München, Bd. 2.), München 1986, 53–62, 61.

5 I. Delio, Franciscan theology, identity and community, in: K. A. Warren (ed.), Franciscan identity 
and postmodern culture, St. Bonaventure 2003, 13–34, 17.
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and the world — a behaviour that entails being involved in the world for the world, 
and embraces this behaviour with open arms in terms of confraternity, uniquely 
expressed in St. Francis’ Canticle of the Sun. 

St. Francis was startled and subsequently radically altered his life — a step that 
not only altered the world of the Middle Ages. St. Francis allowed himself to be 
altered and took a path that has become exemplary for many others. This path has 
become a school of spirituality, also a school for the Capuchins: 

¶ His source of experience with the leper which made him radically rethink 
things, 

¶ and which was discovered by the first students and followers who set out on 
the path with St. Francis as his brothers,

¶ could only occur in such a specific socio-cultural context in a period virtually
impregnated by the Gospel and its succession, 

¶ and quickly proved to be promising and a huge movement, 
¶ has become organised and structured, 
¶ solidified, 
¶ and has become in need of reform, i.e. change is a necessity in the recollec-

tion of one’s own roots.6

Even today the Capuchins, like many other configurations of the Franciscan move-
ment, seem to be standing here. The 800-year anniversary of the Franciscan move-
ment is a good occasion to pause and to reflect on the origins in the confrontation 
with the present. The question posed in this connection is the question of Franciscan 
identity. What distinguishes the Franciscan movement and thereby especially the 
Capuchins, or: What do the Capuchins stand for, in all dissimilarity? What is com-
mon to all? Can one come to terms with the four characteristics from the tradition 
even today in the age of secularisation? 

Secularisation and dealing with the theme challenge us to accept confrontation 
and change. 

Change
Change is the catchword today. Change in the society, in the economy and also in the 
churches and religious orders: change and transformation. organisations change, 
the religious orders change, the world and culture change. These tensions shall not 
be blandished, but it is imperative to encounter them in veracity. The Church is the 

6 Cf. K. Waaijman, Spirituality. Forms, foundations, methods, Leuven – Paris – Dudley, 2002, 17–23.
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ecclesia semper reformanda, likewise the religious orders as well as the communities 
of Capuchins. Secularisation, whether it has already come to pass or is still in the 
process of taking place with its characteristics specific to each country, also chal-
lenges the Capuchins to take a stance and to modify, change and have themselves 
changed should the occasion arise.

one of the central concepts of Christian spirituality and lived faith is the concept 
of change; not change for the sake of change, but a change which is characterised 
by reversal and loving devotion, a process of change which is a creative process. Re-
versal and loving devotion imply transformation, possibly even metamorphosis and 
reshaping. Profound and existential changes are a theme over and over again within 
the history and the theology of spirituality; the change of a human being is at the 
beginning of the Franciscan history. Thereby it involves reshaping, a radical reversal 
and realignment. transformation of man into God, transformation due to an expe-
rience of God, transformation which is passively and actively configured — this is 
the theme of the Christian history of spirituality. And at the same time the question
is actually quite simple and simply always only: How authentically can the imitation 
of Christ be lived today, individually, as a community and as a Church?

Changes are not only an essential element of spirituality and of lived faith; on 
the contrary, they are also an essential element of economic life today. The concept 
‘change management’ has a similar resonance and popularity in the gamut of ma-
nagement as ‘spirituality’ has in the realm of theology. Change constitutes economic 
life: changes as the result of changes in strategy, changes as a consequence of restruc-
turing, changes as results of mergers, and ultimately also changes through external 
influences from politics, from the Europeanization and globalisation of the world or 
also as a consequence of technical innovations. The management consultancy firm 
“Capgemini” even assumes that change management is resistant to economic cycles. 
“Successful change management is nowadays regarded as that form of management 
which can and will adapt smoothly to new situations and constellations. This is then 
acclaimed with adjectives such as flexible, adaptive and dynamic.”7 Flexible and ad-
aptive are definitely also catchwords which suit the religious orders and the Church, 
especially also the Franciscan movement. Because the churches and the religious 
orders are also undergoing a process of change, whether they want to or not, and 
at the same time have to deal with resistance factors. However: Does smooth adap-
tation to new circumstances signalise success? This is surely not applicable to the 
religious orders, since these are particularly characterised in history by resistance 
and provocation. A smooth adaptation eclipses the ideal and the profile of religious

7 Cf. http://www.km-management.ch/UF/Capgemini_HR_ChangeManagement.pdf; http://www.
de.capgemini.com/m/de/tl/Change_Management_Studie_2008.pdf [Call: 25.05.2010]
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orders and ultimately robs them of any vitality! Nevertheless, to speak with Capge-
mini: Are the communities flexible, adaptive and dynamic - or amicably obdurate? 
The Capuchins and the Franciscan movement are today facing vehement upheaval 
situations which prove to be quite dramatic on account of the way of life and also the 
slight number of new entrants. Generally speaking, three directions can be deter-
mined regarding how to deal with these challenges and how change and innovatio-
nal management is to be pursued meaningfully.8

Very frequently the lacking numbers and finances lead to the fact that religious 
orders and communities abandon the works brought to life by them or are converted 
into foundations. For instance, hospitals are consequently no longer supported and 
managed by a specific community of sisters, let alone organised in everyday life, but 
very often turned over to foreign hands as a result of introduced foundations. Ques-
tions are then asked, and this is the case in many religious orders and communities 
which were established between the 17th and 19th century, for one thing regarding to 
what extent the overall identity of the community will change as a result; and for 
another thing, how the spirit of the founder can still be retained in the foundation 
and can also be transported. Does the community have to reposition itself and de-
velop new fields of work and thereby also new realms of life? What is their identity? 
How can the spirit of foundation be preserved? 

But this way of dealing with the situation at hand does not pertain much to the 
Capuchins.

A second way of dealing with the situation of upheaval lies in the merger of pro-
vinces, and yes, in Europe we are experiencing this at the moment in nearly all coun-
tries. For the most part, the large and international men’s religious orders such as
the Franciscans, Capuchins, Jesuits, Salesians and Pallottines in Germany consolidate
and merge provinces in order to be able to achieve synergy effects, concentrate efforts
and set new common accents. In this context, the question of preserving and finding
identity is posed less than the question pertaining to the accompaniment and also
the implementation of these merger processes – and with that said – change proces-
ses. How can it succeed that all brothers will be included in the process and not stir
unnecessary resistances which make the change difficult or even impossible? This is
often difficult. In addition, the understanding that the merger of provinces is not a
necessary evil but rather a common step in the future is regarded as a prerequisite.

on the other hand, other communities begin a decisive internal process of a 
spiritual renewal before they take steps with regard to the task, the restructuring or 
the merger. 

8 Cf. t. Dienberg, Das Leben nach dem Evangelium. Modernes Management und die Regel des 
hl. Franziskus, in: Wissenschaft und Weisheit 71/2 (2008), 208–213.
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All three variations, should they succeed, must thereby bear in mind the com-
plexity of organisations, i.e. the various forms of resistances, traditions and fears
which various groups within the communities, which often do not march in step,
but exhibit different paces of life. The management of discrepancy with regard
to tensions and conflicts of values seems to be called for. “Characteristic of these
discrepancies is that they are not unilaterally solvable. Dealing with the discrepant
aspects consists in the balancing, incorporating the productivity of tension: spe-
cifically something between old and young, individuals/isolation and community,
those who stay and those who go, preservation and change, members of religious
orders and laity.”9

In all three variations, good and circumspect leadership as well as management 
coupled with the spirituality of the community and the founding incentives is neces-
sary. Yet where does the knowledge come from, the practice and experience?

Not a variation, but an absolutely critical way of dealing with the phenomenon 
of upheaval is the so-called ‘personnel solidarity’. Brothers from other cultural circ-
les which feature many callings go to the provinces in Northern and Central Europe 
having a disproportionate number of older brothers. But does it really make sense 
to bring Indian or Polish confriars into the provinces? What is their task? Is it about 
maintaining houses and works, filling gaps, or is it about setting new accents in 
a secularised world? Confriars from a foreign culture contribute in the respective 
province with their talents, and have the right and the possibility to set their own 
accents. If that is the case, then they must be better, more intensively and personally 
accompanied as well as prepared. According to what is said in a CENoC working 
aid, the objective of personnel solidarity is: “Preservation and/or revitalisation of 
Capuchin charisma in a region where the order has lost vitality due to ageing and 
lack of callings, through: 

¶ Revival of dynamics and community spirit in the communities 
¶ Enhancement of existing communities in order to give more vitality to their 

witness
¶ Bridging the age gap between the brothers of the province and any new can-

didates 
¶ Assistance in a project that would be promising for a region, but could not be 

accomplished with local forces.” 

9 S. Dinges, u. a., Spannungsfelder der Werteorientierung in ordensgemeinschaften, in: organisati-
onsEthik. organisationsentwicklung in Kirchen, Caritas und Diakonie (Palliative Care und organi-
sationsEthik Bd. 7), Freiburg/ Br. 2003, 372–380, 380. 
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Does this occur? Honestly? Are the Capuchins and the responsible authorities 
of the respective provinces aware that the personnel solidarity in this understanding 
means first and foremost more work? 

The fundamental question in all restructuring processes, also in the personnel 
solidarity which changes if it is taken seriously, remains: Are the Capuchins willing 
to change, i.e. to first of all to acknowledge the situation as it is, and not to mourn 
for the old ways afterwards? Then it is imperative to formulate objectives in a second 
step and to set off on the path of change: “Are we willing to change, to grow, to allow 
ourselves to be challenged by the tradition and to challenge the tradition in light of 
our culture? That is, are we willing to become theological by definition?”10

Do the Capuchins have a common vision as to how community life can and 
shall look? Will the solidarity required by the order of Friars Minor be lived? How 
will relationships be lived in general? or have the Capuchins become individualised 
and transformed into a ‘Franciscan hotel business’ like so many other communities? 
Are the Capuchins too busy with themselves and self-absorbed, or do they allow a 
look at the mirror of the world and are willing to undergo change if it is necessary? 
What St. Francis said at the end of his life still applies: “Brothers, let us start, because 
up to now we have not done much yet.”11 This is the charter of a spirituality which 
places change in the centre of its reasoning and action. 

Leadership and management
Spirituality and management are increasing becoming the focal point of the consi-
derations of the most varying institutions and research centres, not least also the In-
stitute for Church, Management and Spirituality (IKMS) at the Philosophical-Theo-
logical University (PtH) of Münster. Value crisis, confidence crisis, financial crisis, 
banking crisis, corporate closures, recession - these are horror scenarios which fill 
the news all over the world every day. What will the future be like? Can budget and 
economy be restructured? Voices have long since been heard, which particularly 
call into question the leaderships and management of many involved persons. The 
incidents of the recent past, the discussions about managers and ethical attitudes, 
but also secularisation – and the processes of a school of spirituality – challenge us 
to ponder our own understanding of leadership. Who takes the processes of change
in their hands? Who manages and leads them? Are there impulses and guidelines 
stemming from the Franciscan tradition? Can the communities perhaps learn and 

10 Delio, a. a. o., 31.
11 S. Clasen, Franziskus. Engel des sechsten Siegels. Sein Leben nach den Schriften des heiligen Bona-

ventura, Werl 1962, 375.
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also implement something from the impulses of modern management knowledge? 
The organisational and management consultants Doppler and Lauterburg esta-

blish a charter of the management of changes with eight principles,12 which can also
be thoroughly transferred to the way of life in a Franciscan community: 

¶ Goal orientation 
¶ No measure without diagnosis 
¶ Holistic reasoning and action 
¶ Involvement by those concerned 
¶ Help for self-help 
¶ Process-oriented control 
¶ Careful selection of key persons 
¶ Lively communication 

Against the background of this basic requirements of a change process in concerns, 
the question is to be posed as to how decisions will be made in the Capuchin provin-
ces as well as in the leadership and also in the individual establishments.

Some of these basic requirements are incorporated in the Rule of St. Francis 
and are indispensable. It involves a way of life. Consequently, those concerned are 
involved, or they should be. one example for this is the chain of command of the 
Franciscan order and communities, which is oriented in a very basic democratic 
fashion. The change in the leadership positions after a certain number of years is 
one aspect, whereas the possibility for the brothers to be selected and thereby invol-
ved in the positions is another. Furthermore, dealing with resistances and a conflict 
culture as an important aspect of a corporate philosophy play a leading role within 
the framework of change management. The members of the order generally and the 
Franciscan communities in particular can learn quite a bit from the concerns here. 
The entrepreneurial principles partially constitute good supplements to the various 
rules of the order. All too often it seems to be the case that frank and honest words 
are not spoken in the Church and in religious orders. Much is quietly swept under 
the carpet with the principle of ‘harmony’ or ‘we all act in concert’ and ‘the Gospel 
is a message of love’. Conflicts are often not decided honestly, yet precisely conflict 
management is an essential element of a corporate culture and a culture of change 
or an innovative culture. Dealing with resistances is enormously important for a 
success in the Church as well as in concerns. Where and how do members of Chris-
tian religious orders learn this fundamental principle of human communication? 

12 Cf. K. Doppler/C. Lautenburg, Change Management. Den Unternehmenswandel gestalten, Frank-
furt/ M. 102002, 147–166.
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“The leadership has to utilise powers of persuasion – and the foundation for this
is lively communication.”13 The basic attitudes for this are important cornerstones
in the Rule of St. Francis, yet the lived practice frequently looks quite different. A
culture of innovation presupposes that the ideas of colleagues and confriars will be
promoted and required, that confriars and colleagues can distinguish themselves
with new ideas, and will not be immediately classified as troublemakers whether
the new idea is now successful and implies change or not. Innovation and change
cannot happen on their own, not even in the religious orders. Structures such as
‘house chapters’, discussion forums and clear leadership guidelines are necessa-
ry here in order to be able to confront the requirements and also the challenges
today. It is not enough to refer to the love called for in the Bible. This has to be
communicated. The ‘being in the world’ perceives the modern communications
possibilities, the methods and instruments of various management theories and
practices and takes them seriously. It combines this – in an attitude of love and
considerateness, the passion for people for the sake of people – with the spiritua-
lity of St. Francis, and can consequently develop a principle of management that
can accompany this abundance of provocation and questions in the confrontation
with the secular world. At this point a very deliberate distinction is also made once
again between management and leadership: management is the competency to
establish networks, to arrange everyday business and to arrange it successfully. It
is the capacity not to lose sight of the corporate objective.

Leadership involves the development of visions. It can be a risky business, be-
cause it means taking the brothers along in the boat, taking them seriously and in-
volving them, and undertaking something for the entirety, with the possibility that 
it can also fail. It is building confidence and respect for the dignity and competency 
of every single person. It is action at eye level on the one side, and on the other side 
it also involves the other levels. Is this differentiation present in the religious orders? 
Both dimensions should be lived and arranged in a provincial leadership, possibly 
through various individuals who complement each other in this respect.

Lifestyle 
A ,lifestyle is associated with a culture of life. For the most part it is expressed in a
recognisable range of common interests as well as references and backgrounds in life.
The development of common attributes such as clothing or language, places to live
or ways of life is typical for a certain lifestyle. Quite a few things connect people who
display a common lifestyle. They are recognisable and stand for certain forms. A group

13 Ebd., 164.
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feeling emerges; a common lifestyle connects, creates closeness and lessens distances.
At the same time, distances emerge to other people who do not share this lifestyle.

Do the Capuchins have a specific lifestyle? or, to ask differently: What does 
distinguish them? A common fashion? A very specific subculture? Is the Franciscan 
lifestyle today alternative, clear and to be assigned to a very specific lifestyle? The 
habit? The places where sisters and brothers live and work? Where are they, and how 
are they associated with their tradition and their roots? Where not? Where must 
they change? Do they want to change? “What defines it?”14 – Three points shall be 
taken more closely into account. 

Community
If one thinks about secularisation and the trends and facts of a secular world, then 
it is apparent that longing is often spoken of; longing for community, longing for 
spirituality, longing for meaning. Franciscan community life primarily focuses on 
communal life. Deciding on a Franciscan life means to join a confraternity as St. 
Francis explicitly formulated in his Rule, where he speaks of those who come to the 
brothers not to become a man of the order, but to become a brother. Communal life 
is the focal point of Franciscan spirituality and one of the four features which have 
already been stated in the beginning of this article: to be a brother and Franciscan. 
This has several consequences. 

1. Being a brother means: being a friar minor, to know dependently and to live ‘below’! 
Much has been written about this, and this has been contended for hundreds of 
years: What does this mean for the existing institutions? May a friar minor assu-
me a position? And if so, how and which position? This discussion shall not be 
repeated at this point. Yet there are definitely impulses from secularisation: 
Capuchins repeatedly ask what it means to be a Capuchin today and how it can 
be lived. This is good so, this makes sense. But it often remains at that. This is 
nothing but navel-gazing. Everything revolves around one’s own small world. 
The greater context is blocked out. It may not be that a larger friary in a province 
almost exclusively has thoughts about their own communication and their own 
spiritual life over the course of an entire year. Then this can only be altered and 
meaningfully arranged if the discussion seeks inspirations in the contemplation 
of reality. The culture characterises a community and its spiritual life because 
this encompasses the entire life, or otherwise has nothing to do with spirit and 

14 Delio, a. a. o., 15.
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spiritual matters. “our social location was the choice of minoritas.”15 Minoritas
is a relationship category which is not exhausted in constant self-reflection and 
navel gazing. 

2. Being a brother means: to be like a mother to each other - affectionate devotion!
Dealing affectionately with each other is something that every life craves and 
hopes for. But how often do brothers and also sisters deal anything but affectio-
nately with each other. The question of communicative behaviour, word usage, a 
common language which unfortunately frequently spoils the others that helps it 
to live is particularly asked here. The language in religious orders is often brutal, 
judgmental, cynical and ironic. Have the Capuchins learned to apply the basic 
rules of communication which mutually nurture the counterpart out of respect? 
Can they quarrel with each other, since being a mother also means entering into 
the conflict?

3. Being a brother means: turning towards the sinners and socially marginalised 
In an age in which the numbers of those leaving the Church is increasing, in 
which people also no longer want to know about Church and faith, a lived bro-
therliness which is understood as confraternity can set and illustrate accents of 
the Church, which can no longer be accomplished in the parishes in their pro-
cesses of merging, often according to the McKinsey principle.

4. Being a brother means: living universal hospitableness 
The fundamental missionary trait of Capuchin communities, an original asset 
of Franciscan spirituality, is also shown here. The General Chapter of Francis-
cans found the expressive formulation for this in 2003: fraternitas in missione. 
It involves giving people space, especially in an age in which they seek a home, 
open ears, and a loving and attentive look in which they want to be ‘whole’ in 
the truest sense of the word today. Lived hospitableness is the touchstone of 
Franciscan spirituality, which profoundly obligates people and the creation. Li-
ving like a Franciscan means: to authentically bear witness, as a community, not 
individualised and sporadically. A community of brothers and mission have all 
too often been played off against each other in the past. Yet does being active 
in Franciscan pastoral care mean not doing this in light of all consequences, 
and doing this together as a community of brothers? And are the communities 
not striking a bargain with individualism here? on the other hand, here it also 

15 M. Cusato, Hermitage or marketplace? The search for an authentic Franciscan locus in the world, in: 
Spirit and life, Volume 7, 125–148, 144.
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has to be emphasised that the individual and the community belong together. 
The Franciscan Anthony Carrozzo speaks of: The Franciscan creed of indivi-
dualism.16 “Is our experience of community life sufficiently mature and does it 
challenge the signs of exaggerated individualism whenever it encounters them? 
Is our sense of co-responsibility for the Church’s mission strong enough to be 
prophetic and critical even when this is unpopular or misunderstood as disloy-
alty? Does our communal identity allow the person to grow both as a subject of 
autonomous activities and as a social being – both in equal measure?”17

For one thing, living in brotherliness means to live as a brother in a concrete com-
munity, but at the same time it also means to live with all the others who surround 
the individuals, to create universal brotherliness with everything that lives. This also 
and particularly includes the culture which shapes: “the community that we claim as 
Franciscan and then the community of the world in which we find ourselves, that is, 
the culture in which we live.”18 The culture is shaped through secularisation, which 
can especially encourage a reflection about the fraternal-communal life. 

Commitment for peace, justice and integrity of creation
Another catchword that absolutely belongs in the context of lifestyle is the responsi-
bility for peace, justice and integrity of creation. Communities which exclude these 
basic concerns of a Franciscan spirituality (and also of the conciliar process) today 
provide only a portion of the entire truth. Secularisation goes hand in hand with 
globalisation, and secularisation will also take hold of the countries for which this 
describes a foreign word even today, not least on account of globalisation. If we con-
sider the tradition, then the Franciscan movement should precede everything. This 
not only involves whether the coffee after dinner will be drunk from plastic cups 
(even if this depicts an unmistakable sign for a neglect of realities). on the contrary, 
it involves a responsibility towards the world, because Christ came into this world. 
In contrast to many of his contemporaries, St. Francis acted prototypically in this 
sense and placed everything in one relationship category. Creating relationships for 
which the individual is responsible is a fundamental law of Franciscan spirituality 
and a Franciscan lifestyle. The responsibility for the whole creation is also included 
in this. “I am equally concerned that, as Franciscans, we come to realize that we 

16 Cf. comment 4.
17 J. Burkhard, Defining Gospel life in postmodern culture, in: K. A. Warren (ed.), Franciscan identity 

and postmodern culture, St. Bonaventure 2003, 35–54, 53.
18 Delio, a. a. o., 28.
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can no longer presume disconnection or fragmentation at a fundamental level. As 
members of a global community, we can bring to the world a radical sense of con-
nection not predicated on supply and demand but on an intrinsic familial sense of 
relationality, both transcendent and trans-species.”19 Ühlein even goes so far in her 
considerations that it describes “connection making”, i.e. establishing relationships, 
as a Franciscan archetype. 20

This is to be concurred with all along the line, especially against the background 
of the four fundamental characteristics of Franciscan spirituality: fraternal commu-
nity, being a "fiar minor", task and mission, priests and laity. All of these characte-
ristics are relationship categories. This then also has particular consequences for 
dealing with the basis of the Franciscan movement: the relationship with people 
goes hand in hand with the relationship with the world, simply responsible involve-
ment, the struggle for the right for many to exist that depends on the treasures of 
nature, deployment against another injury to our world, which harms exactly those 
who already live under the level of our subsistence level anyway. Wanting to live the 
experience of evangelical poverty and a service for the poor today involves the work 
of peace and creation. Poverty today is then not only a material connection, but 
among other things a lack of connection to creation. The wounds which man has 
inflicted and continues to inflict on creation, the harshness of globalisation which 
leaves the weak increasingly weaker and helpless, in microcosm but also the inability 
to establish relationships, the silent community which no longer has anything to 
say - Franciscan spirituality has its place here! 

However: Is this work often merely sneered at? Can and may it be that the NGo
“Franciscans International”, supported by the entire Franciscan movement worldwide,
is having financial difficulties? Is a work and a commission not be torpedoed in terms
of content if the chairman is only involved with his own benefice, solely with his coun-
try and the financings there? Is this work in the order even appreciated and wanted?

Here it is also imperative not only to turn back in terms of reasoning, but to be 
transformed, to allow yourself to be reshaped. 

Education and formation
Secularisation also belongs placed in the context of education and formation in the 
order, since particularly the younger or partially also older candidates are strongly 
characterised by the developments of recent years: secular and postmodern. Here 

19 G. Ühlein, Seeing connections in a fragmented world, in: K.A. Warren (ed.), Franciscan identity and 
postmodern culture, St. Bonaventure 2003, 109–122, 112.

20 Cf. ibid., 117. 
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it makes sense not to inexorably maintain the so-called “good old tradition”, but 
to ask: How does one have to encounter these brothers in order to be fair to them? 
What are their needs? What do the needs of the communities look like? Are these 
compatible?

The renaissance of religiosity as religious pluralism has also reached the reli-
gious orders and education. The groups of those who come are very heterogeneous:

¶ Some emphasise the daily Eucharist and the Liturgy of the Hours 
¶ others emphasise the freedom in the choice, the freedom not to consume 

the Eucharist daily, and yet they describe it as the highlight of Christian life 
¶ Some emphasise the importance of the group and a common arrangement 

of educational time for all, regardless of age and level of education, entirely 
in terms of an old seminar style 

¶ others are for individuality and curricula, attuned to the needs of the indiv-
duals …

So much seems to be no longer compatible. But are these not experiences which will 
be gained generally in the communities? Is there the Capuchin image, the Capuchin 
to whom the brothers then come to be formed and accompanied as brothers? Is the
way of life as a Capuchin also not very different today? And is this not good so? or 
should the Capuchins signalise uniformity in the forms as well as in the manner of 
appearance and the pastoral care, as some younger men who come to the brothers 
actually expect to appear? This also belongs to plurality! But are they then even 
in the right community for them? The General Minister of the order, Br. Mauro, 
clarifies in his letter concerning education: “Education has to be arranged so that 
it guarantees a genuine growth in the affective maturity, in a ‘mature’ faith and in 
the internalisation of values.”21 How can this work in light of the briefly described 
developments?

Contemplation
The history of mystics is a history of contemplation, and this is not silently conclu-
ded in the encounter with God, but attempts to carry this into the everyday life of 
people. A mystic encounter always has consequences of a very specific nature. The 
love experienced has to be carried further and begs to be specified in the encounter 
with others. St. Francis explicitly encounters God in others, in the brother and the 
sister, particularly in the poor and disenfranchised. In the contact and in the en-

21 www.db.ofmcap.org/ofmcap/allegati/2372/circolare04-de.pdf [Call: 25.05.2010], 11.
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counter with people, the encounter with God is reflected from the contemplation, 
it is specified and actualised. The encounter with people is the privileged site of 
Franciscan encounter with God. Radical sharing and solidarity are the consequen-
ces of mystical experience. Is this in view in the education and in the introduction 
to contemplation in the order? 

St. Francis experiences God in others. He also experiences him in a special way 
in the encounter with the Word and the Sacrament: hearing the Word is the focal 
point of his spirituality. His contemplation is devotion in front of the ‘Real’ towards 
the reality. Consequently the world needs to be included in the realm of contempla-
tion, not excluded. 

The emphasis of contemplation, particularly among the younger generation to-
day, is impressive and certainly also corresponds to a need and the experience that
contemplative life has been short-changed among the Capuchins in the past. Particu-
larly against the background of the evolutionary history of the Capuchins, contem-
plation is an important element and should be included in the confrontation with
the period and also secularisation. Yet contemplation is also a relational concept. As
Sudbrack expresses it, contemplation means: devotion in front of the ‘Real’ towards
reality. This is much more than inwardness and abidance before the Blessed Sacra-
ment. This involves attentiveness, alertness and relational configuration, or as Mi-
chael Blastic expresses it: “The discipline of contemplation and compassion in the
Franciscan tradition both demands and fosters attentiveness to what is happening
in the world, in people’s lives as they unfold. … Life in Franciscan brotherhood and
sisterhood must also be horizontally ecstatic. This would imply that fraternal/sororal
life be outwardly directed and not self-absorbed.”22 If the desire for contemplation is
reflected solely in formal devoutness, or if the admission of a brother to the final vows
solely involves the question whether he takes the Eucharist every day and observes
his half hour of contemplation a day, if he at best also has to show a spiritual director,
then this is an understanding of being a Capuchin and of spiritual life - yes, of con-
templation that falls short and is questionable in the truest sense of the word.

Clericalism
Secularisation also challenges the brothers to take a stance on the topic of clericalisa-
tion. St. Francis did not want any clerical order. He saw priests in their task, i.e. abo-
ve all in their relational configuration with regard to the Sacrament and to the faith-
ful. The ideal of his community was the confraternity and the equality of laity and 

22 M Blastic, Contemplation and compassion. A Franciscan ministerial spirituality, in: Spirit and life, 
Volume 7, 149–175, 174ff.
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priests. The eleven brothers, with whom St. Francis went to an audience with Pope 
Innocent III in April 1209, were all laity. today the First order communities consist 
of two thirds from clerics. As the former General Minister of Capuchins, Flavio 
Roberto Carraro, once expressed, have the brothers been deprived of the possibility
to explicitly live their own renewal and charisma? In a secularised age, Franciscan 
spirituality understood more in terms of laity would not only be desirable, it would 
also convey a different, perhaps for many people liberating, image of the Church. 
Being a Friar Minor is possibly shown in a special way, precisely in this point. 

The education in the Capuchin orders, also in the German-speaking region, still 
seems to be “cleric-heavy”. It starts with the fact that in some provinces the question 
of priesthood is also posed at the same time as with the voting for the final vows, and 
the respective friary is called upon to cast a vote. But is this the right point in time? 
Should a vote not be rendered here first at the end of studies? Not everyone who 
studies theology and completes a course of studies has a pastoral passion. Moreover, 
the education of the brothers who do not study is actually still not regulated. Never-
theless, the question is also posed as to whether this is even possible on account of 
the partially quite individualised paths and backgrounds of brothers in the process 
of education. 

And how does it look like with regard to clerical thinking in the community of 
brothers? Some forms of concelebration trigger questions among some brothers. 
over and over again there also seems to be something like a form of ‘class related 
reasoning’, and the priest simply represents more than a lay brother. St. Francis wan-
ted a community of brothers who do not define themselves by means of position 
and profession, but solely through their common calling to confraternity. Clerical 
tendencies have no place in such a form of spirituality. Yet the topic also seems to 
be very emotionally charged, which complicates an open and honest discussion of 
these topics within a friary. 

Another precarious development should be mentioned in this connection. Much 
appears to be a matter of course. For some students within a religious order, friarly 
regulations have priority over curricular and university regulations. The needs and 
the everyday study routine of other students are hardly noticed. A considerable sen-
se of entitlement is repeatedly ascertainable. This is a sign of clericalised religious 
order spirituality, but on the other hand also a form of ingratitude. 

once several students have been ordained as priests, then the form of celebrati-
on is the priority. The hope remains that this formal devoutness undergoes a correc-
tion in the confrontation with the faithful and in the pastoral work. 
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outlook — “our enclosure is the world”
What can be concluded now, despite the many questions which ultimately the brot-
hers in the communities and provinces must answer through their communal life?

St. Francis found God in very surprising locations. He lived radically in an age
which exactly required this form of radical nature so that things had to turn and
change for the benefit of people in the Church and the world. In his considerations,
Burckhard emphasises that it cannot be about imitating St. Francis in everything.
Everyone and a community, both large and small, have to pay too much tribute to
culture, which in turn portrays a result of historical developments. to look upon St.
Francis as an inanimate, rigid, unswayable and unchangeable archetype, or better
said, to reduce him to that, is not fair to him or the present-day Franciscan people.
Burckhard argues with Bonaventura and portrays St. Francis as a prototype who wants
to change the individuals, who does not preclude change; on the contrary, instead he
implies and calls for this. “According to Bonaventure a new context calls for a new
discernment. The ‘Spirituals’ within the order could envision no deviation from the
radical poverty of the first Franciscans even when the order grew to thousands. They
treated Francis as an archetype so the new context was irrelevant. An archetype is ‘an
ideal form that establishes an unchanging timeless pattern. Bonaventure looked at
the story of Francis differently. He approached Francis as a prototype, also an original 
model but one that does not impose a pattern that cannot change.”23 St. Francis as a
prototype or an archetype - this is an interesting question, which is at the same time
also a clear response or positioning towards secularisation.

Franciscan spirituality is optimally prepared for a confrontation with seculari-
sation. We look back on 800 years of this movement, in which continual reforms, 
updates and secessions have come about. Contemplation, more stringent poverty 
or solitude have been repeatedly sought. Communities have involved themselves 
in pastoral-missionary awakenings reflected in clerical and lay forms. And yet the 
Franciscan aspect lives, and yet – perhaps also because St. Francis still fascinates 
people today – it is displayed in very diverse vestment. St. Francis allowed leeway, 
and today this seems to be one of the most important virtues in religious life. Who 
does not dare, does not win, or who does not vibrantly seek and remains questionin-
gly alert grows stiff - and life no longer emanates from such stiffness. 

An apparent weakness of the Franciscan movement can become a forte, since 
dynamics, processuality and creativity, adaptability and resistance in many different 
forms are lived today. 

23 Kopas, J., A franciscan interpretation of person, in a postmodern culture, in: K. A. Warren (ed.), 
Franciscan identity and postmodern culture, St. Bonaventure 2003, 55–72, 65.
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“our enclosure is the world.” This can and should become apparent in the life-
style, in the nature of leadership and communities as well as in the educational 
forms. Here it becomes clear that secularisation, with all its challenges, can repre-
sent a positive force of renewal for the religious orders which brings about change, a 
change towards its very own charisma. After all, whoever gets involved with Christ 
and trusts his message of love and hope cannot come to terms with and be satisfied 
with reality, but begins to turn towards the poor and the weak, and attempts to be 
the mouthpiece for those who have been muzzled. He gives countenance and dignity 
to those whose dignity has been trodden upon. In short, whoever gets involved with 
Christ gets involved with reality! He starts to change.
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pa o l o M a r t i n e l l i

Das franziskanische leben zwischen säkularisierung 
und Veränderung

responsio auf BR . tHoMAS DIENBERG, oFMCAP

Veränderung: Zeichen des lebens

Z uerst möchte ich meine tiefe Anerkennung für den Beitrag von Thomas Dien-
berg über das franziskanische Leben zwischen Säkularisierung und Verände-

rung zum Ausdruck bringen. Sein Vortrag hat den Kern unserer Debatte getroffen: 
Die Veränderung ist ein grundlegendes Erfordernis für alle lebenden Organismen und
daher auch für unsere Bruderschaften. tatsächlich lebt und bleibt nur das, was sich 
verändert und wächst. Der Beitrag Dienbergs hatte den Mut, dieses Element klar zu 
bestätigen und seine Bezugsstruktur anzugeben, dank seiner Kompetenz in Bezug 
auf die Beziehung zwischen Spiritualität und Management1. Die Veränderungspro-
zesse verlangen Kompetenz, um nach dem gewünschten und gemeinsamen Ziel zu 
einem guten Ergebnis zu führen. Dafür ist nicht nur eine Führungskompetenz not-
wendig, sondern auch eine Verwaltungskompetenz, die, wie es der Rektor der PtH 
von Münster bestätigt hat, nicht leicht zu identifizieren sind.

Auf dieser Grundlage kann man über die tatsache nachdenken, dass die Ver-
änderung einerseits ein der Kirche und dem orden innewohnendes Erfordernis ist, 
ihr Ablauf und ihr Ausgang andererseits alles andere als absehbar sind. Nicht alle
Veränderungen sind gleich: Sie sind notwendig, aber ihre Bestimmung erfordert die 
Anerkennung eines großen Raumes von Freiheiten, die interagieren. Jeder, der sich
verändert, ist eine lebendige und soziale Person. Die Veränderung ist nur in einem 
Kontinuum möglich, anderenfalls führt sie von der inneren Einheit der Person weg. 
Kontinuität und Diskontinuität gehören wechselseitig zusammen. 

1 Vgl. t. Dienberg, La vita secondo il Vangelo. Il moderno management e la regola di san Francesco 
d’Assisi, in P. Martinelli (ed.), La grazia delle origini. Studi in occasione dell’VIII centenario della 
approvazione della Prima Regola di san Francesco d’Assisi (1209–2009), Bologna 2009.
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Um sich wirklich verändern zu können, muss auch die Einheit der Person klar 
sein, die sich in den regulierenden Elementen ausdrückt, die die Person selbst iden-
tifizieren, man könnte sagen seiner DNA. Eine Veränderung ohne Regeln und ohne 
die Berücksichtigung der Einheit der Person könnte schlussendlich nicht real sein; 
es wäre eine “genetische Differenzierung” oder einfacher eine Pseudo-Veränderung, 
eine Art von “Verkleidung”. Ein Mensch, der wächst, vom Kind zum Erwachsenen, 
muss sich ständig verändern; aber es gibt noch die Kontinuität seines Wesens, ohne 
die der organismus, wenn er überlebt, zu einem Monstrum wird. 

In diesem Sinne ist es notwendig, eine recht positive polare Spannung2 anzufüh-
ren, die im Heiligen Franziskus von Assisi vorhanden ist: einerseits die treue gegen-
über dem Evangelium und den Regeln „sine glossa“, andererseits die tiefe Öffnung
gegenüber der Zukunft, die in den Händen Gottes liegt : „Ich habe meinen Teil getan; 
euren Teil wird Christus euch lehren“ (Legenda Maior XIV,3).

auch die säkularisierung verändert sich …
Ein entscheidendes Element jeder Veränderung ist sicherlich ihr Kontext, das le-
bendige Umfeld, in dem wir leben, also für uns heute der Prozess der Moderne und 
insbesondere der Säkularisierung. Ich teile vollkommen die Auffassung von Prof. 
Dienberg hinsichtlich der tatsache, dass dies eine Chance darstellt und nicht nur ein 
Phänomen, vor dem man sich verteidigen muss. Auch weil, wie uns die Geschich-
te lehrt, eine reine Verteidigungshaltung nicht von Dauer ist und die Gefahr birgt, 
die Kategorien der Realität, von der man sich distanzieren will, unkritisch zu über-
nehmen. Ausgehend davon muss man sich einer wichtigen tatsache bewusst sein: 
auch die Säkularisierung verändert sich und zeigt sich im Laufe der Jahre nicht immer
gleich. Der Prozess der Säkularisierung, den es in den fünfziger und sechziger Jahren 
gab, ist nicht der gleiche, wie der von heute. Die Antworten, die in diesen Jahren 
gegeben werden konnten, einschließlich der einstimmig wohlwollenden Interpreta-
tionen der Säkularisierung, sind zu Beginn des dritten Jahrtausends, fünfzig Jahre 
später, nicht mehr so einfach anwendbar.

Zu dieser Überlegung sind wir vor allem gezwungen, wenn wir an die Verände-
rungen denken, die in letzter Zeit eingetreten sind: wie viele Wirtschaftskrisen sind 
seit den sechziger Jahren, in denen das westliche Europa einen Wirtschaftsboom 
erlebte, einschließlich des sogenannten „Babybooms“, bis heute vorgekommen, wo 

2 Ich beziehe mich auf die Idee des „Gegensatzes“ von R. Guardini, der die Entwicklung eines orga-
nismus’ auf der Grundlage der Synthese zwischen gegensätzlichen, aber nicht widersprüchlichen 
Elementen beschreibt (Widerspruch): Der Gegensatz: Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-
Konkreten, ostfildern 1998.
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wir uns in einer weltweiten Krise befinden und die Demographie des alten Konti-
nents schwächer wird. Denken wir außerdem an das Phänomen des terrorismus, 
der Europa in den sechziger Jahren gezeichnet hat, und dann an den Fall der Berliner 
Mauer als Symbol des Endes der großen Ideologien vor genau zwanzig Jahren, im 
Jahr 1989. Bedenken wir auch den internationalen terrorismus mit islamistischem 
Hintergrund seit dem Beginn des dritten Jahrtausends: Nach dem 11. September 
2001 wurde gesagt: „Nichts wird mehr sein, wie zuvor”. Man muss auch die Möglich-
keiten in Betracht ziehen, welche die technowissenschaft, insbesondere die Neuro-
wissenschaften und die Genmanipulation, eröffnen und die zuvor noch undenkbar 
waren. Es handelt sich um völlig neue Bereicherungen, aber auch Bedrohungen. Die 
Globalisierung hat neben den Ressourcen sicherlich auch die Ungerechtigkeit und 
die Armut globalisiert. 

Aber vor allem ist es notwendig, an die Veränderungen zu denken, die derzeit 
Millionen von Menschen betreffen, die unterschiedlichen Kulturen und Religionen 
angehören, und die nach Europa kommen, um hier zu leben und die Zusammen-
setzung unserer Gesellschaft verändern. Nicht zuletzt muss man auch die Mobilität 
innerhalb von Europa bedenken, von osten nach Westen. Wir sollten auch auf-
merksam die tatsache betrachten, dass die Völker, die in den letzten Jahrzehnten 
nach Europa kommen, die Beziehung zwischen „Religion“ und „Gesellschaft“ an-
ders empfinden, als wir es in den letzten fünf Jahrhunderten erlebt haben. 

Es besteht eine grundlegende Konvergenz in der Auffassung des Phänomens 
der Säkularisierung, das mit dem gesamten Prozess der Moderne verbunden ist und 
die Notwendigkeit in den Mittelpunkt stellt, neue, allgemeingültige Pläne auf der 
Grundlage des Naturrechts „etsi deus non daretur“ (als ob es Gott nicht gäbe)3 auf-
zustellen. Dessen Anwendung hat in der europäischen und allgemeiner der euro-
atlantischen Philosophie sehr unterschiedliche Entwicklungen durchgemacht. Im 
Zusammenhang mit dem Thema der Säkularisierung kam vor allem im 20. Jahrhun-
dert das Thema der Privatisierung der religiösen Erfahrung und von „Gottes tod“ 
(Nietzsche) auf. 

Heute ist offensichtlich, dass die Vorhersagen der Soziologie und oft auch der 
Theologie aus den fünfziger und sechziger Jahren zum Ende der Religion in einer 
weltlichen Welt zum größten teil durch tatsachen widerlegt wurden. Im Übrigen 
hatten Autoren wie Martin Buber bereits seit Beginn der fünfziger Jahre von einer 
„Gottesfinsternis“ gesprochen, um auf den vorübergehenden und nicht endgültigen 
Charakter der Abwesenheit Gottes in der modernen Gesellschaft hinzuweisen4. 

3 Vgl. P. Hazard, Die Krise des europäischen Geistes, Freiburg/Br. 1946. 
4 Gottesfinsternis wurde von M. Buber 1953 geschrieben. „In der tiefe geschieht etwas, das keinen Na-

men hat; schon morgen könnte ein Zeichen aus der Höhe kommen, über den Köpfen der Archonten. 
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Es ist bezeichnend, dass ein Autor wie Ch. taylor aktuell den Kern der Säkulari-
sierung der heutigen euro-atlantischen Gesellschaften darin ausmacht, dass der Glau-
be an Gott nur als eine Möglichkeit unter vielen angesehen wird; wir sind von einer
Gesellschaft, in der es «praktisch unmöglich war, nicht an Gott zu glauben, zu einer
gekommen, in der dies auch für den zutiefst Gläubigen nur eine menschliche Mög-
lichkeit unter mehreren ist»5. Das verhindert nicht, dass man in unserer Zeit klar dazu
kommt, von der „Rückkehr des Heiligen und Gottes“ zu sprechen, von der „Revanche
Gottes“ und der „post-säkulären“ Gesellschaft6, in der es verschiedene religiöse Erfah-
rungen von unterschiedlichem Wert gibt und die auch deutlich zeigt, dass die Säkula-
risierung keine Erscheinung ist, die sich nur in eine Richtung bewegt.

Darum präsentiert sich die sogenannte Theologie der Säkularisierung uns heute als
sicherlich wichtiges Kapitel in der Geschichte der Theologie, obwohl sie stark kontext-
bezogen und in gewissen Punkten veraltet ist7. Zweifellos muss der gesamte Prozess
der Säkularisierung heute kritischer betrachtet werden, wobei alles, was man beur-
teilen muss, richtig zu beurteilen ist, aber mit der mutigen Benennung der Probleme.
Es scheint mir interessant, in dieser Hinsicht an die Entwicklung des Gedankens von
Johannes Baptist Metz im Allgemeinen, in seiner Theologie und insbesondere in sei-
ner Vision des religiösen Lebens, zu erinnern. tatsächlich beschreibt er diese im Hin-
blick darauf als „Schocktherapie“ für eine Kirche, die zur Verbürgerlichung neigt, und
sieht die Religiösen als „Geburtshelfer“, als diejenigen, die bei der Geburt des neuen
Geschöpfes helfen, das aufgenommen und versorgt werden muss. Und besonders be-
zeichnend ist dann, dass ebendieser Autor der „Theologie der Welt“ und große Inspi-

Die Eklipse des Lichts Gottes bedeutet nicht sein Verlöschen; schon morgen kann das, was dazwi-
schen getreten ist, sich zurückziehen.“: M. Buber, Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung 
zwischen Religion und Philosophie, Milano 1961, 136.

5 C. taylor, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009, 14. S. auch Id., La modernità della religione, Hrsg. P. 
Costa, Rom 2004. Für eine Darlegung seiner Position siehe G. Brena, La modernità della Religione, 
in La Civiltà Cattolica 2004 III 381–393 e A. Russo, Abitare il pluriverso. L’ultima sfida alle religioni, 
in Rassegna di teologia 45 (2004), 833–854.

6 Vgl. H. Waldenfels (Hrsg.), Religion: Entstehung – Funktion – Wesen, Freiburg/ Br./München, 2003. 
Insbesondere verweise ich auf den Aufsatz von Waldenfels mit dem titel: Rueckkehr der Religion: 
Eine Einfuehrung, (S. 7–25), M. Lutz-Bachmann, Religion nach der Religionskritik (S. 149–173); 
M. Vannini (ed.), Il ritorno di Dio, Roma 1998; R. Rortry, Religion in the public Square: A Reconsi-
deration, in Jour. of. Rel. Ethics 31 (2003), 141–149; J. Casanova, oltre la secolarizzazione. Le religioni 
alla riconquista della sfera pubblica, Bologna 2000; J. Micklethwait/A. Wooldridge, God Is Back: 
How the Global Revival of Faith Is Changing the World, 2009; F. W. Graf, Die Wiederkehr der Götter: 
Religion in der modernen Kultur, München 2004.

7 Um das Phänomen zu verstehen, muss man sich vor allem auf den Gedanken Bonhoeffers beziehen,
dessen Einfluss auf die spätere Theologie der Säkularisierung, die radikale Theologie usw. unbestreitbar
ist: s. A. Gallas, ántropos téleios, L’itinerario di Bonhoeffer nel conflitto tra cristianesimo e modernità,
Queriniana, Brescia 1995. Ich beziehe mich außerdem auf Autoren wie Gogarten, van Buren, Cox, etc.
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rator der politischen Theologie bei seiner Abschiedsvorlesung von seinem wichtigen
Lehrstuhl der Theologie in Münster sagte, dass es das Problem der heutigen Theologie
ist, dass sie dazu zurückkehren muss, von Gott zu sprechen8. Dies ist die Aufgabe: Wie
spricht man in unserer Zeit bedeutungsvoll von Gott?

ähnliche Überlegungen gab es auch in der Theologie der Befreiung, die außer-
dem ihren Bezugspunkt in der politischen Theologie europäischen Ursprungs hatte. 
Die Entwicklung von Gutierrez und die kürzliche Konfrontation zwischen den Brü-
dern Boff zu der Beziehung zwischen Christus und den Armen sind ein deutlicher 
Beleg dafür9. Schließlich muss man daran denken, dass einer der Protagonisten der 
Theologie der Säkularisierung, Harvey Cox, im Laufe der Jahre seine Meinung in 
Bezug auf das Phänomen der Säkularisierung grundlegend revidiert hat10.

Damit möchte ich nicht sagen, dass die Rückkehr des Sakralen und der Religion 
ein einheitliches Phänomen ist. Im Gegenteil zeigt die moderne Theologie deutlich 
die Notwendigkeit, dies Phänomen kritisch zu prüfen11. Man kann sagen, dass es für 
uns eine Notwendigkeit gibt, sowohl den Prozess der Säkularisierung als auch die 
aktuelle Rückkehr zum Thema der Religion in allen ihren verschiedenen Fassetten 
kritisch beurteilen zu können. Unser Aufgabe ist es, alles prüfen zu können und das 
herauszuziehen, was gut ist (vgl. 1tess 5,21).

Der Beitrag der Franziskaner im Zeitalter der säkularisierung
Welche Möglichkeiten haben wir Franziskaner und Kapuziner in diesem Prozess? 
Ganz richtig hat Br. Thomas Dienberg das große Potential des franziskanischen 
Charismas angesichts der Säkularisierung hervorgehoben. Und es ist interessant, 
dass er sich in dieser Hinsicht auf das achthundertjährige Jubiläum der Anerken-
nung der ersten ordensregel bezieht. tatsächlich ist die Gnade der Ursprünge nicht 

8 Vgl. J.B. Metz, Gotteskrise. Versuche zur “geistigen Situation der Zeit”, in J. B. Metz/Grinzel u.a., 
Diagnose zur Zeit, Düsseldorf 1994, 76–92.

9 Vgl. C. Boff, teologia da Libertação e volta ao fondamento, in Revista Eclesiástica Brasileira, 6 
(2007), 1001–1022. Die Replik von L. Boff, Pelos pobres, contra a estreiteza do método, erscheint auf 
http://www.ihu.unisinos.br (Internet: 27.5.2008).

10 Man denke an sein Buch The secular city, New York 1965 (tr. it. La città secolare, Vallecchi, Firenze 
1968) e al recente Fire from Heaven. the Rise of Pentecostal Spirituality and the Reshaping of Religion 
in the twenty-First Century, Reading 1995.

11 Vgl. H. Haering (ed.), Gottesglaube in einer multikulturellen und säkularisierten Gesellschaft, Mün-
ster 2004: insbesondere J. Van der Ven, Is God returning? 29–53; L. oviedo torro, Un sigiloso retor-
no de lo sagrado, in Razon y fe 251 (2005), 497–512; G. Angelini, (a cura di), La religione postmoder-
na, Atti del Convegno di studi svoltosi presso la Facoltà teologica dell’Italia settentrionale (Mailand, 
25.–26. Februar 2003), Mailand 2003; D. tracy, Il ritorno di Dio nella teologia contemporanea, in 
Concilium (1994), 60–73.
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etwas statisches, sondern etwas dynamisches, das uns seine Möglichkeiten gerade 
dann zeigen kann, wenn es mit großen sozialen und kulturellen Veränderungen 
konfrontiert wird.

Ich glaube, dass man den großen Weg der Moderne und der Säkularisierung in ei-
nem klareren kritischen Bewusstsein der menschlichen Subjektivität in seiner rationa-
len Kapazität und vor allem in seinem Wesen als Freiheit zusammenfassen kann. Der 
problematische Aspekt liegt in der tatsache, dass eine bestimmte Darstellung von 
Gott, der “absoluten” Wahrheit, in einer intellektualistischen und ahistorischen Art 
und Weise, wie es überwiegend bei der Darstellung in der zweiten und dritten Scho-
lastik der Fall war12, im Gegensatz zur Freiheit des Subjekts stand und als solcher 
wahrgenommen wurde. Oft lehnt die Moderne die Wahrheit im Namen der Freiheit 
ab. Die Moderne gebietet es uns richtigerweise, die Freiheit als Zugang zur Wahrheit 
und ihr diese als ursprüngliches Ziel anzuerkennen, und nicht als ihre Alternative. 

Das ist der Grund für die große Aktualität der Spiritualität des Hl. Franziskus
von Assisi und des theologischen und philosophischen Gedankens, der sich an
ihm orientiert13. tatsächlich hebt der Heilige von Assisi die tatsache hervor, dass
die offenbarung Gottes radikal in Form der Demut und der kenotischen Liebe er-
folgt. Franziskus – wie die Anhänger des Franziskanismus sagen – sieht das Kreuz
– die Kenose – wie der heilige Johannes, also in dem Bewusstsein der Auferste-
hung und der Herrlichkeit Gottes, daher sieht er bereits in der „Entäußerung“ die
maximale Manifestation der Allmacht der Liebe Gottes. Nun ist diese demütige
Form der Kommunikation absolut nicht mit einer Form der Unsicherheit oder des
nihilistischen Relativismus gleichzustellen. Vielmehr teilt sich die Liebe Gottes so
mit, dass sie die Freiheit des menschlichen Subjekts und seine Autonomie erhöht
und impliziert.

Darauf begründet sich eine mögliche Zweideutigkeit in der schwachen Ausle-
gung der Kenose, die in einigen mehr philosophischen als theologischen Kreisen
verbreitet ist (z. B. Vattimo), und die sie von der Einheit des christlichen Myste-
riums in seiner Gesamtheit trennt und das Konzept der „Liebe“ selbst sehr mehr-
deutig macht14. 

12 Der Bezug geht zur barocken Theologie, die sich nach dem Konzil von trient entwickelt hat, und vor 
allem zum Neothomismus, der sich nach der Aeterni Patris entwickelt hat.

13 Vgl. P. Martinelli, Theologie, Wissenschaft und Spiritualität: der heutige Beitrag des franziskanischen 
Charismas, in Wissenschaft und Weisheit 71/2 (2008), 256–273.

14 Der turiner Philosoph Gianni Vattimo, der führende Vertreter des sogenannten „schwachen Den-
kens“ möchte eine Versöhnung der Moderne mit dem Christentum durch das Konzept der „Kenose“ 
vorschlagen, sich aber strukturell „von der Wahrheit verabschieden“: G. Vattimo, Addio alla verità, 
Rom 2009. In seinem Denken kann der Gott der Kenose so allerdings weder in persönlicher noch 
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Franziskus von Assisi erkennt eher, dass diese Art des Wirkens Gottes die ist, die 
ihn berührt und bewegt, das heißt, sie spricht ihn als freies Subjekt an, das frei auf 
diese wahre Liebe antworten soll. Es ist interessant, dass Charles taylor in seinem 
letzten Werk The secular age oft vom Hl. Franziskus spricht, gerade weil er von der 
Liebe Gottes und von dem Wunsch, für die Welt das Werkzeug dieser Liebe zu wer-
den, ergriffen und bewegt ist.

Später haben Bonaventura auf eine Weise und Duns Scotus auf eine andere ge-
zeigt, wie die größere Implikation der Kenose Gottes gerade in dem Raum der Frei-
heit dem Menschen überlassen bleibt15, sodass die offenbarung Gottes selbst diese 
Freiheit einfordert, um zu inkarnieren (Maria) und um bis heute weiter in der Welt 
anwesend sein zu können (Eucharistie und ekklesiale Kommunion)16. In dieser Wei-
se eliminiert oder unterdrückt die geschenkte Wahrheit nicht nur die Freiheit des 
Menschen nicht, sondern fordert sie ein und erhöht sie. 

Dies ist der positive Sinn der „Veränderung“ und der Liebe zur „Kontingenz“, 
die typisch für unsere spirituelle tradition sind: tatsächlich besteht die Kontingenz 
grundlegend in der fragilen, aber entscheidenden Gegebenheit der Freiheit des
Menschen, die man in allen Lebenssituationen ausüben muss. Wenn es also wahr ist, 
dass es keine vollendete Freiheit ohne die Wahrheit gibt, muss man ebenso sagen, 
dass es in der Geschichte keine Wahrheit ohne Freiheit gibt, genau so, wie es Jesus 
Christus nicht gibt, ohne die Freiheit einer Frau, die „ja“ zum Wort Gottes sagt. Aus 
diesem Grund ist die Wahrheit Gottes keine Wahrheit, die wir ein für alle Mal „in 
die tasche stecken“, sondern es ist eine relationale Wahrheit der Liebe, die geheim-
nisvoll jeden tag erneut geschieht, indem man die Herausforderung der Verände-
rung und des Dialogs zwischen den Differenzen annimmt. Auf diese Weise kann 
man von der Erhöhung der Freiheit des Menschen sprechen, ohne die Wahrheit 
relativieren zu müssen, weil die Wahrheit kein Konzept ist, sondern eine Person, die 
man jeden tag trifft.

in transzendenter Hinsicht verstanden werden. Neben der theologischen Unzulänglichkeit steht der 
Autor konsequent und offensichtlich im Widerspruch zu den moralischen Grundsätzen, die auf dem 
christlichen Glauben basieren: Id., Credere di credere, È possibile essere cristiani nonostante la Chie-
sa?, Mailand 19992. Besonders scharf ist die Kritik an dieser Form des Denkens durch H. Verweyen, 
Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft, Regensburg 2000.

15 Für eine Übersicht über das franziskanische Denken siehe o. todisco, Lo stupore della ragione. Il 
pensare francescano e la filosofia moderna, Padua 2003. 

16 Vgl. A. Gerken, Die theologische Intuition des heiligen Franziskus von Assisi, in Wissenschaft und 
Weisheit 2(1982), 2–25; G. Iammarrone, La cristologia francescana, Padua 1997.
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Die Tradition der Franziskaner und Kapuziner:
Hilfe oder Hindernis?

Mir fällt die tatsache auf, dass Dienberg sich in seinem Beitrag oft fragt, ob es einen 
franziskanisch-kapuzinischen Stil gibt, und ob dieser Stil einheitlich oder vielfältig 
sei. All dies impliziert auch eine Frage in Bezug auf unser spirituelles Erbe, das ge-
rade die Feierlichkeiten für das 800-jährige Jubiläum der Anerkennung der ersten 
ordensregel aufzeigen. Handelt es sich dabei um eine Hilfe für das Leben in der 
Gegenwart, oder um ein Hindernis? Ist die Gewissheit, teil einer spirituellen Fa-
milie mit einer Geschichte von 800 Jahren zu sein, eine Quelle der Kreativität, oder 
schränkt sie sie ein?

Ich bin davon überzeugt, dass man nur dann wirklich kreativ sein kann, wenn 
man sich als teil einer Geschichte erkennt, die uns geformt hat und die es uns er-
laubt, die Moderne voll von Werten und Erfahrungen zu erleben, die sie uns ver-
mittelt hat. Sicherlich muss jede Generation sich ihr spirituelles Erbe aufs Neue an-
eignen. Niemand kann uns diese unaufhörliche Arbeit abnehmen. Infolge dessen 
ist es ein großes Problem, Tradition und Traditionalismus zu verwechseln. Letzterer 
ist das unkritische Hängen an den Formen der Vergangenheit, die der Gegenwart 
gegenübergestellt werden müssen. tradition dagegen ist eine kommunikative und 
dynamische Wirklichkeit: Sie ist Übermittlung und Überlieferung.

In welcher Weise ist unsere Geschichte eine Hilfe dafür, der Säkularisierung zu 
begegnen, und keine Bürde oder Belastung? Wir sprechen in diesen Monaten oft
von der „Gnade der Ursprünge“ und beziehen uns dabei auf den gesamten Weg des 
Franziskus, von der Bekehrung bis zur ekklesialen Anerkennung seiner Form der 
Vita evangelica. Wir verwechseln oft den Anfang mit dem Ursprung. Wenn wir genau 
darüber nachdenken, ist der Anfang ein chronologisches Ereignis und als solches 
mit der Vergangenheit verbunden. Der Ursprung dagegen ist eine tiefer gehende
Wirklichkeit, er impliziert eine „Genealogie“, eine Beziehung und Sorge zwischen 
Generationen. Der Ursprung ist die Basis der Gegenwart, in der wir leben; er ist ein 
Geschenk, das Neues erzeugen kann. Der Ursprung bleibt gegenwärtig. Der Anfang 
bleibt in der Vergangenheit zurück; der Ursprung findet sich in den Herausforde-
rungen von heute wieder. Zum Anfang zurückzukehren, ist eine nostalgische Hal-
tung und zuletzt nicht möglich. Wenn ein erwachsener Mensch umkehren wollte, 
um seine Wiege zu sehen, würde er augenscheinlich nicht sich selbst, umgeben von 
der Zuneigung seiner Eltern, finden, sondern nur die Zeichen einer unwiederbring-
lichen Vergangenheit oder noch wahrscheinlicher nichts. Zum Ursprung zurück-
zukehren bedeutet, Kontakt mit der Quelle aufzunehmen, mit der Gnade – dem 
heiligen Geist – die Leben hervorbringt und sich vertieft, weil sie in einem endlosen 
Dialog mit der Gegenwart lebt.
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Die franziskanische tradition ist ein Hindernis, wenn sie auf den Anfang redu-
ziert wird; im Gegensatz dazu wird sie zu einer Hilfe, wenn sie als Ursprung wieder-
entdeckt wird, der hier und jetzt Geschichte hervorbringen kann. 

Bruderschaft und globalisierung
Zu den bemerkenswerten Punkten, die von Br. Thomas Dienberg in Bezug auf die 
Veränderung, welche die Zeiten uns abverlangen, angesprochen wurden, zählt die 
tatsache, dass unsere Provinzen in Europa auf unterschiedliche Art und Weise Vor-
gänge des Zusammenschlusses oder gemeinsamer Wege umsetzen. Er erinnert zu 
Recht daran, dass das nicht als notwendiges Übel angesehen werden darf, sondern 
als ein Prozess gelebt werden muss, der uns in der Zukunft öffnet und begleitet, ob-
gleich in dem Bewusstsein, dass es sich um einen teilweise schweren Weg handelt, 
bei dem man unvermeidlich auf Widerstände stößt. 

In diesem Zusammenhang erwähnt der Rektor der PtH Münster das Thema 
des starken Rückgangs der Vokationen in der westlichen Welt und führt ihn auf 
das Thema der sogenannten personellen Solidarität zurück. Thomas bringt in dieser 
Hinsicht nicht wenige Fragen und Zweifel auf. Ich glaube, dass der Anreiz davon 
profitiert, wenn man ihn vertieft, indem man damit auf ein anderes modernes Phä-
nomen reagiert: die Mobilität der Völker, die nicht nur die Gesellschaft, sondern auch 
das geweihte Leben betrifft. Sicherlich verändert dieser Umstand das Gesicht Euro-
pas, und wir können nicht in einer provinzialistischen Position verharren17.

Sicherlich gab es in der gesamten Geschichte der Menschheit immer wieder Mi-
grationsbewegungen, welche die Geschichte der Nationen und der Völker geformt 
haben. Aber nachdem wir nun in das dritte Jahrtausend eingetreten sind, sehen wir 
uns einem Phänomen gegenüber, das noch nie vorgekommen ist: Millionen von 
Menschen sind umgezogen oder werden umziehen, um bessere Lebens-, Gesund-
heits-, Arbeits- oder Bildungsbedingungen zu suchen oder einfach, weil die Zeiten 
diese Mobilität ermöglichen. Immer mehr Menschen aus der südlichen und östli-
chen Hemisphäre der Welt kommen in die euro-atlantischen Gebiete. Dieses Phä-
nomen bringt mit Sicherheit das Problem einer neuen Beziehung sowohl auf ziviler 
Ebene als auch auf der Ebene der Kirche auf. Mit Recht spricht man von einem „Ge-
misch der Kulturen und Zivilisationen“, das nicht als zu verfolgendes Ideal, sondern 
als Feststellung einer tatsache – der Vermischung der Völker – verstanden wird, die 

17 Vgl. dazu Unione Superiori Generali, 73° Conventus semestralis. Nella storia verso il futuro. Cam-
biamenti geografici e culturali nella vita consacrate, Litos 2009: auch in französischer, englischer und 
spanischer Sprache verfügbar.
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vermittelt und gelenkt werden muss18. Sicherlich ist das Bild des Gemisches nicht 
sehr positiv, es weckt schmerzhafte Erinnerungen an die Vergangenheit, aber es be-
zeichnet auch ganz deutlich die konkrete Wirklichkeit der Völker und Kulturen, 
die aufeinander treffen und dabei ganz neue Erscheinungen entstehen lassen. Ein 
solches Phänomen beeinflusst faktisch auch die Institutionen des geweihten Lebens. 
Zum Beispiel: In der Vergangenheit wurden Kandidaten für das geweihte Leben aus 
neu evangelisierten Ländern nach Europa gebracht, um sie den Weg der Grundaus-
bildung gehen zu lassen. Heute haben nicht wenige Institutionen des geweihten Le-
bens, wie auch Seminare, Mitglieder nicht-europäischer Herkunft, da sie Nachkom-
men eingewanderter Eltern in zweiter oder dritter Generation sind, oder weil diese 
Personen selbst nach Europa eingewandert sind, um zu studieren oder zu arbeiten. 

Dienberg weist darauf hin, dass das Einsetzen von Brüdern aus anderen Kultu-
ren in den Provinzen zu Schwierigkeiten und neuen Problemen hinsichtlich der An-
passung zwischen Personen führen kann, die unterschiedliche Stile, Kulturen und 
Gebräuche haben, obwohl sie zu dem gleichen orden gehören. In dieser Hinsicht 
glaube ich jedoch, dass es notwendig ist anzumerken, dass diese Vermischung genau 
das ist, was in Europa in der zivilen Gesellschaft geschieht! Auch in dem Bewusst-
sein der Schwierigkeiten, die dies mit sich bringt, denke ich nicht, dass wir Kapuzi-
ner dieses Phänomen umgehen können. Es geht darum, Verfahren und Regeln zu 
finden, die diese Veränderung lenken. Ich glaube, dass unser franziskanisches Charis-
ma weitgehend in der Lage ist, in uns einen interkulturellen Lebensstil zu schaffen. 

Das, wovon ich rede, kann in der Realität nicht einfach auf das reduziert werden, 
was im Allgemeinen „personelle Solidarität“ genannt wird. Ich glaube, dass es sich 
um ein umfassenderes und komplexeres Phänomen handelt, das sicherlich auch bei 
denjenigen für Solidarität sorgt, die sie brauchen. Es handelt sich jedoch um eine 
radikalere tatsache. Nachdem wir in den letzten dreißig Jahren auf der Vielfältigkeit
und der Inkulturation des franziskanischen Charismas bestanden haben, ist jetzt die 
Zeit gekommen, sich bewusst zu werden, dass auch wir uns auf ein “globales Dorf ” 
zubewegen und dass es erforderlich sein wird, die Interkulturalität des Charismas
zum Thema zu machen. 

Die Logik, die in den ersten Jahren nach dem II. Vatikanischen Konzil dazu 
geführt hat, im orden die Realität der Provinzen zu betonen, muss nun nach und 
nach aus der Perspektive des Prozesses der Globalisierung überdacht werden. Heute
müssen wir mehr denn je anerkennen, dass wir ein einziger Orden von Brüdern mit 
vielfältigen Eigenschaften sind, und nicht ein Verband von Provinzen. Dies hat recht 
starke Auswirkungen auf unsere Lebensform, da es beinhaltet anzuerkennen, dass 

18 Vgl. zu diesem Thema den Aufsatz von P. Gomarasca, Meticciato: convivenza o confusione?, Venedig 
2009.
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es nicht nur darum geht, “externes Personal” für Provinzen, die sich damit abmü-
hen, ihre Werke fortzusetzen, zu haben oder nicht zu haben, sondern die Idee der 
Brüderlichkeit aus interkultureller Sicht zu überdenken. Es ist notwendig, auch über 
die lokalen Bruderschaften aus einem globalen Blickwinkel nachzudenken, oder wie
es die Soziologie sagt: es ist notwendig, aus einer g-lokalen Perspektive zu denken, in 
der global und lokal zusammenwirken. 

Die aktuellen Prozesse, die auf makrosozialer Ebene ablaufen, verlangen nicht 
nur von uns anzuerkennen, dass es eine italienische, deutsche, spanische, franzö-
sische usw. „Art der Kapuziner“ gibt, sondern auch, dass man heute nicht mehr 
nur ein italienischer Bruder sein kann, ohne an die Brüder zu denken, die ihren 
Glauben und ihre Weihe in Pakistan, in Indien, in Afrika, in Südamerika usw. aus-
leben. Vor diesem Hintergrund muss man die Notwendigkeit erkennen, dort, wo 
die Umstände es erfordern, die brüderliche Interkulturalität zu realisieren: Dort, wo 
unsere Bruderschaften sich in Gebieten befinden, in denen fortwährend Phänomene
der Vermengung und der Vermischung der Völker entstehen, nimmt auch unsere Prä-
senz eine interkulturelle Gestalt an; hier müssen die offenheit und die Gastfreund-
schaft neu entdeckt werden. Eine solche Veränderung ist viel anspruchsvoller, als 
einfach zu akzeptieren, dass man „verschwindet“ oder einige Brüder aus anderen 
Provinzen als Hilfe zu haben. Man muss dagegen anfangen, interkulturelle Formen
der Präsenz der Franziskaner in Europa zu entwickeln und umzusetzen. Aus diesem 
Prozess können wir alle lernen, und vor allem können wir neue Möglichkeiten des 
Zeugnisses entdecken, die in der von der Säkularisierung gezeichneten Gesellschaft
glaubhaft sind.

tatsächlich besteht die wahre Rückkehr zu Gott nicht in der unmöglichen Rück-
kehr in die Vormoderne, sondern im Zeugnis19 derer, die sich der Begegnung und 
dem Dialog mit dem Anderen, wer auch immer es sein mag, unbewaffnet stellen 
und bereit sind, ihr Leben für die Liebe zur Wahrheit Gottes und für die Freiheit des 
Anderen hinzugeben. 

Um uns in diese Richtung bewegen zu können, erscheint der Einsatz für die an-
fängliche und fortwährende Bildung entscheidend. Ich glaube, dass es notwendig ist, 
mobiler zu sein; es muss bereits in der Grundausbildung einen regen Austausch 
von Brüdern zwischen dem Norden und Süden der Welt sowie zwischen ost und 
West geben. Außerdem ist eine wirklich gemeinsame Entwicklung von Projekten im 
orden in interkultureller Form notwendig. In diesem Sinne ist das „Vernetzen“ und 
das Aufwerten von internationalen Standorten unseres ordens besonders wichtig.
Ich denke hier zum Beispiel daran, welche Bereicherung die tatsache, dass es orte 

19 Vgl. A. Scola, Fine della modernità: eclissi e ritorno di Dio, in http://angeloscola.it (Zugriff: 
11–12–09). 
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geben könnte, an denen Brüder aus aller Welt für ein Jahr, zwei Jahre oder mehr 
zusammenleben und studieren und sich zum ordensleben, zur Kirche und zur Zi-
vilgesellschaft austauschen, darstellen könnte. Auf diese Weise macht man die Er-
fahrung, dass die Identität naturgemäß relational ist, worin auch die Eigenschaft von 
jedem in der Beziehung zu denen des anderen enthalten ist, wobei man lernt, sich
gegenseitig zuzuhören durch ein Zeugnis und eine Erzählung, in der man sich dem 
anderen Bruder öffnet; und indem man sich öffnet stellt man fest, auch etwas Neues 
über sich selbst zu entdecken. 

Welcher Klerikalismus?
Ich habe auch das Thema der Beziehung zwischen Priestern und Laien innerhalb 
der Bruderschaft der Franziskaner und Kapuziner als besonders spannend emp-
funden. Thomas Dienberg unterstreicht mit Nachdruck die permanente Gefahr des
Klerikalismus in unserem orden, der doch aufgrund seines Charismas ein Orden
von Brüdern sein soll. An dieser Stelle möchte ich die Betrachtung vertiefen und 
vor allem daran erinnern, dass auch der Klerikalismus ein vieldeutiges Wort ist, das 
nicht leicht zu entziffern ist und besonders mit dem modernen Prozess der Säkula-
risierung verbunden ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach hätten wir ohne die Säku-
larisierung auch keinen Klerikalismus, schon gar nicht in der aktuellen Form. Ein 
gewisser klerikaler Akzent innerhalb der Kirche in den Institutionen des geweihten
Lebens, der nach dem Konzil von trient zunehmend festzustellen war, ist aus ge-
wissen Gründen mit der Säkularisierung verbunden, aufgrund der Schaffung von 
separaten kulturellen Räumen, die sich gegenseitig voneinander abgrenzen (und 
kontrollieren). 

In diesem Sinne glaube ich, dass das Thema des Klerikalismus nicht grundle-
gend in dem Prozentsatz der Priester im orden besteht; diese Zahl kann vielleicht 
ein Symptom sein, aber nicht die Ursache. Der Klerikalismus drückt sich vielmehr 
in der Missachtung dessen aus, das nicht auf die kultische Sakralität bezogen ist, 
wobei vor allem die positive Beziehung zwischen dem Sakralen und dem Profanen 
negiert wird. 

In dieser Hinsicht kann man an eine sehr berühmte und strenge Schrift von 
Charles Peguy denken, einem französischen Denker und Poeten, der behauptete, 
dass es zwei Arten des Klerikalismus gibt: einen, der von „klerikal klerikalen“ Pries-
tern gebildet wird, und einen anderen von „antiklerikal klerikalen“; erstere denken
über das Heilige nach, indem sie es dem Profanen gegenüberstellen, während die 
zweiten den gleichen Prozess umgekehrt ausführen und das Säkulare dem Heiligen 
gegenüberstellen und somit aus dem Säkularen eine neue Religion machen. Die bei-
den Formen des Klerikalismus (der klerikale Klerikalismus und der antiklerikale
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Klerikalismus) erkennen die Inkarnation nicht, die das Göttliche mit dem Mensch-
lichen, den Geist und das Fleisch, die Ewigkeit und die Zeit vereint hat, ohne sie 
durcheinander zu bringen, seit der einzigartigen Menschwerdung Jesu20. Der fran-
zösische Dichter sprach von diesen beiden Arten des Klerikalismus in Bezug auf 
die soziale Gegenüberstellung, die im Zusammenhang mit der Moderne in Europa 
seit Anfang des 20. Jahrhunderts erfolgt. Sagt uns das etwas über die zu Recht von 
Dienberg aufgebrachte Problematik?

Zuerst einmal könnte dies uns darauf aufmerksam machen, dass das Phänomen 
komplex ist und Überraschungen bereithalten kann. Die Provokation von Peguy 
könnte uns die Grenzen verschieben lassen, die wir dem Klerikalismus allgemein 
zuweisen. Zum Beispiel würde dieser sich nicht so sehr durch die tatsache kenn-
zeichnen, dass der Großteil der Brüder aus Priestern besteht, sondern vielmehr da-
durch, wie das Verhältnis zwischen dem sakralen und dem täglichen Leben, zwi-
schen Kult und Leben, verstanden wird.

Aus dieser Perspektive sehe ich beispielsweise nichts Klerikales in der tatsache,
dass ein franziskanischer Priester die Funktion eines Priesters ausübt, wenn sein 
Amt dies erfordert, dass er die Messe nach seiner eigenen Deutung feiert und dabei 
die Deutung der eucharistischen Liturgie respektiert. Das Problem ist vielmehr, dass 
der Bruder, der Priester ist, sich dann im täglichen Leben aufgrund seiner ordinati-
on als privilegiert betrachtet und der Meinung ist, von der Übernahme von Pflich-
ten im gemeinsamen Leben der Bruderschaft, in der er lebt, entbunden zu sein. Sein 
eventueller Klerikalismus hängt davon ab, wie er den Rest des tages verbringt, und 
von der Qualität seiner brüderlichen Beziehungen. 

Im Gegensatz dazu glaube ich, dass die Missachtung gegenüber dem Sakralen – 
die außerdem den Aussagen des Hl. Franziskus in Bezug auf die Eucharistie und den 
Glaubensorden direkt widersprechen würde – oder genauer, wenn man denkt, dass
das Aufwerten der laizistischen Komponente des ordens sie dem Bruder im Pries-

20 Vgl. Peguy, Dialogue de l‘histoire et de l‘ame charnelle: „So pendeln wir beständig zwischen zwei 
Priestern hin und her, wir fahren zwischen zwei Banden von Priestern hin und her: die weltlichen 
Priester und die kirchlichen Priester; die antiklerikalen klerikalen Priester und die klerikalen kle-
rikalen Priester. Die weltlichen Priester, die das Ewige des Zeitlichen leugnen, die das Ewige des 
Zeitlichen aus dem Inneren des Zeitlichen ablösen und abbauen wollen: und die kirchlichen Priester, 
die das Zeitliche des Ewigen leugnen, die das Zeitliche aus dem Ewigen, aus dem Inneren des Ewigen 
ablösen und abbauen wollen. So sind weder die einen noch die anderen wirklich Christen, denn die 
eigentliche Methode des Christentums, die Methode und der Mechanismus der Mystik, der christli-
chen Mystik, besteht in der Verkettung zwischen einem teil des Mechanismus und einem anderen. 
Eben diese Kupplung der beiden teile, diese sonderbare, wechselseitige, einzigartige, gegenseitige 
Verkettung, die nicht auflösbar ist: unzerlegbar; die Verkettung des einen mit dem anderen, des einen 
in dem anderen und des anderen in dem einen, des Zeitlichen in dem Ewigen und (vor allem, was am 
häufigsten geleugnet wird) (was eigentlich das Wunderbarste ist) des Ewigen in dem Zeitlichen“.
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teramt ähnlicher machen würde, sodass sie während der Feier der Messe ähnliche 
Aufgaben übernehmen könnte wie die, welche der Priester ausübt, in die Richtung 
eines „klerikalen Antikleralismus“ geht. Ich glaube, dass das Heraustreten aus dem 
Klerikalismus viel mehr damit zu tun hat, den tieferen Sinn der Welt nach dem Bild 
Gottes zu erfassen und praktisch gesehen in unseren Bruderschaften mehr echte, 
nicht presbyteriale professionelle Kompetenzen bei den Brüdern wertzuschätzen und
zu fördern. Dass die Franziskaner sich in den ersten Jahrhunderten unserer Ge-
schichte mit den weltlichen Wissenschaften beschäftigt haben, die Theorie der Ka-
pitalzinsen studiert haben, die “Berge der Barmherzigkeit” dazu aufgefordert haben, 
den Armen dabei zu helfen, gegen zu hohe Zinsen auf geliehenes Geld vorzugehen, 
sind Zeichen für einen gesunden Nicht-Klerikalismus und der Achtung vor den 
Menschen nach dem Evangelium21. 

Diese Aufmerksamkeit muss auch in der Ausbildung vorhanden sein. Man muss 
mit Recht nicht nur Theologie studieren können, um Priester zu werden, sondern 
auch um zu zeigen, wie das theologische Denken andere Wissensgebiete positiv be-
einflussen kann, weil das Mysterium Christi wirklich für die Humanisierung der 
Welt sorgt. Christus ist ein teil von allem, und unsere minoritische Berufung ver-
langt von uns, uns gemäß dem Evangelium um alles zu kümmern. In diesem Sinne 
gelangt man zu einer interessanten Gegenüberstellung mit der Säkularisierung: Ein 
solcher Prozess unterstreicht die Bedeutung der Welt, der säkulären Wirklichkeiten, 
der Freiheiten und der Vernunft. Die Religion darf sich nicht im Sakralen verschlie-
ßen. Sie muss zeigen, dass Christus zu folgen das Leben wirklich menschlicher und 
schöner macht22. 

schlussworte
Wir müssen Bruder Thomas Dienberg daher für seine Aufforderung zum Mut ge-
genüber der Veränderung als lebenswichtige Haltung dankbar sein. Ich glaube, dass 
dies in dem Bewusstsein geschehen sollte, dass solche Veränderungen ganz anders 
sein könnten, als wir es uns heute vorstellen. Die Säkularisierung als solche ist ein 
historisches Phänomen, das Veränderungen unterliegt, ebenso wie die aktuellen 
Vermischungen von unterschiedlichen Völkern, Kulturen und Religionen. Es ist da-
her nicht sehr sinnvoll, für oder gegen die Säkularisierung Partei zu ergreifen, sie 
herzlich willkommen zu heißen oder sie zu verfluchen. Nehmen wir uns lieber die 
Aufforderung des Hl. Paulus zu Herzen, alle Dinge zu prüfen und das herauszuzie-
hen, was gut ist. Die Moderne hat uns dabei geholfen, den Wert des Einzelnen und 

21 Dies scheint mir auch eine der Bedeutungen des IKMS (Institut für Kirche, Management und Spiri-
tualität) zu sein, das von t. Dienberg geleitet wird.

22 Mir erscheint diese Perspektive interessant, die in L. Schulte, Gott suchen – Mensch werden. Vom 
Mehrwert des Christsein, Freiburg/ Br. – Basel – Wien 2006, betont wird.
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der Freiheit zu entdecken, der Franziskanismus hat alle Eigenschaften, um einen 
großen Beitrag des evangelischen Lebens in der Kirche und in der Gesellschaft des 
dritten Jahrtausends einzubringen. tatsächlich sollten wir keinen lebensfremden 
Gott bezeugen und auch nicht unsere christliche und franziskanische Identität in 
einer „irdischen Welt“ auflösen, die gegenüber allen Unterschieden gleichgültig ge-
worden ist: Wir sind vielmehr dazu aufgefordert zu zeigen, dass es nichts Schöneres 
und Menschlicheres gibt, als Christus zu begegnen und ihm selbst mit allem zu folgen, 
wie es Franziskus von Assisi getan hat.
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pa o l o M a r t i n e l l i

Franciscan life between secularisation and change
response to BR . tHoMAS DIENBERG, oFM CAP

change: sign of life

F irst of all, I would like to express my deep appreciation of the lecture of Tho-
mas Dienberg on Franciscan life between secularisation and change. His lec-

ture addressed the heart of our debate: change is a fundamental requirement for all 
living organisms and thus also for our confraternities. Indeed, only what changes and
grows will live and stay. Dienberg’s lecture had the courage to clearly confirm this 
element and indicate its reference structure, thanks to his competence with respect 
to the relation between spirituality and management.1 Processes of change require 
competence in order to also lead to a good result after the desired and joint aim. It is 
not only leadership competence that is necessary for such purpose but also adminis-
trative competence, which cannot easily be identified, as the President of the PtH 
Münster university confirmed.

on this basis, one can think about the fact that if on the one hand change is an 
inherent requirement of the church and the order, on the other hand its develop-
ment and outcome are anything but foreseeable. Not all changes are the same: they 
are necessary but their determination requires the recognition of a large scope of 
liberties that interact. Everyone who changes is a living and social person. Change 
is only possible in a continuum, otherwise it leads away from the inner unity of the 
person. Continuity and discontinuity mutually belong together. 

In order to be able to really change, it is also necessary that the unity of the per-
son is clear, which expresses itself in the regulating elements that identify the person 
itself, one could say their DNA. Change without rules and without taking into ac-
count the unity of the person could ultimately not be real; it would be a “genetic dif-

1 Cf. t. Dienberg, La vita secondo il Vangelo. Il moderno management e la regola di san Francesco 
d’Assisi, in P. Martinelli (ed.), La grazia delle origini. Studi in occasione dell’VIII centenario della 
approvazione della Prima Regola di san Francesco d’Assisi (1209–2009), Bologna 2009.
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ferentiation” or, more simply, a pseudo-change, a kind of “disguise”. A human being 
that grows, from child to adult, permanently needs to change; however, there still is 
the continuity of their nature, without which the organism will become a monster 
if it survives. 

In this respect, it is necessary to mention a quite positive polar tension2 that exists
in Saint Francis of Assisi: on the one hand faith towards the Gospel and the rules “sine
glossa”, and on the other hand the deep opening towards the future that lies in the
hands of God: “I did my part; Christ will teach you your part” (Legenda Maior XIV, 3).

secularisation is also changing ...
A critical element of every change certainly is its context, the animated environment 
in which we live, that is for us today the process of modernity and in particular 
secularisation. I fully agree with the opinion of Prof. Dienberg with respect to the 
fact that this is an opportunity and not only a phenomenon against which one has 
to defend oneself. This is also true since history has shown that a merely defensive 
attitude does not last and involves the risk that those categories of reality from which 
one wants to dissociate oneself are adopted uncritically. 

Starting from this basis, one must be aware of an important fact: secularisation
also changes and does not always appear in the same way in the course of the years.
The process of secularisation that existed in the 1950s and 1960s is not the same as 
that of today. The answers that could be given in those years, including the unan-
imously benevolent interpretations of secularisation, cannot be applied as easily at 
the beginning of the third millennium, fifty years later.

We are particularly forced to make such consideration when thinking of the 
changes that occurred recently: how many economic crises have occurred from the 
1960s, when Western Europe experienced an economic boom, including the so-
called “baby boom”, until today, when we are in a global crisis and the demography 
of the old continent is weakening. Furthermore, we should keep in mind the phe-
nomenon of terrorism, which marked Europe in the 1960s, and then the Fall of the 
Berlin Wall as a symbol of the end of great ideologies exactly twenty years ago, in 
1989. And then also international terrorism with its Islamist background that started 
at the beginning of the third millennium. Following 11 September 2001, people said: 
“Nothing will be as it was before.” one must also take into consideration the poten-
tials offered by the technosciences, in particular neurosciences and genetic enginee-

2 I make reference to the idea of „contrast“ by R. Guardini, who describes the development of an orga-
nism based on the synthesis between different but not contradictory elements (contradiction). Der
Gegensatz: Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, ostfildern 1998.
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ring, which have been unimaginable before. These are completely new enrichments 
but also threats. Apart from the resources, globalisation has certainly also globalised 
injustice and poverty. 

Above all, however, it is necessary to think of the changes that currently affect 
millions of people with different cultures and religions who come to Europe in order 
to live here and change the composition of society. And, last but not least, one must
take into account mobility within Europe, from East to West. Moreover, we should 
also be aware of the fact that the peoples that have come to Europe during the past 
decades perceive the relationship between “religion” and “society” differently than 
we did during the past five centuries. 

There is a fundamental convergence in the perception of the phenomenon of
secularisation, which is linked to the entire process of modernity and focuses on the
necessity to establish new, universally valid plans based on the “etsi deus non daretur” 
(as if there was no God) natural law3. Its application underwent very different de-
velopments in European and, more generally, Euro-Atlantic philosophy. In relation
with the topic of secularisation, it was the topics of privatisation of religious experi-
ence and of the “death of God” (Nietzsche) that emerged mainly in the 20th century.

today it is obvious that the forecasts made by sociology and often also theology 
on the end of religion in a secular world in the 1950s and 1960s have largely been 
disproved by facts. Furthermore, authors such as Martin Buber had already spoken 
of an “eclipse of God” since the beginning of the 1950s in order to point out the tem-
porary and not final nature of the absence of God in modern society4. 

It is significant that an author such as Ch. taylor currently describes the core of 
secularisation of today’s Euro-Atlantic societies as a situation where belief in God is 
considered to be only one option among many; we have developed from a society 
where it was “practically impossible not to believe in God to one where this is only 
one human option among several ones even for deep believers”5. This does not pre-
vent that in our times one clearly arrives at speaking of the “return of the sacred and 
God”, of the “revenge of God” and of “post-secular society”6, where various religious 

3 Cf. P. Hazard, Die Krise des europäischen Geistes, Freiburg/Br. 1946. 
4 Gottesfinsternis (Eclipse of God) was written by M. Buber in 1953. “Something is happening in the 

depth that has no name; a sign might come out of the cave already tomorrow, above the heads of the 
archons. The eclipse of the light of God does not mean that he is extinguishing; what has come in 
between might retreat already tomorrow.”: M. Buber, Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung 
zwischen Religion und Philosophie, Milano 1961, 136.

5 Ch C. taylor, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009, 14. S. auch Id., La modernità della religione, 
Hrsg. P. Costa, Rom 2004. For a description of his position, see G. Brena, La modernità della Re-
ligione, in La Civiltà Cattolica 2004 III 381–393 e A. Russo, Abitare il pluriverso. L’ultima sfida alle 
religioni, in Rassegna di teologia 45 (2004), 833–854.

6 Cf. H. Waldenfels (Hrsg.), Religion: Entstehung – Funktion – Wesen, Freiburg/ Br./München, 2003. I 
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experiences of different value exist and that also clearly shows that secularisation is 
not a phenomenon that moves into only one direction.

Therefore, the so-called theology of secularisation today presents itself to us as 
certainly the most important chapter in the history of theology although it is stron-
gly context-dependant and outdated with respect to certain aspects7. Without doubt,
the entire process of secularisation must be looked at more critically today, in rela-
tion with which everything to be evaluated must be evaluated correctly, however 
courageously mentioning the problems. It seems interesting to me in this respect to 
remind of the development of the idea of Johannes Baptist Metz in general, in his 
theology and in particular in his vision of religious life. Indeed, he describes such 
as a “shock therapy” for a church that tends to gentrification and sees religious peo-
ple as “birth attendants”, those who help during the birth of the new creature that 
must be accepted and cared for. And then it is particularly significant that exactly 
this author of “Theology of the World” and great inspirator of the political theology 
said in his farewell lecture from his important chair in theology in Münster that the 
problem of today’s theology is that is must return to speaking of God8. This is the 
challenge: How does one meaningfully speak of God in our times?

Similar considerations form part of liberation theology, which also had its refe-
rence in political theology of European origin. The development of Gutierrez and 
the recent confrontation between the Boff brothers on the relationship between 
Christ and the poor provide clear evidence of this9. Finally, one must keep in mind 
that one of the protagonists of the theology of secularisation, Harvey Cox, has ba-
sically revised his opinion with respect to the phenomenon of secularisation in the 
course of the years10.

make express reference to the essay by Waldenfels titled: Rueckkehr der Religion: Eine Einfuehrung, 
(S. 7–25), M. Lutz-Bachmann, Religion nach der Religionskritik (S. 149–173); M. Vannini (ed.), Il 
ritorno di Dio, Roma 1998; R. Rortry, Religion in the public Square: A Reconsideration, in Jour. of. 
Rel. Ethics 31 (2003), 141–149; J. Casanova, oltre la secolarizzazione. Le religioni alla riconquista della 
sfera pubblica, Bologna 2000; J. Micklethwait/A. Wooldridge, God Is Back: How the Global Revival 
of Faith Is Changing the World, 2009; F. W. Graf, Die Wiederkehr der Götter: Religion in der moder-
nen Kultur, München 2004.

7 In order to understand the phenomenon, one must mainly refer to the idea of Bonhoeffer, whose in-
fluence on the later theology of secularisation, radical theology, etc. is undisputable. Also see A. Gal-
las, Ántropos Téleios, L’itinerario di Bonhoeffer nel conflitto tra cristianesimo e modernità, Queriniana, 
Brescia 1995. I also make reference to authors such as Gogarten, van Buren, Cox, etc.

8 Cf. J.B. Metz, Gotteskrise. Versuche zur “geistigen Situation der Zeit”, in J. B. Metz/Grinzel u.a., Dia-
gnose zur Zeit, Düsseldorf 1994, 76–92.

9 Cf. C. Boff, teologia da Libertação e volta ao fondamento, in Revista Eclesiástica Brasileira, 6 
(2007), 1001–1022. Die Replik von L. Boff, Pelos pobres, contra a estreiteza do método, erscheint auf 
http://www.ihu.unisinos.br (Internet: 27.5.2008).

10 Just think of his book The secular city, New York 1965 (tr. it. La città secolare, Vallecchi, Firenze 1968) 
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This is not to say that the return of the sacred and of religion is a universal 
phenomenon. In contrast, modern theology clearly demonstrates the necessity to 
question this critically11. one can say that there is a necessity for us to be able to cri-
tically evaluate both the process of secularisation and the current return to the topic 
of religion in all of its various facets. It is our duty to test everything and hold on to 
the good (cf. 1 Thess 5:21).

The contribution of the Franciscans in the age of secularisation
What options do we Franciscans and Capuchins have in this process? Br. Thomas
Dienberg correctly pointed out the great potential of Franciscan charisma in view of
secularisation. And it is interesting that he makes reference to the eight hundredth
anniversary of the recognition of the “proto-rule” in this respect. Indeed, the grace of
origins is not something static but something dynamic, which can reveal its poten-
tials to us particularly when it is confronted with great social and cultural changes.

I believe that the great path of modernity and secularisation can be summarised
in a clear, critical awareness of human subjectivity, in its rational capacity and, above
all, in its nature as freedom. The problematic aspect is the fact that a certain repre-
sentation of God, the “absolute” truth, in an intellectual and ahistorical way, as it was
largely the case with the representation in the second and third scholasticism, was in
contrast to the freedom of the subject and was also perceived as such. Modernity often
refuses the truth in the name of freedom. Modernity rightly demands of us to accept
freedom as an approach to the truth and its original goal and not as its alternative.

This is the reason why the spirituality of Saint Francis of Assisi and the theological 
and philosophical idea by which he is guided are so topical12. Indeed, Saint Francis of
Assisi emphasises the fact that the Revelations of God are radically made in the form
of humility and kenotic love. As the followers of Franciscanism say, Francis sees the
cross – the kenosis – in the same way as Saint John, that is being aware of resurrection
and the glory of God, and therefore he already considers the “disrobement” to be the

and recently Fire from Heaven. the Rise of Pentecostal Spirituality and the Reshaping of Religion in 
the twenty-First Century, Reading 1995.

11 Cf. H. Haering (ed.), Gottesglaube in einer multikulturellen und säkularisierten Gesellschaft, Mün-
ster 2004: insbesondere J. Van der Ven, Is God returning? 29–53; L. oviedo torro, Un sigiloso retor-
no de lo sagrado, in Razon y fe 251 (2005), 497–512; G. Angelini, (a cura di), La religione postmoder-
na, Atti del Convegno di studi svoltosi presso la Facoltà teologica dell’Italia settentrionale (Mailand, 
25–26 Februar 2003), Mailand 2003; D. tracy, Il ritorno di Dio nella teologia contemporanea, in 
Concilium (1994), 60–73.

12 Cf. P. Martinelli, Theologie, Wissenschaft und Spiritualität: der heutige Beitrag des franziskanischen 
Charismas, in Wissenschaft und Weisheit 71/2 (2008), 256–273.
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maximum manifestation of the almightiness of the love of God. However, this humble
form of communication must absolutely not be put on par with a kind of uncertainty
or nihilistic relativism. The love of God rather reveals itself in a way that it enhances
and implies the freedom of the human being and its autonomy.

This forms the basis of a potential ambiguity of the weak interpretation of the 
kenosis, which is widespread among some rather philosophical than theological cir-
cles (e.g. Vattimo) and that separates it from the unity of the Christian mystery in its 
entirety and makes the concept of “love” itself rather ambivalent13. 

Francis of Assisi rather realises that this way of ruling of God is the one that tou-
ches and affects him, that is it appeals him as a free subject that is expected to respond
freely to this true love. It is interesting that in his last work, The secular age, Charles
taylor often speaks about Saint Francis, particularly since he is moved and affected by
the love of God and the wish to become the instrument of such love for the world.

Later Bonaventura in one way and Duns Scotus in another way showed how the
greater implication of the kenosis of God is left to the human being precisely within
the scope of freedom14 so that the Revelations of God themselves require such freedom
so that they can incarnate (Maria) and continue to be present in the world until today
(Eucharist and ecclesial communion)15. Thus, the given truth does not only not elimi-
nate or suppress the freedom of the human being but demand and enhance it.

This is the positive meaning of “change” and the love for “contingency”, which 
are typical for our spiritual tradition: indeed, contingency basically consists in the 
fragile but crucial fact of the freedom of the human being, which one must exercise 
in all situations of life. So if it is true that there is no absolute freedom without truth, 
one must also say that there is no truth without freedom in history, in the same way 
as Jesus Christ does not exist without the freedom of a woman who says “yes” to the
word of God. Therefore, the truth of God is not a kind of truth that we “put into our 
pocket” once and forever but it is a relational truth of love that mysteriously happens 
again every day if one accepts the challenge of change and the dialogue between the 

13 Gianni Vattimo, a philosopher from turin and the leading representative of so-called “weak thinking” 
wants to propose a reconciliation of modernity with Christianity through the concept of “kenosis” 
but structurally “part with the truth”. G. Vattimo, Addio alla verità, Meltemi, Rome 2009. However, 
in his thinking the God of kenosis can thus neither be understood in personal nor in transcendental 
terms. Apart from theological inadequacy, the author consistently and obviously is in contradiction 
with the ethical principles on which the Christian faith is based: Id., Credere di credere, È possibile 
essere cristiani nonostante la Chiesa?, Milan 19992. Someone who criticises this way of thinking par-
ticularly sharply is H. Verweyen, Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft, Regensburg 2000.

14 For an overview of Franciscan thinking, see o. todisco, Lo stupore della ragione. Il pensare fran-
cescano e la filosofia moderna, Padua 2003.

15 Cf. A. Gerken, Die theologische Intuition des heiligen Franziskus von Assisi, in: Wissenschaft und 
Weisheit 2 (1982), 2–25; G. Iammarrone, La cristologia francescana, Padua 1997.
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differences. Thus, one can speak of the enhancement of the freedom of the human 
being without having to relativise the truth since truth is not a concept but a person 
one meets every day.

The tradition of the Franciscans and capuchins: 
help or hindrance?

It strikes me that Dienberg often wonders in his lecture whether there is a kind of
Franciscan-Capuchin style and whether such style is uniform or manifold. All this
also implies a question with respect to our spiritual legacy, which is currently reflected
in the festivities for the 800th anniversary of the recognition of the “proto-rule”. Is this
a help for life in the presence or a hindrance? Is the certainty to be part of a spiritual 
family with a history of 800 years a source of creativity or does it restrict creativity?

I am convinced that one can only really be creative if one perceives oneself as a 
part of history that has shaped us and that allows us to live to see modernity full of 
values and experiences that it has conveyed to us. of course each generation must 
newly appropriate its spiritual legacy. Nobody can relieve us of this perpetual work. 
Therefore, it is a great problem to confuse tradition and traditionalism. The latter is 
the uncritical hanging-on to the styles of the past, which must be confronted with 
the presence. tradition, in contrast, is a communicative and dynamic truth. It is 
transmission and conveyance.

In which way is our history a help for facing secularisation and not a burden or 
strain? In these months, we have often spoken of the “grace of origins”, referring to 
the entire way of Francis from conversion to the ecclesial recognition of its form of 
vita evangelica. We often confuse the beginning with the origin. When thinking about 
it thoroughly, the beginning is a chronological event and as such connected to the 
past. The origin, however, is a deeper truth, it implies a “genealogy”, a relation and 
care between generations. The origin forms the basis of the presence in which we 
live; it is a gift that can create new things. The origin remains present. The begin-
ning is left behind in the past; the origin is reflected in the challenges of today. It is 
a nostalgic attitude and ultimately not possible to return to the beginning. If adults 
wanted to go back to see their cradle, they would obviously not find themselves, sur-
rounded by the affection of their parents, but only the signs of an irretrievable past 
or – even more likely – nothing. to return to the origin means to get into contact 
with the source, with the grace – the Holy Spirit – that creates life and deepens since 
it lives in an endless dialogue with the presence.

Franciscan tradition is a hindrance if it is reduced to the beginning; however, 
it becomes a help if it is rediscovered as an origin that is able to create history here 
and now. 
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confraternity and globalisation

The remarkable aspects addressed by Br. Thomas Dienberg with respect to the 
change that times demand of us include the fact that our provinces in Europe im-
plement processes of association or joint ways differently. He rightly reminds us that 
this must not be considered to be the necessary evil but be lived as a process that will 
open and accompany us in the future, even though being aware that this sometimes 
is a difficult way on which one inevitably encounters resistance. 

In this context, the President of PtH Münster mentions the topic of the strong 
decline of vocations in the Western world and attributes this to the topic of the 
so-called solidarity of personnel. In this respect, Thomas raises many questions and 
doubts. I think that the approach benefits from going further into it, thus reacting 
to another modern phenomenon: the mobility of the peoples, which does not only 
affect society but also consecrated life. This development certainly changes the face of 
Europe, and we cannot remain in a provincial position16.

of course, there have always been migration processes in the entire human his-
tory that shaped the history of the nations and the peoples. However, after we have 
now entered the third millennium, we face an unprecedented phenomenon: millions 
of people have moved or will move in order to look for better conditions of living, 
health, work or education or simply because our times allow for such mobility. More 
and more people from the southern and eastern hemisphere of the world come into
the Euro-Atlantic territories. This phenomenon certainly raises the problem of a 
new relationship both on a civil level and on the level of the church. one rightly 
speaks of a “mixture of cultures and civilisations”, which will not be understood as 
an ideal to be pursued but as an establishment of a fact – the commingling of peop-
les – that must be conveyed and steered17. Surely the image of such mixture is not 
very positive; it evokes painful memories of the past but it also clearly illustrates the 
actual reality of the peoples and cultures that encounter each other, thus giving rise 
to completely new phenomena. Such development factually also influences the ins-
titutions of consecrated life. For example: In the past, candidates for consecrated life 
were brought to Europe from newly evangelised countries in order to undergo ba-
sic education. today many institutions of consecrated life, such as seminaries, have 
members of non-European origin since they are descendants of immigrated parents 
of the second or third generation or since such persons themselves immigrated to 
Europe in order to study or work. 

16 Cf. Unione Superiori Generali, 73° Conventus semestralis. Nella storia verso il futuro. Cambiamenti 
geografici e culturali nella vita consacrate, Litos 2009: also available in French, English and Spanish.

17 on this topic, see the essay by P. Gomarasca, Meticciato: convivenza o confusione?, Venedig 2009.
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Dienberg points out that the employment of brothers from other cultures in the 
provinces might lead to difficulties and new problems with respect to the adaptation 
between persons who have different styles, cultures and customs although they are 
members of the same order. In this respect, however, I think it is necessary to under-
line that it is exactly this commingling that is happening in civil European society! 
Though being aware of the difficulties brought about by such process, I do not think 
that we Capuchins can circumvent this phenomenon. What is necessary is to find 
procedures and rules that steer this change. I believe that our Franciscan charisma is 
largely able to create an intercultural lifestyle within ourselves. 

That of which I talk cannot simply be reduced in reality to what is generally 
called “solidarity of personnel”. I think that this is a more comprehensive and more 
complex phenomenon that will also cause solidarity among those who need it. How-
ever, it is a more radical fact. After in the past thirty years we have insisted on the 
diversity and inculturation of the Franciscan order, it is now time to become aware of 
the fact that we are moving towards a “global village” and that it will be necessary to 
broach the issue of the interculturalism of charisma. 

The logic that made us emphasise the reality of the provinces within the order
during the first years after the Second Vatican Council will now have to be gra-
dually reconsidered from the perspective of the process of globalisation. Today
we more than ever have to recognise that we are a single order of brothers with
diverse characteristics and not an association of provinces. This has quite strong
effects on our way of living since it implies that we have to accept that it is not the
point to have or not to have “external personnel” for provinces that struggle with
continuing their works but to rethink the idea of fraternity from an intercultural
perspective. It is necessary to also think about the local fraternities from a global
perspective or – how sociology says: it is necessary to think from a g-local perspec-
tive, where global and local interact.

The current processes that occur on a macro-social level do not only demand 
of us that we accept that there is no Italian, German, Spanish, French, etc. “type of 
Capuchin” but also that it is no longer possible today to only be an Italian brother 
without thinking of those brothers that live their faith and their consecration in 
Pakistan, in India, in Africa, in South America, etc. Against this background, one 
must recognise the necessity to implement fraternal interculturalism where the cir-
cumstances require so: where our fraternities are located in areas where phenomena 
of the mixing and commingling of peoples occur continuously, our presence also takes 
an intercultural shape; here open-mindedness and hospitality must be rediscovered. 
Such change is much more demanding than simply to accept that one “disappears” 
or to be supported by some brothers from other provinces. one must rather start to 
develop and implement intercultural forms of presence of the Franciscans in Europe. 
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We can all learn from this process and, above all, we can discover new alternatives of 
testimony that are credible in a society characterised by secularisation.

In fact, the true return to God does not consist in the impossible return to the pre-
modern age but in the testimony18 of those who face the encounter and the dialogue 
with the others, whoever they might be, unarmed and are ready to devote their life 
to the love for the truth of God and the freedom of the others. 

In order to be able to move into this direction, the commitment to initial and
continuous education seems to be crucial. I believe that it is necessary to be more
mobile; there must be a vivid exchange between brothers from the north and the
south of the world and between east and west already during basic education. Fur-
thermore, a really joint development of projects within the order in an intercultu-
ral way is necessary. For this purpose, “networking” and the revaluation of inter-
national locations of our order are particularly important. I think, for instance, of
the enrichment that could arise due to the fact that there are places where brothers
from all over the world live together and study for one year, two years or longer
and exchange their views on life in the order, the church and civil society. Thus,
one can experience that identity is relational by nature, which also contains the
characteristic of each member of the relationship to those of the other one, so that
one can learn to listen to each other through a testimony and a narration in which
one opens oneself to the other brother; and by opening oneself, one also discovers
something new about oneself.

Which clericalism?
I also found the topic of the relationship between priests and laypersons within the 
fraternity of the Franciscans and Capuchins particularly fascinating. Thomas Dien-
berg emphatically underlines the permanent risk of clericalism in our order, which 
is actually intended to be an order of brothers due to its charisma. Here I would like 
to go further into these considerations and above all remind you that clericalism also 
is an ambiguous word that cannot easily be deciphered and is particularly linked to 
the modern process of secularisation. It is very likely that we would have not clerica-
lism, especially in its current form, without secularisation. A certain clerical accent 
within the church in the institutions of consecrated life, which could increasingly be 
observed after the council of trient, is linked with secularisation for certain reasons, 
due to the creation of separate cultural spaces that isolate (and control) themselves 
from each other. 

18 Cf. A. Scola, Fine della modernità: eclissi e ritorno di Dio, in http://angeloscola.it (Call: 11–12–09). 
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Therefore, I believe that the topic of clericalism is not basically reflected in the 
percentage of priests in the order; this number might be a symptom but not the 
origin. Clericalism rather manifests itself in the disregard of what does not relate to 
cultic sacrality, especially denying the positive relationship between the sacral and 
the profane. 

In this respect, one should remember a very famous and strict script by Charles
Peguy, a French thinker and poet, who claimed that there are two types of clerica-
lism: one that is formed by “clerical clerical” priests and another one by “anticlerical
clerical” priests; the former think about the sacred by contrasting it with the profane, 
while the latter carry out the same process in the reverse way and contrast the se-
cular with the sacred, thus causing the secular to become a new religion. These two 
forms of clericalism (the clerical clericalism and the anticlerical clericalism) do not
recognise that the unique incarnation of Jesus has united the godly with the human, 
the spirit and the flesh, eternity and time without confusing them ever since then19. 
The French poet wrote about these two types of clericalism with respect to the so-
cial confrontation that has occurred in Europe in relation with modernity since the 
beginning of the 20th century. Does that say anything about the issue rightly raised 
by Dienberg?

First of all, it could make us aware of the fact that the phenomenon is complex 
and can have surprises in store. The provocation by Peguy could make us move the 
boundaries that we generally assign to clericalism. For instance, it would not that 
much be characterised by the fact that the majority of brothers are priests but rather 
by the question how the relationship between sacral and daily life, between cult and 
life, is understood.

From this perspective, for example, I cannot see anything clerical about the fact
that a Franciscan priest exercises the function of a priest if his office requires so, that 
he celebrates Mass according to his own interpretation, respecting the interpretation 

19 Cf. Peguy, Dialogue de l’histoire et de l’ame charnelle: “Thus, we are continuously swinging back and 
forth between two priests, we move between two classes of priests: the secular priests and the eccle-
siastic priests; the anticlerical clerical priests and the clerical clerical priests. The profane priests who 
deny the eternal of the temporal, who want to separate the eternal of the temporal from the internal 
of the temporal and dismantle it: and the ecclesiastic priests who deny the temporal of the eternal, 
who want to separate the temporal from the eternal, from the internal of the eternal and dismantle 
it. Thus, neither the former nor the latter are real Christians since the actual method of Christianity, 
the method and the mechanism of mysticism, Christian mysticism, consists in the concatenation of 
one part of the mechanism and another one. It is exactly this coupling of the two parts, this peculiar, 
mutual, unique, reciprocal concatenation, that is indissoluble, indecomposable; the concatenation 
of the one with the other, the one with the other and the other with the one, the temporal and the 
eternal and (above all, which is denied most frequently) (which actually is the most wonderful thing) 
the eternal in the temporal.”
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of the eucharistical liturgy. The problem rather is that a brother who is a priest then 
considers himself to be privileged in daily life due to his ordination and holds the 
opinion that he is relieved of carrying out duties in the joint life of the fraternity in 
which he lives. His potential clericalism depends on how he spends the rest of the 
day and on the quality of his fraternal relationships. 

In contrast, I believe that the disregard towards the sacral – which would, fur-
thermore, directly contradict the statements of Saint Francis with respect to the Eu-
charist and the order – or, more exactly, if one thinks that the revaluation of the 
secular component of the order would make it more similar to the brother hol-
ding an office as a priest so that it could carry out similar duties during the celeb-
ration of the Mass as those carried out by the priest, points into the direction of a 
“clerical anticlericalism”. I think that leaving clericalism behind has much more to 
do with grasping the deeper meaning of the world according to the notion of God 
and, practically seen, with appreciating and encouraging more real, non-presbyterial 
professional competences with the brothers. The fact that the Franciscans dealt with 
the secular sciences during the first centuries of our history, studied the theory of 
interest on capital, asked the “mountains of mercy” to help the poor to take action 
against too high interest rates on lend money are signs of a healthy non-clericalism 
and the respect for the human being according to the Gospel20. 

This awareness must also be present during education. It must rightly be possible
to study theology not only in order to become a priest but also in order to demonstrate
how theological thinking can have a positive influence on other fields of knowledge
since the mystery of Christ really leads to the humanisation of the world. Christ is a
part of all and our vocation as friars minor demands of us that we care for everything
in accordance with the Gospel. Thus, one arrives at an interesting comparison with
secularisation: Such process underlines the significance of the world, the secular rea-
lities, freedom and reason. Religion must not shut itself off in the sacral. It must show
that following Christ really makes life more human and more beautiful21. 

closing words
Thus, we must thank Brother Thomas Dienberg for his call to be courageous towards 
change as a vital attitude. I think that this should happen while being aware that such 
changes can differ very much from what we imagine today. Secularisation as such is 

20 For me, this also seems to be one of the meanings of the IKMS (Institute of Church, Management and 
Spirituality), which is led by t. Dienberg.

21 This perspective, which is emphasised in L. Schulte, Gott suchen – Mensch werden. Vom Mehrwert 
des Christsein, Herder, Freiburg/ Br. – Basel – Vienna 2006, seems interesting to me.
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a historical phenomenon that is subject to change, such as the current commingling 
of different peoples, cultures and religions. Therefore, it is not very sensible to take 
sides with or against secularisation, to sincerely welcome it or to demonise it. Let’s 
rather take the request of Saint Paul to our heart to test everything and hold on to the 
good. Modernity has helped us to discover the value of the individual and freedom; 
Franciscanism has all characteristics in order to make evangelical life contribute 
much to the church and to the society of the third millennium. Indeed we should 
not testify a God that is alienated from life and neither dissolve our Christian and 
Franciscan identity in an “earthly world” that has become indifferent towards all dif-
ferences. We should rather feel encouraged to show that there is nothing more beautiful 
and humane than to encounter Christ and to follow him oneself with everything, such 
as Francis of Assisi did.
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